Gyorgy Konrad Helsingissé ja
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Yksi Unkarin tunnetuimpia kir-
jailijoita, Gyorgy Konrad (s.
1933) vieraili Suomessa lokakuun
alussa. Samaan aikaan Tammen
klassikkopokkarisarjassa julkais-
tiin uudelleen Konradin ehki tun-
netuin teos Vierailija.

Gyorgy Konrad esiintyi vie-
railunsa aikana Helsingissi, Sibe-
lius-Akatemiassa pidetyssi semi-
naarissa Luova kulttuuri — luova
talous. Seminaarissa Konrad pu-
hui eurooppalaisesta kulttuuri-
identiteetistd Jorn Donnerin haas-
tattelemana. Luova kulttuuri —
luova talous -seminaarin olivat
jarjestdneet yhteistyossd Unka-
rin, [talian ja Saksan kulttuurikes-
kukset, jotka ndin halusivat osal-
listua Suomessa kaytdvéan kult-
tuurivientid koskevaan keskuste-
luun.

Gyorgy Konrad vieraili myos
Helsingin Akateemisen kirjakau-
pan kohtaamispaikalla J6rn Don-
nerin haastateltavana sekd Turun
kirjamessuilla. Messuilla Konrad
esiintyi kansainvilisen kaéntdja-
péivin tapahtumassa, jossa han-
td haastatteli Olli Arrakoski. Kes-
kustelun aiheena olivat vanhan
Euroopan intellektuellit.

Gyorgy Konrad on Unkarin
kansainvilisesti tunnetuimpia
kirjailijoita ja merkittava kulttuu-
ripersoona. Ennen kirjailijanuran-
sa alkua Konrad tyoskenteli mm.
lastensuojeluvalvojana ja sosiolo-
gian tutkijana Budapestissd. Ha-
nen ensimmdinen romaaninsa Vie-
railija ilmestyi Unkarissa 1969.
Romaani aiheutti ilmestyessdan
paljon keskustelua ja oli syynd
siihen, ettd Konrad oli kotimaas-
saan pitkddn julkaisukiellossa ja
vililld vankilassakin. Samaan ai-
kaan hinelle kuitenkin mydnnet-
tiin lukuisia ulkomaisia palkinto-
jaja stipendejd. Vuonna 1990 ha-
net valittiin kansainvélisen PEN-
klubin puheenjohtajaksi, ja 1991

hin sai Saksan kirjakauppiaiden
rauhanpalkinnon. Konrad maini-
taan jatkuvasti myos Nobel-eh-
dokkaana. Hin toimi pitkddn
Berliinin taideakatemian johtaja-
na. Konrddilta on Vierailijan li-
sdksi suomennettu teokset Hii-
rikko, Pidot puutarhassa seki
Kivikello.

Gyorgy Konradin vuonna
1969 julkaistu esikoisteos Vierai-
lija kuvaa Unkarin padkaupunkia
Budapestid 1960-luvulla, sosialis-
min aikaan. Pddosassa on yksit-
taisen ihmisen — budapestildisen
sosiaalityontekijén ja valtion vir-
kamiehen — niakokulma. Miehen
joka eldd kahdessa eri maailmas-
sa: toisessa hin nikee tyonsi ja
sosiaaliviraston asiakkaiden kaut-
ta yhteiskunnan kurjuuden, toi-
sessa hdn eldd hyvinvoinnin tur-
vaamana.

Konradin teoksesta voidaan
yksittdisen ihmisen nikdkulman
kautta tulkita yhteiskunnallista
tilannetta 1960-luvun Unkarissa.
1960-luku oli erittdin tirked mur-
rosvaihe Unkarissa. Silloin kehit-
tyi erilainen, muita itd-blokin
maita ldnsimaisempi” sosialismi,
jota Unkarissa on kutsuttu myds
nimelld gulassikommunismi tai
pehmeid diktatuuri. Tdman gulas-
sikommunismin taustalta [6ytyy
vuoden 1956 kansannousu, jon-
ka sosialistinen puolue kukisti
kovalla kddelld. 1960-luvulle tul-
taessa kansannousun muisto oli
yhd avoin haava unkarilaisten
mielissd. Sosialistipuolueen joh-
tajat pyrkivdt vuonna 1956 Un-
karin Sosialistisen Tyonvédenpuo-
lueen johtoon nousseen Janos
Kédarin johdolla laastaroimaan
kansannousun jattamad haavaa
luomalla yhteiskunnan, jossa vi-
rallisessa jarjestelmassd eldville ja
periaatteessa yksipuoluejdrjestel-
maéin taipuville unkarilaisille luo-
tiin vapauksia niin henkiselld kuin

taloudellisella puolella. Palkkoja
nostettiin, yhteiskuntaan luotiin
lisdd palveluita, puolue hellitti
puristuksensa monista yhteis-
kunnallisista elimisté, koulu, kult-
tuuri ja tiede itsendistyivit. Yh-
teiskunta yhtendistyi ja tasapuo-
listui ainakin ndenndisesti. Y1i 30
vuotta sosialistipuolueen johdos-
sa vaikuttanut Kadar oli timén
gulassikommunismin henkilGity-
md unkarilaisten silmissd koko
valtakautensa ajan ja on sitd vie-
ldkin. Kadarin aikaan pyrittiinkin
takaamaan jokaiselle sosialismin
ruodussa pysyville tydpaikka ja
toimeentulo. Niin kyettiin pité-
main yhteiskunnallinen tilanne
vakaana ja ihmiset tyytyviisind.

Tavoitteena oli, ettd ihmiset
tukeutuisivat jarjestelméin tottu-
muksen voimasta. 1960-luvulla
sosialismiin ei tarvinnut uskoa
eikd puolueen jdsenkirjaakaan tar-
vinnut vilttiméttd omistaa, kun-
han eli ja toimi sosialistipuolu-
een normien mukaan. Sosialisti-
sen puolueen henked kuvastikin
lause: ”’Se, joka ei ole meité vas-
taan, on meiddn puolellamme”.
Juuri tdtd yhteiskunnallisen tot-
tumuksen voimaa ja siitd irtautu-
misen vaikeutta Konrad kuvaa
kirjassaan. Teoksessa piirretdén
tarkka ero virallisessa puolueyh-
teiskunnassa eldvien ja jérjestel-
mén ulkopuolella olevien vilille.
Teoksessa tdmd ero nikyy jo ker-
toja-mindn eldmassd. Hanelld on
toimeentulo, tyopaikka, mukava
asunto sekd rakastava perhe. Sa-
malla hén kuitenkin kokee tyon-
sd kautta yhteiskunnan ulkopuo-
lelle jaéneiden ongelmat, kurjuu-
den ja vikivallan.

Konrad tuo esiin ihmisluon-
non pahimmat piirteet sosiaali-
viraston asiakkaiden kautta. Syn-
kit puolet, kuten henkinen kur-
juus, vikivalta, insesti ja pedofi-
lia, tulevat esiin vihieleisesti
mutta ahdistavan tarkkaan kuvat-
tuna. Teoksesta voi myds ndhda
silloisen unkarilaisen yhteiskun-
nan vilinpitiméattomyyden yksi-
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16std, joka ei kuulu tai jonka ei
haluta kuuluvan virallisen puo-
luejdrjestelmdn piiriin. Gyorgy
Konrad itse tydskenteli sosiaali-
tydssd 1960-luvun Budapestis-
sd, joten ainakin osaksi Vieraili-
Jjan kertoja-mindn kertomukset
perustuvat myds kirjailijan omaan
kokemukseen. Sosiaalivirkailijana
toimiva kertoja toimii objektiivi-
sesti asiakkaittensa parissa, ylit-
tdméttd toimivaltaansa ja vaikut-
tamalla vain sen verran kuin hé-
nen virkansa puolesta tdytyy.
Konrad kuvaa sosialistisen tuki-
verkon ulkopuolelle jddneiden ih-
misten kdrsimyksid puistattavan
tarkasti. Kertoja-mind havainnoi
joka pdivd nakemidnsa karsimyk-
sid objektiivisesti ja oman virka-
valtansa rajat tietden. Tama suh-
tautumistapa heijastaa laajem-
minkin sosialistista jarjestelmaa
vastaan kapinoivien ja jérjestel-
massd eldvien suhtautumista toi-
siinsa Unkarissa 1960-luvulla,
jolloin monilla unkarilaisilla toi-
veena oli toimeentulon hankkimi-
nen sekd rauhassa eldminen ja se-
kasortoisten vuosien unohtami-
nen.

Konradin teoksen edetessd
kertojasta yllattden tuleekin itses-
tddn asiakas ja sosiaalivirkailijan
kdynnin kohde. Kertoja tekee
poikkeuksen tyonsd sddnndistd ja
asettuu erddn asiakkaansa vam-
maisen lapsen hoitajaksi eiké luo-
vutakaan lasta pois niin kuin vir-
ka vaatimana. Vammainen lapsi
on vajaamielinen ja omassa maa-
ilmassaan eldvi villi, josta tulee
kertojalle erilaisen eliméin sym-
boli. Ottaessaan lapsen hoitoon-
sa kertoja uhmaa omaa turvallis-
ta olemassaoloaan, toimeentulo-
aan ja asemaansa yhteiskunnan
turvarenkaan sisdpuolella. Kun
kertoja joutuu itse kokijaksi ka-
pinoimalla yhteiskunnan ja oman
tyonsd sddntojd vastaan, hin sa-
malla jattdytyy yhteiskunnan ul-
kopuolelle.

Loppujen lopuksi kertoja ei
kuitenkaan pysty irtautumaan
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ympérdivistd yhteiskunnasta
vaan huomaa imeytyvinsi takai-
sin ahdistavan mutta turvallisen
jarjestelmdn hoivaan. Nama tun-
temukset olivat yleisid 1960-lu-
vulla Unkarissa. Vuoden 1956
kansanousu oli vield tuoreessa
muistissa kuten myos puoluejoh-
taja Kadarin toimeenpanema an-
kara kurinpalautus, jonka seu-
rauksena kymmenid tuhansia kan-
salaisia tuomittiin kuolemaan,
vankilaan tai internoitiin. Tuomi-
oita jaettiin usein nimettomien il-
miantojen perusteella. Monet
tunsivat olonsa turvattomaksi
pitkéén, ja vield 1960-luvullakin
nimettomastd ilmiannosta saattoi
seurata vankila, tyon menetys ja
sosialistisen jarjestelmédn ulko-
puolelle jaagminen. Toisaalta gu-
lassikommunismi palkitsi turval-
lisuudella ja kasvavalla hyvinvoin-
nilla niitd kansalaisia, jotka elivit
elaméinsi tyytyviisend.

Vierailija kertoo my0s ajasta,
jolloin suhdeverkoston muodos-
tuminen merkitsi yhteiskunnan
toimimista yksilon kannalta.
1960-luvulla ja sen jilkeenkin —
sosialismin murtumiseen asti —
juuri suhdeverkoston toimiminen
takasi tyopaikan, asunnon ja jar-
jestelmén toimimisen. Kertojan
sosiaalityontekijan ominaisuu-
dessa tapaamat ithmiset ovat il-
man tétd suhteiden turvaverkkoa
ja ilman yhteiskunnan suomaa
turvaa. He eivit saa erikoiskoh-
telua edes syvimmissé vaikeuk-
sissaan, vaan sosiaalivirastossa
heitd kohdellaan kuin liukuhihnal-
la. Kertoja itse herdd tihdn koh-
teluun vasta huomatessaan ole-
vansa itse autettavana menetet-
tyddn yhteiskunnallisen statuk-
sensa.

Teoksessa tulee esiin myds
vihdeleisen eldvisti Budapestin
tila ja se mihin toinen maailman-
sota ja kansannousu olivat kau-
pungin saattaneet. 1960-luvulta
ldhtien kaupungissa rakennettiin
yhd enemmin modernein muka-
vuuksin varustettuja asuntoja

sekd luotiin tdysin uusi rakenta-
mistapa, elementtitalot. Samalla
kaupunkikuvaa uudistettiin myds
korjaamalla vanhoja rakennuksia.
Néméd uudistukset painottuivat
paremmille kaupunkialueille, kun
koyhdt ja huonomaineiset kau-
punginosat saivat karsid riahjdi-
syydestd paljon pidempién. Vie-
railijan kertoja kulkee ndité rap-
pion leimaamia katuja, nikee his-
torian tuhot ja ihmisten vélinpi-
tdméttomyyden niitd kohtaan.
Tédma myds heijastaa jarjestelmén
ulkopuolelle jatettyjen yksiloiden
kurjuutta. Konrad kuvaa kaduilla
virtaavaa eldamié, sosiaaliviraston
asiakkaiden vaihtuvia iloja ja su-
ruja, joihin kertoja péivittdin tor-
méa.

Gyorgy Konrad kertoo Vierai-
lija-teoksessaan yksittdisen ihmi-
sen yrityksestéd pyristelld irti so-
sialistisen systeemin puristuk-
sesta ja taipumisesta takaisin sys-
teemin tiukkaan ja turvallisen
syliin. Vakiintuneiden olojen
murtaminen on kertojalle vaike-
ampaa kuin hédn luulikaan, silld
turvallisuus ja eldmin jokapéivii-
syys merkitseekin ihmiselle enem-
mén kuin hén saattoi kuvitella.
Teoksessa puntaroidaan ihmisen
tottumista turvallisuuteen ja sii-
td irrottautumisen vaikeutta. Mi-
ten pitkille thminen on valmis ris-
keeraamaan oman turvallisuuten-
sa toisen takia? Ja mistd ihminen
on valmis luopumaan? Yksilon
nikokulman lisaksi Konradin teos
heijastaa silloista unkarilaista
yhteiskuntaa — ndenndistd tasa-
vertaisuutta ja turvallisuuden
verkkoa, josta kuitenkin oli help-
po pudota pois. Vierailijassa ker-
toja lopulta hyviksyy ihmisen
haluttomuuden muutoksiin. Lo-
pulta kertojakin palaa takaisin
omaan pieneen rooliinsa yhteis-
kunnan osana.
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