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Timo Vihavainen: Vnutrenni
vrag: borba s meštšanstvom kak
moralnaja missija russkoi intel-
ligentsii. Sankt-Peterburg:
Kolo, 2004. 414 s.

Professori Timo Vihavaisen Sisäi-
nen vihollinen: porvaristonvas-
tainen taistelu Venäjän intelligent-
sian moraalisena tehtävänä on
ilmestynyt Venäjällä. Teos tar-
kastelee maan älymystön ajatte-
lutapoja ja asemaa alkaen 1840-
luvulta, jolloin intelligentsian kat-
sotaan syntyneen, aina toiseen
maailmansotaan saakka. Yleistee-
ma peilautuu Venäjän ja neuvos-
tovallan alkuaikojen aatehistori-
aa ja poliittista kehitystä vasten.
Tsaarin-Venäjällä intelligentsian
kärkijoukko oli kriittinen tsaarin-
valtaa, vallitsevaa porvarillista
materialismia ja ahdaskatseisuut-
ta kohtaan. Porvari oli aidosti
henkevän ihmisen vihollinen tai
yleensä kehittymättömämpi olen-
to. Porvariston kritiikki huipen-
tui Maksim Gorkin vuosisadan
alun kirjallisessa toiminnassa.
Hänelle porvarillisuus, me-
štšanstvo, oli ikuinen ilmiö, joka
edusti kaikkea alhaista. Porvaril-
le on vierasta sisäinen vapaus,
hänen pieni sydämensä haaveilee
mukavuuksista, tyhjänpäiväi-
syyksistä, kylläisyydestä ja kun-
nianosoituksista. Vastakohtana
tälle oli Ihminen, intellektuelli-
uudistaja, ajattelija, rohkea. Gor-
kin Ihminen on yleensä liitetty
Nietzschen yli-ihmiseen (s. 81-
82). Viha porvaristoa kohtaan siis
yhdisti Venäjän taistelevaa äly-
mystöä ja bolševikkeja, joille kui-
tenkin humanismi oli vierasta ja
halveksittavaa. Lenin jopa tote-
si, ettei intelligentsia ollut kan-
san aivot vaan sen sonta (govno,
s. 29). Bolševikit tarvitsivat in-
telligentsiaa mutta eivät yhteis-
kuntakriittistä.

Tiedostavan proletariaatin tuli
syrjäyttää porvaristo, mutta on-
gelmana oli, että myös työläisis-
sä oli porvarillisia asenteita, eten-
kin ns. rääsyläisissä (ljumpenpro-
letariat). Porvarillisuuden todel-
lisia linnakkeita olivat talonpoi-
kaisto ja perhe-elämä. 1920-lu-
vulla porvariston vastaista tais-
telua käytiin laajalla rintamalla:
porvarillisen elämänmuodon ul-
koisia merkkejä autettiin tunnis-
tamaan, niitä olivat ylellinen pu-
keutuminen (mm. kravatit) ja sen-
timentaalisen musiikin kuuntelu.
Porvaristo ja vapaa talonpoikais-
to tuhottiin, mutta perhe-elämän
korvaaminen kommuuneilla ja
vapaalla seksillä jäi lyhytaikaisek-
si, kuten monet muutkin kokei-
lut, jotka alkoivat jo haitata neu-
vostotalouden toimintaa. Niinpä
monia porvarillisia hyveitä palau-
tettiin kunniaan 1930-luvulla.
Neuvostojärjestelmän keskeisiä
keinoja uuden elämän luomisessa
oli koulutustason radikaali nos-
taminen, jonka avulla alettiin tuot-
taa intelligentsiaa. Se jaettiin kult-
tuurityöntekijöihin ja spesialis-
teihin. Osa vanhaa, epäilyttävää
ja neuvostovastaista intelligent-
siaa täytyi eliminoida, mikä to-
teutui lopulta vuosien 1937-38
puhdistuksissa ja sosialismin lo-
pullisesti voittaessa. Ns. luova
älymystö, joka muistutti eniten
vanhaa älymystöä, joutui kärsi-
mään eniten, eikä se voinut toi-
mia Stalinin aikana enää kansan
omanatuntona. Vasta myöhem-
min sen parista nousivat kriitti-
set äänet.

Intelligentsian historian suu-
ren linjan ohella teos sisältää val-
tavasti tietoa Venäjän ja Neuvos-
toliiton alkuajan aatehistoriasta ja
ideologisista keskusteluista. Yli
muiden kirjoittaja nostaa Maksim
Gorkin, vallankumouksellisen,
joka vuosisadan alussa oli Tols-

toin ohella Venäjän suosituin kir-
jailija. Vallankumouksen alussa
Gorki kritisoi bolševikkejä eikä
hyväksynyt heidän laittomuuk-
siaan. Hän piti Leniniä moraalil-
taan sopimattomana johtajaksi,
tälle kun oli tyypillistä välinpi-
tämättömyys massojen elämää ja
kuolemaa kohtaan. Gorki teki
kuitenkin yhteistyötä bolševik-
kien kanssa maasta poistumisen-
sa jälkeenkin. Hän oli neuvosto-
vallalle tärkeä ja hänet saatiin hou-
kutelluksi palaamaan. Stalin sai-
kin hänestä hyödyllisen apurin.
Porvarien ja talonpoikien vihaa-
jana Gorki hyväksyi kollektivi-
soinnin ja siihen liittyneet raakuu-
det. Gorkin sitoutuminen stalinis-
miin tuli selvästi ilmi hänen pu-
heenvuoroissaan neuvostokirjai-
lijoiden ensimmäisessä yleisko-
kouksessa 1934.

Suuren terrorin vuosia Viha-
vainen kuvaa ennen kaikkea kir-
jallisuuden kautta. Hän selvittää
muutamien läntisten intellektuel-
lien, kuten André Giden, Romain
Rollandin ja L. Furtwänglerin,
asenteita. Vihavainen tarkastelee
muutamia sosialismin saavutuk-
sia sosialismin voitettua ja por-
variston hävittyä. Ensimmäisek-
si näistä hän nostaa käsitteet kul-
turnost ja kulturnyi. Termit eivät
viittaa korkeimpiin henkisiin ar-
voihin vaan yleensä koulutuksen
aikaansaamaan säällisen elämän-
tavan leviämiseen. Hygienian,
kuten parranajon,  merkitystä
korostettiin. Muita neuvostohy-
veitä olivat valppaus (bditelnost),
viha vääriä luokkia kohtaan, san-
karuus (jonka vastakohtana oli
porvarillisuus), ilo ja optimismi
(joita sosialismi synnytti).

Vihavainen on kirjoittanut
kiehtovan analyysin älymystön,
porvariston ja bolševikkien suh-
teista mullistusten vuosikymme-
ninä. Aiheen hallinta on vaikutta-
vaa (yli 500 kirjallisuusviitettä),
tyyli iskevää, paikoin ironista.
Teosta voi suositella kaikille Neu-
vostoliitosta ja Venäjästä kiin-
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nostuneille; kuvaahan se paljolti
aikakautta, jolloin neuvostolainen
elämäntapa ja ajattelutapa vakiin-
tuivat ja johon niin monet suo-
malaisetkin tutustuivat opiskelun
tai työnteon kautta. Kirjan puut-
teena voi pitää sitä, etteivät neu-
vostovallan nostamien ja myö-
hemmin tuhoamien kansallisten

vähemmistöjen älymystöt ole
saaneet omaa tarkasteluaan. Mo-
nille kansallisille kulttuureille vai-
not olivat epäilemättä kohtalok-
kaampia kuin venäläiselle. Olisi
toivottavaa saada teos myös muil-
le kielille.
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