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Merkantilistisen talousmallin vallattua jalansijaa
1700-luvulla Euroopan taloudellisesti aktiivisesta
véestonosasta tuli talouspolitiikan subjekti. Talous-
politiikan harjoittajat ajattelivat, ettd rahakertyma
ja véestomadrd olivat taloudellisen kehityksen
merkittdvimmét reunaehdot. Téma ksitys johti sii-
hen, etté suurten maiden “siirtolaispolitiikka™ mah-
dollisti vapaan tydvoiman tuonnin, mutta tavaroita
vapaus ei kuitenkaan koskenut. Kotimaisten hyo-
dykkeiden vientid pidettiin térkeimpana tehtédvéna.
(Bohning 1979, 186-189.)

Liberalismin vallattua alaa 1800-luvulla merkan-
tilistisen kauden esteet alkoivat murtua, mutta maa-
ilmansotien vilisen talouskriisin my6té kotimark-
kinoiden suojaaminen lisédntyi jélleen. Samassa
yhteydessd tehtiin ensimméisté kertaa myds mer-
kittavia toimenpiteitd maahanmuuton kontrolloimi-
seksi. (Greci¢ 1989, 12.) Toisen maailmansodan
jélkeen tyovoiman tarve Lansi-Euroopan maissa
alkoi kasvaa erityisesti matalapalkka-aloilla. Koti-
mainen ty6vaesto oli halutonta ottamaan néiti teh-
tévid vastaan, mink vuoksi tyévoimaa oli tarpeen
hankkia kehittyméttomammistd maista. Téhén tar-
koitukseen kehitettiin kansainvilisoikeudelliset puit-
teet. Esimerkiksi "Muuttavien ty6ntekijéin tyohon-
ottaminen, tyonvélitys ja tydehdot” - yleissopimus
laadittiin osaksi Kansainvilisen tygjarjeston (ILO)
sopimustoa.’ Lansi-Euroopan unionin pohjana ole-
van Brysselin sopimuksen allekirjoittaneet maat
(Ranska, [so-Britannia ja Benelux-maat) takasivat
vuoteen 1950 mennesséd ulkomaisen tyGvoiman oi-
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keudet ty6ttomyystapauksissa yhteiselld siirtotyo-
laisten sosiaaliturvaa koskevalla sopimuksella (So-
cial Security for Migrant Workers 1977, 12). Vuo-
desta 1954 lahtien my6s pohjoismailla on ollut yh-
teiset tyontekijoiden sosiaaliturvan takaavat ty6-
markkinat.

Allekirjoittamalla Rooman sopimuksen vuonna
1957 Italia, Ranska, Linsi-Saksa, Hollanti ja Lu-
xemburg hyviksyivit huomattavan joukon sosiaa-
liturvaa koskevia uudistuksia. Vuonna 1958 hyvik-
syttiin siirtotyGldisten sosiaaliturvaa koskeva direk-
tiivi (EEC Directive about Social Insurance of Mi-
grant Workers), joka nivoutui osaksi Rooman sopi-
musta. (Gre€ic¢ 1989, 16.) Sopimuksen artikloissa
48,49 ja 51 médriteltiin tydvoiman vapaa litkku-
vuus Euroopan talousyhteison alueella. Artikloita
alettiin soveltaa kuitenkin vasta 1964, jolloin direk-
titvi ratifioitiin. Direktiivissd méariteltiin tyovoiman
vapaan liikkuvuuden rajat, tyontekijoiden oikeudet
javelvollisuudet vastaanottavissa maissa sekd jé-
senmaiden oikeudet ottaa vastaan tydvoimaa kol-
mansista maista. (Emt., 14-15.)

Lopulta vuonna 1968 Euroopan talousyhteisé loi
puitteet yhteisille tydmarkkinoille direktiivilld nro
1612, jossa poistettiin ldhes kaikki esteet ty6voi-
man vapaalta litkkuvuudelta yhteison sisalld. Yh-
teison jasenmaiden kansalaiset olivat etusijalla yh-
teison ulkopuolelta tulevaan tyovoimaan nahden,
mikd ndkyi varsinkin 1970-luvun alussa alkaneen
taloudellisen taantuman aikana protektionistisena
ty6voimapolitiikkana.

Viimeiset esteet EY:n jdsenmaiden yhteisen
maahanmuuttopolitiikan tieltd poistuivat vasta vuon-
na 1987 valmistellun Euroopan yhtendisasiakirjan



(SEA) my6td. Dokumentissa keskityttiin ennen
kaikkea tyomarkkinoiden alueelle, joka oli kuulu-
nut ensisijaisesti jasenmaiden kansallisen lainsaa-
dénndn piiriin. Euroopan komissio esitti Valkoises-
sa kirjassa yli 300 toimenpidettd kansallisten séa-
dosten harmonisoimiseksi.

Yhteisen maahanmuuttopolitiikan harmonisointi
vietiin padtokseen Maastrichtin sopimuksessa vuon-
na 1992. EU:n maahanmuuttopolitiikkaa on tastd
eteenpdin leimannut “kvalitatiivinen l&hestymista-
pa”, toisin sanoen tavoite houkutella maahanmuut-
tajiksi korkean ammattitaidon omaavia tyonteki-
joit.

Jugoslavialaisen
maastamuuton ominaispiirteita

Maailmansotien vlissi Jugoslaviasta lanteen suun-
tautuneen maahanmuuton keskeisend motiivina
olivat taloudelliset syyt. Toisen maailmansodan jél-
keen noin 200 000 Jugoslavian kansalaista oli siir-
tynyt asumaan Lansi-Euroopan maihin. Huomat-
tava joukko suuntasi my6s Amerikkaan ja Australi-
aan. (Cizmi¢ 1976, 25-26.)

1960-luvulla Lénsi-Euroopan maiden taloudel-
linen kasvu lisési tyGvoiman tarvetta, minké vuoksi
niistd tuli suosittuja maahanmuuton kohdemaita.
Tuolloin noin 40 000 jugoslavialaista emigroitui
Lénsi-Eurooppaan (Grec€i¢ 1998, 46). Jugoslavia-
laisia motivoi emigroitumaan paitsi suuret palkka-
erot kotimaan ja ldnnen vililld, my6s ldnsimaiden
myd6timielinen suhtautuminen Jugoslaviaan. Lisak-
si etenkin koulututtujen emigroitumishaluja lisési-
vit monet hankaluudet kotimaisilla tyomarkkinoil-
la ja halu nopeampaan urakehitykseen. Myds Ju-
goslavian eri alueiden verrattain suuret taloudelli-
set erot heijastuivat emigraatioon. Valtaosa liikkees-
td suuntautui pois koyhemmilté alueilta, kuten Li-
kasta, Dalmatiasta, Hertsegovinasta, Montenegros-
ta ja erdiltd Serbian alueilta.

Vuoden 1973 loppuun mennessd jugoslavialais-
ten siirtolaisten maérd Lénsi-Euroopassa oli nous-
sut 1 150 000 henkeen (Neka aktuelna pitanja ...,
1982). Valtaosa joukosta oli sijoittunut Saksaan, Ité-
valtaan, Ranskaan, Sveitsiin ja Ruotsiin. Esimer-

kiksi Itdvallassa jugoslavialaiset olivat suurin ulko-
maalaisten tyontekijoiden joukko. (Greci¢ 1998,47.)
Samaan aikaan my6s Yhdysvaltoihin, Kanadaan
ja Australiaan suuntautuneen emigraation méaara
alkoi kasvaa.

Taloudellinen taantuma ja ty6ttomyyden kasvu
véhensivit ulkomaisen tydvoiman tarvetta Lansi-
Euroopassa 1973-74, minkd seurauksena se pyrki
uudellasiirtolaispolitiikalla vahentdméén jo ty6llis-
tyneiden ulkomaalaisten tyontekijoiden maaraa.
Tété vaihetta leimasi ulkomaalaisten tyontekijoi-
den ns. selektiivinen integrointi, jossa erityishuo-
miota kiinnitettiin maahanmuuttajien lasten tai "toi-
sen sukupolven” integroimiseen. Yleisesti ottaen
siirtotydldisten médrd Euroopassa véheni vuosien
1973-79 vélilla 8,2 miljoonasta 6,6 miljoonaan. Ju-
goslavialaisten siirtolaisten kokonaismaarassa ei
tapahtunut suurta muutosta, koska integroituneiden
yksittdisten siirtolaisten perheet alkoivat tuolloin
sijoittua kohdemaihin. (Grecic¢ 1998, 15.)

Teknologisen vallankumouksen mydtd 1980-Iu-
vulta lahtien kehittyneet maat ovat siirtdneet huo-
mattavan osan teollisuustuotannostaan halvan tyo-
voiman maihin. Tietotaitoon perustuvan tuotannon
ja palvelusektorin kasvaessa kehittyneissd maissa
kouluttamattoman tyGvoiman tarve on vastaavasti
véhentynyt. Jugoslavian kriisi ja hajoaminen kiih-
dytti erityisesti nuorten ja koulutettujen emigroitu-
mista. Kauppasulusta huolimatta Sveitsi, Itdvalta
ja Ranska palkkasivat vuositasolla noin 30 000 Ju-
goslavian alueelta perdisin olevaa tyontekijéd Ju-
goslavialaisten virallisten toimielinten toimiessa
vélittdjind (emt., 50).

Lénsi-Euroopan talouskriisi ja sosialististen
maiden radikaalit muutokset 1990-luvulla vaikeut-
tivat emigroitumista kehittyneisiin maihin. Vuonna
1992 suurimmat vastaanottajamaat (Saksa, Itival-
taja Ranska) ottivat kdyttoon useita maahanmuut-
toa koskevia rajoituksia ja séannoksié: tydlupien
voimassaolo rajoitettiin vuoteen, laittomia maahan-
muuttajia karkotettiin ja integroituneiden siirtolais-
ten mahdollisuutta saada maan kansalaisuus hel-
potettiin (emt., 52). YK:n turvallisuusneuvoston Ju-
goslavian liittotasavallalle esittdmien pakotteiden
valossa voidaan arvioida, etté rajoitukset olivat osit-
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tain suunnattu juuri Jugosloslavian kansalaisia koh-
taan.

Jugoslavian syvi kriisi 1990-luvulla motivoi ih-
misid ldhtemédn maasta. Kehittyneet lansimaat
etsivit ennen kaikkea nuoria asiantuntijoita vihem-
mén kehittyneistd maista. Suurin osa Jugoslavian
alueelta lzhteneistd emigranteista suuntasi Saksaan,
Sveitsiin, Itdvaltaan ja Italiaan. Jugoslavian alueen
kansalaiset muodostivat 10 % kaikista ulkomaalai-
sista Saksassa, 5 % Italiassa, 14 % Sveitsissd ja
jopa 32 % Itdvallassa. (Grecic¢ 1998, 52.) Epdsuo-
tuisa taloudellinen ja sosiaalinen ilmapiiri Serbia ja
Montenegrossa on vaikuttanut siithen, etté halu
emigroitumiseen on jatkunut yha 2000-luvulla.

Aivovuoto

Tunnusomaista entisistd sosialistimaista tulevalle
siirtolaisuudelle 1990-luvulla oli korkeasti koulu-
tettujen osaajien mittava emigroituminen eli ns. ai-
vovuoto. Aivovuoto alkoi jo 1980-luvun puolivélin
tienoilla, mutta 1990-luvulla siitd tuli merkittdvin
siirtolaisuuden osa-alue ksittéen yli 25 % emigroi-
tuneiden kokonaismééréstd (Greci¢ ym.1996, 32).
Jugoslavialle asetetut pakotteet kithdyttivét aivo-
vuotoa entisestddn. Jo ennen sotilaallisia konflikte-
javuosittain ldhes 250 huippuasiantuntijaa emig-
roitui Jugoslaviasta (OECD in Figures 1994). On
arvioitu, ettd viimeisen 25 vuoden aikana Serbia ja
Montenegron alueelta on lahtenyt ldhes 30 000 kor-
keasti koulutettua henkild, joista yli 50 voidaan
pitdd huippuasiantuntijoinad (Gre¢i¢ ym. 1996, 33).
Kansainvilisen politiikan ja talouden tutkimuksen
instituutin ja Serbian tiede- ja teknologiaministe-
rion johtaman vuosina 1993-95 toteutetun tutkimuk-
sen mukaan ldhes 1300 paikallisissa tutkimuslai-
toksissa tyGskennellyttd tutkijaa emigroitui vuosien
1979-1994 vilisend aikana (suurin osa heisti oli
maisteri- ja tohtoritason tutkijoita luonnontieteelli-
siltd aloilta) (emt., 34). Suurin osa kyseisestd jou-
kosta emigroitui [so-Britanniaan, Saksaan, Sveit-
siin ja Italiaan; 17 % heistd oli lahtoisin nykyisen
Serbia ja Montenegron alueelta. Lahtijoiden keski-
ikd oli alle 40 vuotta. Ndmd luvut osoittavat, etti
kyse on huomattavasta resurssien menetyksesté.
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Serbia ja Montenegron kansalaisten
asema Lansi-Euroopassa

Serbia ja Montenegron kansalaisten asemaa Eu-
roopan unionin maissa méarittdd kyseisten maiden
ulkomaalaispolitiikka. Asema kytkeytyy sosiaali-
siin, kulttuurisiin ja poliittisiin oikeuksiin. Tasa-ar-
voisuutta korostavista kansainvalisistd sopimuksis-
sa huolimatta, maan — olipa kyse sitten misti ta-
hansa maasta — kuuluminen eri organisaatioihin
vaikuttaa siirtotyoldisten asemaa koskeviin kéytén-
toihin. Hyvand esimerkkind tdstd ovat Euroopan
neuvoston ja Euroopan unionin jdsenmaat, joissa
jasenmaiden ulkopuolelta tulevien henkildiden kaik-
kia perusoikeuksiakaan ei pystytd takaamaan.

Niissd Euroopan maissa, joissa suurin osa Ser-
bia ja Montenegron emigranteista asuu ja tydsken-
telee, kielletd#in lainsdadanndssa uskontoon, rotuun,
sukupuoleen tai kansallisuuteen perustuva syrjinti.
Kéytannossd kuitenkin kaikissa maissa etusijalle
asetetaan oman maan kansalaisten tai integraati-
ossa mukana olevien maiden kansalaisten tyollis-
tyminen. Taméa ndkyy selvésti myos kotoperdisten
jaulkomaalaisten tyontekijoiden vilisessa tydjaos-
sa. Ulkomaalaisille tarjotaan usein sellaisia tehta-
vid, jotka eivat muille kelpaa. Tyémarkkinoiden
laskusuhdanteiden aikana ulkomaalaiset tyonteki-
jdt ovat usein ensimmdisin irtisanottavien joukos-
sa. Tilanne on kuitenkin parempi korkean ammat-
titaidon omaavien kohdalla.

Siirtoty6léiselld on oltava hallussaan seka ty6-
ettd oleskelulupa, jotta tydpaikan saaminen ylipéé-
tddn on mahdollista. Nama luvat ovat tiiviisti kyt-
koksissd toisiinsa, ja kdytdnnossd toisen menetta-
minen tarkoittaa myds toisen menettdmistd. Lyhyt-
aikainen tyolupa kytkee tyontekijén tiettyihin tehté-
viin ja hdnen oleskelunsa on sidoksissa ennakolta
madrittyyn tehtédvéin. TyGpaikan vaihtamiseen ei
ole juurikaan mahdollisuutta. Joissakin vastaanot-
tajamaissa maahanmuutto on tehty ldhes mahdot-
tomaksi asettamalla rajoituksia perhekuntien maa-
hanmuutolle, vaatien erityisi selvityksid mm. si-
viilisaddystd, tyostd, tuloista ja asumisesta. (Grecic
ym. 1996, 87)



Muutamissa Euroopan maissa on erityisid siir-
totyoldisten lapsia koskevia sd&doksid. Heidén kou-
luttautumismahdollisuutensa saattavat olla rajoitet-
tuja, miké vaikuttaa myGhemmin tyGllistymiseen
jakoko tyGuraan. Vaikuttaa siltd, ettd kyseisten las-
ten on ennalta méérétty perivén vanhempiensa so-
siaalinen status ja ty0. Ndissd maissa on myds ul-
komaalaisten tyontekijoiden sosiaaliturvaa koske-
via ongelmia. Sosiaalinen status madrdytyy yleen-
s kotipaikan mukaan ja esimerkiksi maasta pois-
tuminen saattaa johtaa tyGaikana saatujen etujen
keskeytymiseen. On mydss tirkedd todeta, ettéd
monissa tapauksissa siirtoty6ldisilla on ongelmia
lahettad rahaa vanhoihin kotimaihinsa. (Gre€i¢ ym.
1996, 89.) Kaikki naméd ongelmat ovat askarrutta-
neet my6s Serbia ja Montenegron kansalaisia ym-
péri Eurooppaa.

Serbia ja Montenegron
emigrantit Euroopassa

Saksa on Euroopan taloudellisesti kehittyneimpé-
né valtiona ollut erityisen kiinnostava maahanmuut-
tokohde Serbia ja Montenegrosta peréisin oleville.
Saksalla on suuri tarve saada korkean osaamista-
son omaavia siirtolaisia, silld sen kehitysstrategia
pohjautuu tieto- ja viestintétekniikkaan. Kotimaiset
resurssit kattavat vain 75 % osaajien tarpeesta.
Témé on johtanut siihen, etté kesélla 2000 maan
hallitus kéynnisti ohjelman, jonka tarkoituksena on
ollut houkutella tieto- ja viestintétekniikan asian-
tuntijoita erityisesti EU:n ulkopuolisista maista.
Ohjelmaan liittyen Saksa on myontanyt lahes 75
000 tyolupaa vuosittain sopiville tyontekijoille
(Introduction to Immigration in Germany, 2004).
Lokakuussa 2001 Saksa muutti lainsdddéntodan
siten, ettd se vastasi tehokkaammin osaavan tyo-
voiman tarpeeseen ja samanaikaisesti lannisti kou-
luttamattomien maahanmuuttohaluja. Huippuasian-
tuntijoille on myonnetty oleskelulupia ilman, etté
heilld on ty6paikka tiedossa. Sama koskee myos
koulutusta. Opintojensa loppuvaiheessa oleville yli-
opisto-opiskelijoille on myonnetty vuoden oleske-
lulupia opintojen loppuun saattamiseksi saksalai-
sissa ylipistoissa. Tahén on sisiltynyt maahanmuut-

tajille suunnattujen opintojen suorittamisvelvollisuus.
(Germany to liberalize Immigration, 2004.)

Itivaltaan suuntautuneessa muuttoliikkeessd on
ollut usein kyse viliaikaisesta tyoskentelystd tai
pakolaisuudesta. Suurin osa maan ulkomaalaisvé-
estostd on perdisin entisen Jugoslavian alueelta.
Heité on 4,2 % koko maan véestostd ja lahes puo-
lella (46 %) on Itdvallan kansalaisuus. (Immigrati-
on in Austria, 2004.)

1960-luvulla Itévalta allekirjoitti useiden mai-
den kanssa (Jugoslavian kanssa vuonna 1966) bi-
lateraaliset sopimukset, joiden tarkoituksena oli pa-
rantaa véliaikaisen vierastyovoiman asemaa maas-
sa. Emigroituminen Itivaltaan kaksinkertaistui vuo-
sien 1987-94 vilisend aikana, mikd johti vuonna
1992 tehtyihin lakimuutoksiin ja maahanmuuttokiin-
tididen asettamiseen. Uudet saddokset vahensivat
merkittdvasti maahanmuuttajien maaréa.

Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi Itavallasta tuli
Balkanin kriisien aikana 1990-luvulla yksi suurim-
mista pakolaisten vastaanottajamaista. Pelkéastéén
Bosnian sodan (1992-95) aikana ldhes 50 000 ih-
mistd haki turvapaikkaa Itédvallasta. Lisdksi Koso-
von sodan aikana maahan tuli noin 20 000 uutta
pakolaista.

Samoin kuin joissakin Skandinavian maissa, Iti-
vallan nykyisessd maahanmuutto- ja ulkomaalais-
politiikassa humanitaariset ja sosiaaliset aspektit
ovat keskeisessd asemassa. Myds vahemmistokan-
sallisuuksien sosiaalinen asema ja kulttuurikehitys
pyritéan turvaamaan. Esimerkiksi serbivahemmis-
tolld on Itavallassa omankielisié lehtid kuten Becki
informator, radioasemia kuten Jugoton Wien ja
Nasa mala ulica sekd mahdollisuus seurata 16 ser-
binkielisté satelliittikanavaa (Immigration in Aust-
ria, 2004).

Saksan tavoin myds Ranskassa on tarve tieto- ja
viestintéitekniikan osaajista, mikd on johtanut sen
perinteisen tiukan maahanmuuttopolitiikan uudel-
leen arviointiin. Korkean ammatillisen taitotason
omaavien maahanmuuttoa on helpotettu. Muutok-
sista huolimatta Ranskan tyomarkkinoita pidetdan
edelleen yhtend suojatuimmista koko Euroopassa.
Paatokset tyoluvista tehdddn Ranskassa paikallis-
tasolla, minkd vuoksi kdytédnnoissd on myos huo-
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mattavaa alueellista vaihtelua.

Ranskassa on kdytossé sekd viliaikaisia ettd
jatkuvia tyolupia. Viliaikainen tydlupa voidaan
myontad esimerkiksi ulkomaalaisessa yrityksessa
tyoskenteleville henkil6lle, jos hdnen tyonsé tapah-
tuu Ranskassa. Viliaikaiset luvat myonnetaén 18
kuukaudeksi kerrallaan ja niitd on mahdollisuus
jatkaa tyosopimuksen keston ajan. (Introduction to
Immigration in France, 2004.) Jatkuvan tyluvan
saamiseksi henkilon on tydskenneltéva ranskalai-
sessa yrityksessd, jolla on tarve ty6llistad henkilon-
sd Ranskan alueella. Rekrytointiprosessin aikana
tyontekijoitd valitessaan ranskalaiset yritykset kéyt-
tavit kolmea kriteerid: palkkapyyntd, hakijan kou-
lutustausta ja haettavan aseman térkeys.

Siirtolaisuuden
tulevaisuudennakymat

Serbia ja Montenegrosta [&htdisin olevien siirtolais-
ten asema Euroopan eri maissa on vain pieni osa
laajaa ja monimutkaista maahanmuuttokysymys-
td. Vain Serbia ja Montenegron alueen siirtolaisia-
kin ajatellen kokonaisuutta on mahdoton ymmiéir-

Viitteet

1 Laadittu 1939 ja muutettu 1949. Suom. huom.
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tdd ilman ettd huomioon otetaan kansainvalisissd
suhteissa vaikuttavat taloudelliset ja poliittiset as-
pektit sekd EU:n ettd Serbia ja Montenegron ase-
ma kansainvalisessé yhteisossd. Nykyisessd tilan-
teessa, jossa tyGvoimaa on enemmén tarjolla kuin
on tyotd ja jossa jopa kotimaiset tyontekijét elavét
epavarmuudessa, on selvéd, ettd siirtotyoldisten
aseman ja tilanteen parantamiseksi ei tall hetkel-
1a [6ydy todellista potentiaalia Euroopan suurissa
siirtolaismaissa.

Ajatellen sitd, ettd Serbia ja Montenegro on yhd
pddosin Euroopan integraatiokehityksen ulkopuo-
lella, voidaan maan kansalaisten asemaa siirtolai-
sina pitdd epdvarmana. Tulevaisuus riippuukin pit-
kélti siitd, miten Serbia ja Montenegron asema kan-
sainvilisessd yhteisossd kehittyy ja erityisesti EU:n
politiikasta. Niin kauan kun Serbia ja Montenegron
valtioliiton asema ja sen suhde EU-integraatioon
on epéselvd, maan kansalaiset joutuvat monilla yh-
teiskuntaeldmén sektoreilla tyytymaén “toisen luo-
kan kansalaisen” asemaan Euroopan maissa.

Artikkelin on kddntcnyt englannin kielestd
Jouni Jérvinen.
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