siin”. Téllainen kdanne on melko
odottamaton venéldisessd kult-
tuurissa. Tdhédn asti on miehen
kaikenlainen kieltdytyminen ak-
tiivisuudesta ja voittamisesta
ymmirretty hdvion tunnustami-
sena etenkin, kun puhe on yksi-
tyisestd, rakkauden, piiristé.

Runoilija ja prosaisti Jaroslav
Mogutin, joka pakeni Moskovas-
ta 1990-luvun lopulla skandaali-
artikkeliensa vuoksi ja sai turva-
paikan USA:sta, kulkee vastak-
kaista tietd hyviksyen ylimiehi-
syytensd, ylivitaalisuutensa ho-
mona ja tdysin nietzscheldisen yli-
ihmisyyden. Sosiaalisen paljas-
tuksen nuotti soi hdnen teksteis-
sddn voimakkaana, mutta toisin
kuin Haritonovilla, voiman posi-
tiosta. Kovan seksin vallitseva
asema Mogutinin sankarien eld-
mdssd ei ole myoskdin sattumaa:
sen vuoro ei tule viimeisend sym-
bolisessa roolissa merkiten voit-
toa, hallintaa. Yhdessd timén
kanssa on Mogutinin brutaali-
suus osittain teatraalista. Téstd
esimerkkini on sanaleikkien run-
saus hdnen runoissaan ja ilman
omaa individuaalisuutta olevien
henkilshahmo-noppien jatkuva
ilmestyminen.

Teatraalisuuteen perustaa las-
kelmansa runoissaan ja lukundy-
telmissddn vield yksi nykyvena-
ldgisen homokirjallisuuden tekijd,
voronezilaiseen runoilijakoulu-
kuntaan kuuluva Aleksandr
AnaSevits. Hinen runoutensa on
gender-muutoksen lyriikkaa,
travesty-show, joka tasapainoilee
transseksuaalisuuden rajoilla.
Taannoisessa proosadebyytis-
sdan Anasevits kasitteli ensimmai-
send vendldisessd kirjallisuudes-
sa AIDS:ia. Hian on rakentanut
kertomuksensa, jolla on Sokeeraa-
va nimi Hui, kuolevan ja jarkensi
menettdvan sairaan muistiinpa-
noiksi, erddnlaiseksi nayttimo-
monologiksi. Dramaattisiin aihei-
siin ja epétavalliseen poetiikkaan
tottumattomat kriitikot eivit
nédhneet sisiltod karnevalisoidun
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esitystavan takaa. Heiddn mieles-
tadn kertomuksella haluttiin vain
Sokeerata.

Teatraalinen elementti on lds-
nd vield kahdella homokirjallisuu-
den tarkeilld kirjailijalla. Runoili-
ja Aleksei Purinin monimutkaisen
tekstin Trudy Feognida (Feogni-
da tyot) perustana on 168 lyy-
ristd apokryfiselle kirjailijalle Ni-
kolai Upersille omistettua runoa
sekd hidnen eldmastddn ja kuole-
mastaan kertova proosakehys.
Aikuisen michen ja nuorukaisen
lyhyen rakkaussuhteen arkipdi-
vin dramaattisuus vertautuu Pu-
rinilla syvéin kulttuuriseen juur-
tumiseen. Antiikin esikuvista
nousee suhdemalli, ja uudet ndyt-
telijat ikddn kuin esittévit antii-
kin ndytelmdi intohimon synty-
misesté ja kuolemisesta. Antiikin
malliin viittaa Dmitri Prigov sar-
jassaan Moi milyi laskovyi drug
(Rakas lemped ystivini). Hén ei
kuvaa sarjassa Kreikkaa vaan
Roomaa, miki tekee mahdollisek-
si mydhdisen Rooman ja neuvos-
toimperiumin viimeisten vaihei-

den vertaamisen ironisilla paral-
leeleilla. Venildisen konseptualis-
min klassikko Prigov rakentaa
sarjansa niin, ettd sitd voi lukea
sekd homorunoutena ettd homo-
eroottisen diskurssin parodiana.
Kulttuurinen tilanne yhtilédisesti
liikuttaa Prigovin tekstié lyriitkan
suuntaan, sikdli kun tuo runous,
jota hénen pitdisi parodioida, ei
ole monilukuista eikd liian tun-
nettua. 1990-luvun lopullahan
julkaistiin melko laajalti Alek-
sandr Satalovin runoja ja viime
vuosina on ilmestynyt myos Va-
sili TSepelevin ja tdméan artikke-
lin kirjoittajan runoja.

Kaiken kaikkiaan viimeisen 15
vuoden aikana vendldinen homo-
kirjallisuus ndyttdd tdysin an-
siokkaalta, vaikkakin tekijoiden
piiri on yhd melko kapea.

Dmitri Kuzmin
Dmitri Kuzmin on moskovalai-
nen toimittaja, kddntdjd ja
kirjallisuuskriitikko, joka ylldpi-
tdd kirjallisuuteen keskittyvdd
www.vavilon.ru -sivustoa.

Mies, joka toimitti Neuvostoliiton

Mihail Vaiskopf: Pisatel Stalin.
Moskva: Novoje literaturnoje
obozrenije, 2001. 384 s.

[sraelilaisen slavistin Mihail Vais-
kopfin muutaman vuoden takai-
nen Kirjailija Stalin tarjoaa jo ot-
sikkonsa puolesta kiinnostusta
heréttivan ndkdkulman viime
vuosisadan kenties tarunhohtoi-
sinta diktaattoria koskevaan tut-
kimukseen. Vaiskopfin liki nelja-
sataasivuinen analyysi keskittyy
sithen valtavaan tekstimateriaa-
liin, jonka Stalin jétti monen muun
seikan ohella perinngksi Neuvos-
toliitolle, Vendjille ja muulle maa-
ilmalle. Tdmi on myds varsin re-
levantti, osuvasti rajattu ja var-
sin véhille huomiolle jddnyt ni-

kokulma Stalinia koskevassa tut-
kimuksessa. Teos jakaantuu nel-
jddn padlukuun, joista ensimmai-
nen on teksti- ja diskurssianalyy-
sista kiinnostuneille eittamatta
kiinnostavin. “Kielitieteen kysy-
myksid” -otsikolla timd johdan-
toluku, joka on myds kirjan pi-
sin, tarjoaa uutta ja tuoretta ana-
lyysia, johon Stalinia koskevas-
sa, useasti poliittis-historiallista
lahestymistapaa hallitsevassa
tutkimuksessa ei ole juurikaan
aiemmin tormétty. Muut kolme
lukua tdydentévit Stalinin kielen
piirteiden analyysia keskittyes-
sddn padsdantoisesti diktaattorin
kielen merkitysten taustalla vai-
kuttaviin pakanallis-kristillisiin
ulottuvuuksiin ja ndiden ulottu-
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vuuksien yhteyden tarkasteluun
stalinistiseen marxismiin ja bol-
Sevismi-modernismiin. Niille lu-
kijoille, joille Juri Lotmanin kult-
tuurisemiotiikka, Vendjian kult-
tuurin binaarimallit tai tutkimuk-
set stalinistisen bolSevismin yh-
teydestd venildis-ortodoksisen
uskonnon maailmankuvaan ovat
jo ennestéddn tuttuja, johdantolu-
vun jilkeiset erittelyt ja pohdin-
nat eivit sindnsd tuo kovin pal-
jon uutta. Toisaalta ilman niitéd
kulttuurihistoriallis-sosiologisia
pohdintoja kirjan alun Stalinin
kieltd koskeva analyysi jdisi aika
irralliseksi.

Vaiskopf ldhtee liikkeelle Sta-
linin suhteesta venildiseen kirjal-
lisuuteen ja toteaa, ettd timé Ge-
orgiasta ldhtoisin ollut poliitikko
oli venildisestéd kirjallisuudesta
varsin hyvin perilld. Tosin Vais-
kopfin mukaan Stalinin mielen-
kiinto kohdistui erityisesti aika-
laiskirjailijoihin, mm. Bulgako-
viin, Majakovskiin ja ironista
kylld, teloittamaansa Mandel-
Stamiin. Sen sijaan vallankumo-
usta edeltdneeseen ja Vendjin klas-
siseen kirjallisuuteen Stalin ei
tuntenut juuri minkaénlaista kiin-
nostusta, Gogolia ja Tsehovia lu-
kuun ottamatta. Miksi juuri ndi-
hin kirjailijoihin, sithen ei Vais-
kopf tarjoa suoraa vastausta. Sta-
linin tyttdren Svetlana Allilujevan
mukaan isdd ei lyyrinen ja syvi-
mytologinen kaunokirjallisuus
kiinnostanut, ja titen esimerkik-
si Puskin tai Dostojevski olivat
hdnelle vieraita. Intohimo taisi siis
olla enemmiin arkea erittelevéssi
sarkastisessa realismissa ja yh-
teiskunnallisessa naturalismissa,
joka Stalinille nykyisen tietom-
me valossa hyvin sopineekin.

Vaiskopf tuo esille kiinnosta-
vin esimerkein jo ennestiin tie-
detyn Stalinin kadyttdman veni-
jan karkeuden ja jopa virheelli-
syyden. Lopullista selvyyttd
tuskin koskaan saadaan esimer-
kiksi siihen, loiko Stalin tietoista
seksuaalis-agressiivisia konnotaa-

tioita seuraavissa néytteissi, vai
oliko kyseesséd puutteellinen ve-
ndjdd koskeva tyylioppi:

Vallankumous...aina yhdelld
pddllddan (odnym kontsom)
tyydyttdd tyotd tekevidt mas-
sat, toisella paillaan lyo ndi-
den massojen selvit ja salai-
set viholliset

Tai kisitellessdin lansisuhtei-
ta:

Polititkkkamme <...> perustuu
periaatteelle “annat-annan”.
Annat luottoja hedelmoittaak-
sesi meidén teollisuutemme -
saat<...>. Et anna - et saa.

Teoksen ehdottomasti paras-
ta antia ovat lukuisat tekstikat-
kelmat, joiden kautta Vaiskopf
osoittaa Stalinin kielen ominais-
piirteet: toistuvat retoriset kysy-
mykset ja tdstd syntyva sisdinen
dialogi, ekspressiivis-emotionaa-
liset ilmaukset, verbien metafori-
suus ja metaforien agressiivisuus,
sekd objektien abstrahoituminen.
Kiinnostavaa on myds erddnlai-
nen tyylillinen kaaos, jossa Sta-
lin yhdistelee sujuvasti keskendin
kielen binaareja vastakohtia, ylld-
ja allaolevaa, sekd liikkuvaa ja
paikallaan olevaa:

Kasvavien luhistumisten nou-
seva linja

Jihmettymisen kuollut kulma
alkaa litkkua

Politiikan kielen ndkokulmas-
ta kyseisissd esimerkeissd ei si-
ninsi ole mitddn “stalinilaisen”
ainutkertaista. Esimerkiksi nyky-
suomalaisesta politiikasta 16yty-
nee vastaavia helmii liki péivit-
tdin. Sen sijaan se, mikd Vaiskop-
fin mukaan antaa tillaisille esi-
merkeille merkittavyyttd Stalinia
koskevassa tutkimuksessa, on
tillaisten semanttisten vastakoh-
taisuuksien jatkuva toistuvuus ja

Stalinin retoriikan keskeisimpien
kasitteiden “yhtendisyyden” ja
“taistelun” (jedinstvo i borba) liit-
taminen toisiinsa. Siten téllaisen
kielellisen hokevuuden avulla tuli
viéhitellen luonnolliseksi yhdistda
esimerkiksi oppositio (mensevi-
kit) poliittiseen oikeistoon tai
sosiaalidemokratia fasismiin.
Tédmd ei tuottanut Stalinille on-
gelmia ja tuskin 16ytyi kovin
monta sellaista, jotka &aneen roh-
kenivat tuollaisia samaistamisia
epdilla.

Vaiskopf selventdd Stalinin
semanttis-tyylillistd kaaosta
useimmin retoriikassa toistuvien
kisitteiden, niiden keskindisen
ristiriitaisuuden ja tdstd ensisil-
miykselld syntyvien epidkohe-
renttien vaikutelmien tarkastelul-
la. Mielenkiintoisten ja lukuisten
esimerkkien valossa paljastuu,
ettd Stalinin kieltd maarittavat
ensisijaisesti omalaatuinen tauto-
logia ja oksymoronismit. [lmauk-
set, kuten “kitked juuret juuri-
neen”, “tdmd perusta, jonka maa-
perilld...” tai “elementaarinen
maaperi, jonka perustalla...”
osoittavat, ettd Stalinin kdytti-
mét synonyymis-tautologiset ra-
kenteet kausaalisten rakenteiden
sijaan perustuvat osaltaan hdnen
nuoruutensa késitykseen dialek-
titkkasta. Stalinin marxismia ja dia-
lektiikkaa koskeva pohdinta tu-
lee hyvin ilmi hdnen teoksessaan
“Anarkismi vai sosialismi”
(1906): “Dialektinen metodi sa-
noo, etti todellisuutta tulee tar-
kastella siten, millainen se on to-
dellisuudessa”. Vaiskopfin mu-
kaan tdllainen karkeus puolestaan
juontaa juurensa Stalinin koulu-
aristototelisesta maailmankuvas-
ta, jonka hdn omaksui ollessaan
Thilisin pappisseminaarin oppi-
laana. Maailma on, koska se on.
Téten Stalinille jokin luokka kas-
vaa, koska se kasvaa, toinen kuo-
lee pois, koska se kuolee pois.

Stalinin erdénlainen “eldma on
laiffii” -periaate sopii hyvin 1930-
luvun terrorin logiikkaan ja hdi-
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kéilemattoman maailmanjohtajan
suunnitelmiin. Vaiskopfin argu-
mentit ja esimerkit tdydentavat
loistavasti toisiaan hénen liittd-
essddn semanttisten vastakkai-
suuksien samaistamiset ja tauto-
logisuudet Stalinin kéasityksiin
kokonaisuuden ja osan vilisesté
suhteesta: Puolueen ja luokan vi-
lissé seisoo kokonainen rivi mas-
siivisia puolueettomia proletari-
aatin organisaatioita ja ndiden or-
ganisaatioiden takana seisoo ko-
konainen proletariaatin massa.

Vulgaaristrukturalismi sopii
hyvin koulu-aristoteliseen maa-
ilmankuvaan. Jokainen osa on
suurempaa kokonaisuutta, joka
puolestaan on osa jotain vield
suurempaa, mutta jokaisessa
osassa voi olla myds suuri(n)
kokonaisuus. Niin on, koska ndin
on. Selvyyden illuusio oli taattu,
terrorin pohjaksi tarvittava epi-
tietoisuuden ilmapiiri valmis.
Kokonaisuus voi olla koherentti
tai sitten ei, riippuen siitd, sopi-
ko se Stalinin kulloiseenkin ku-
vaan ymparoivistd todellisuudes-
ta. Tétd retoriikkaa sdvyttda eri-
tyinen hyberbolismi ja ilmausten
kumulatiivisuus, “ketju” -sanan
merkittdvd rooli kokonaisuutta
kuvaavissa metaforissa, seki ar-
gumenttien legitimointi vetoamal-
la usein biofysikalistisiin lainalai-
suuksiin. Kokonaisuuden ja sen
osan “hdmdrin ehed” suhde ilme-
nee myds politiikan ja ideologian
klassisessa “me ja he” -médritte-
lyissd. Stalinilla “meitd” ja “hei-
td” voi olla kaikkialla:

Toverit! <...>Bolsevikin sana
on vakava sana. BolSevikit
ovat tottuneet tdyttamaan lu-
pauksensa, joita he antavat
<...>Mutta me olemme katke-
ran kokemuksen opettamia.
Me tiedimme, ettd aina eivit
lupaukset tiyty.

Paljon saa huomiota Stalinin
kuuluisa vuoden 1941 puhe kan-
salle, jossa hdn kaytti porvaril-
lista “siskot ja veljet” -ilmausta
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“toverit ja kansalaiset” -ilmauk-
sen ohella. Hidén hetkelld valtio
tarvitsi kaikkia yhteiseen rinta-
maan, heitcikin, se on selvii. Vais-
kopf ei nde kuitenkaan titd pa-
niikinomaisena sotatilan aiheut-
tama pragmatismina , jossa Stali-
nin “toverit” ja “kansalaiset” oli-
sivat transformoituneet “veljiin”
ja“siskoihin”, vaan tietoisena hie-
rarkkisena valintana. Puheessaan
Stalin mainitsi ensimméisené to-
verit ja kansalaiset, sitten veljet
ja siskot, lopuksi armeijan ja lai-
vaston taistelijat. Nailld kaikilla
oli rooli Stalinin kokonaisuudes-
sa. “Veljet” ja “siskot” eivit ol-
leet tovereita tai kansalaisia, vaan
karkean koulu-aristotelismin op-
pien mukaan “veljid” ja “sisko-
ja”, kokonaisuuden osia, joita juuri
nyt tarvitaan.

Kenties kiinnostavin aspekti
“kielitieteen kysymyksid” -luvun
jilkeisessd Stalinin kielen merki-
tysten tarkastelussa on niissa pii-
levi “kaukasialainen substraatti”.
Télla lievisti raflaavalla méarit-
teelld Vaiskopf tarkoittaa Stalinin
kotiseudun, laajasti méériteltyna
Kaukasian, rikasta folklorea, jota
vdrittad poyristyttdvan julmat ja
veriset kertomukset. Kertomuk-
sia virittdd mm. ihmissyonti, eri-
tyisesti lasten syonti, nekrofilia,
ruumiiden silpominen ja leikkimi-
nen péikallolla. Mikéli talld ma-
kaaberilla substraatilla oli roolin-
sa Stalinin todellisuudessa, hinen
keinonsa taistelussaan pahuutta
vastaan sallivat ymmarrettavasti

vihintdankin kovat otteet. Vais-
kopfin mukaan Kaukasian kan-
sanrunouden ihmissyonti ja sii-
hen liittyvd uudestisyntyminen
ilmenee Stalinin bolSevistisessa
teosofiassa, jossa d@drimmaéinen
uhrautuvuus, itsensd ylittiminen
ja uuden luominen saavuttivat
brutaalit mittasuhteet. Vain té-
maén kautta 16ytyy parannus, uusi
puhdas ihminen ja maailma. Vais-
kopfin mukaan esimerkiksi Bu-
harinin pidatys- ja teloituspro-
sessin dramaturgia noudattaa l4-
hes tismalleen eriitd kaukasialai-
sia teosofis-sdvytteisid ihmis-
syonti-kertomuksia. Myos Sta-
linin teksteissd usein toistuva
maanalaisuus-attribuutit (pod-
zemnyi) ja taivaaseen liittyvien
attribuuttien ja metaforien vihai-
Syys, jopa vastaisuus, ovat Vais-
kopfin mukaan helposti 16ydet-
tdvissd Kaukasian folkloresta,
joissa luolat ja kolot ovat keskei-
sid paikkoja peikkoineen ja hir-
vidineen.

Ajoittaisista raflaavista kap-
paleotsikoista huolimatta Vais-
kopfin Kirjailija-Stalin tarjoaa
eritoten kielestd, kulttuurista ja
merkityksistd kiinnostuneille lu-
kijoille loistavan lukueldmyksen
itdnaapurimme poliittiseen histo-
riaan ja mieheen, joka kerran kut-
sui itseddn kirjailijaksi. Tuotta-
mansa tekstin médédrdn ja sanan
voiman nékokulmasta sopiva ni-
mitys sinénsi.

Jussi Lassila

Téekistien jaljilla
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luoto & Martti Valkonen: Sa-
laisen poliisin valtakunta. KGB,
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Anne Kuorsalon, Ilmari Susiluo-
don ja Martti Valkosen Veniji-
trilogia on saatu ansiokkaaseen
péddtokseen. Aikaisemmat kaksi

osaa (Vendjd — jdttildinen tuuli-
ajolla (1996) ja Vendijd ja rosvo-
kapitalismin haaksirikko (1999))
ovat saaneet sekd ruusuja ettd ri-
suja. Enimmikseen kuitenkin
Suomessa tunnutaan arastelevan
ndin kriittisid kommentteja Vené-
jastd. Jostain syystd Vendjdn
ymmairtdmisessd pitdisi painot-
taa vain julkilausuttuja hyvia ai-



