mielestd kyseessé on rinnakkais-
ilmio sille, ettd koulutetumpia
ihmisid on tutkimusten mukaan
yleensikin helpompi huijata kuin
vihemmain koulutettuja. Presi-
dentti Reagan ndyttdd Pipesin
kuvauksen perusteella sopivan
psykologialtaan ldhinnid viime
mainittuun joukkoon. Hén ei ol-
lut intellektuelli, mutta hinen
vahvuutenaan oli yksinkertainen
mieli” (simple mind).

Sama perusidea pétee Pipesin
mukaan historiantutkimukseen
yleensékin. Kuvitelma siité, ettd
historiassa térkeintd olisivat "ala-
tason” tapahtumat, on 16yhilld
perustalla. Poliittisen historian
ainutkertaisten ja satunnaisten
tekijoiden ignoroiminen vaaristia
ja trivialisoi historiaa. Thmisen
kuvitteleminen olosuhteiden tuot-
teeksi vie hakoteille: ihmiselld on
kuin onkin olemus ja tiedimme
esimerkiksi sen, ettd hin aina us-
koo yliluonnollisiin ilmiéihin,
pyrkii hankkimaan omaisuutta ja
eldamddn perheittdin. BolSevikit
uhmasivat kaikkia néitd asioita ja
heiddn valtansa oli sen vuoksi
tuhoon tuomittu. Pipes on hyvin
skeptinen myds sen suhteen, ettd
politiikan tutkimus, sosiologia tai
psykologia pystyisivit késittd-
madn ihmisluontoa. Hin katsoo,
ettd paremman koulutuksen po-
liittiseen eldmaéén antaisi — histo-
rian ohella — vaikkapa puutarhan-
hoito. Puutarhaansa hoitavan on
pakko ymmirtédd, ettd hin voi
muokata materiaaliaan vain tiet-
tyyn pisteeseen saakka, mutta ei
sen kauemmas. Tité ei sen sijaan
ymmirtinyt esimerkiksi Stalin,
joka tiettdvisti inhosi puutarhan-
hoitoa.

Pipesin kirja on tulvillaan hu-
paisia anekdootteja ja mainioita
luonnehdintoja niin amerikkalai-
sesta akateemisesta maailmasta
kuin muualtakin. Mukana vilah-
taa myds Helsinki, josta Pipes
vuonna 1957 ensi kerran matkus-
ti Neuvostoliittoon, Viipuriin.
Jalkimmadisen kaupungin tekemé

ahdistava vaikutelma nédyttdd yha
olevan tuoreena hinen mieles-
sdan.

Akateemisen maailman valta-
virran kanssa Pipes ei niytd oi-
kein tulleen toimeen Harvardin
kultakauden eli toisesta maail-
mansodasta Vietnamin sodan syt-
tymiseen ulottuvan aikakauden
jilkeen. Pipesin Neuvostoliiton
syntyyn liittyvd varhaisteos sai
kylld hyvdn vastaanoton ja sa-
moin yleisesti ottaen myds Ve-
ndjan vanhaa komentoa koskeva
esitys. Sen sijaan esimerkiksi laaja
kaksiosainen Struve-elimikerta
kerrassaan ignoroitiin ja suunnil-
leen samoin on kdynyt muillekin
myohemmille teoksille, esimer-
kiksi Vendjin vallankumouksen
historialle. Avain tdllaisen kohte-
lun ymmartamiseen on Pipesin
mukaan vallitseva muoti, jonka
mukaan historiaa on kirjoitettava
“alhaalta”. Itse tekijd arvioi, ettd
tillainen ajattelu perustuu vir-
heelliselle kiasitykselle, jonka
mukaan ihmisen kédytostd ohjaa-
vat aina ja kaikkialla samat voi-
mat. Itse asiassa tillainen hegeli-
ldginen nikemys on hinen mieles-
tddn yhtd absurdi kuin se on
poyhkeidkin. Myos hdnen omat
kokemuksensa Washingtonista
osoittavat, ettei historiasta pida
etsid liian nokkelia ja monimut-
kaisia selityksid. Ratkaisevat asiat
voivat olla varsin banaaleja. Omaa
metodiaan Pipes kutsuu "tahalli-
sen eklektiseksi”: joskus tirkeim-
mit vaikuttavat voimat histori-
assa ovat esimerkiksi taloudelli-

sia, joskus muita. Historioitsijan
ammattitaito on siind, ettd hin
osaa erottaa ratkaisevan tarkeét
tekijat vihemman tarkeistd. Hdn
voi kidyttdd erilaisia metodeja,
kuten kirurgi kdyttdd erilaisia inst-
rumentteja. Tallaisen ammattitai-
toisen “eklektismin” erottaa hal-
voista jdljitelmistd se, ettd siind
tutkija paneutuu kohteeseensa
kaikinpuolisesti. Historioitsijan
on myds kyettdvi esittimédn asi-
ansa selkedsti ja kauniisti, kirjoit-
taja arvioi ja viittaa myrkyllisesti
johonkin postmodernistiin, jon-
ka mielestd selked kirjoittaminen
on "taantumuksellisen ajattelun”
tunnusmerkki.

Oliko ja onko Pipes sitten ve-
néldisvihaaja, kuten takavuosina
usein viitettiin? Itse hdn timan
kieltdi, vaikka arveleekin, etti tie-
dostamattomalla tasolla on puo-
lalainen tausta saattanut jotakin
vaikuttaa suhteessa Vendjdan.
Toisaalla hén kuitenkin ilmoittaa
arvostavansa suuresti vendldistd
alymystod, joka taas on jotakin
aivan muuta kuin maan alemmat
kansankerrokset. Tiettyd aggres-
siivista antipatiaa ndyttdd Pipe-
sin mielessi joka tapauksessa ole-
van niin entisen Neuvostoliiton
potentaatteja kuin niitd aikoinaan
noyrasti palvellutta kansaakin
kohtaan.

Pipesin julkaisuluetteloon
odotetaan vield tiydennysti:
vuonna 2001 aloitettu Vendjin
aatehistoria ilmestyy ldhivuosi-
na.

Timo Vihavainen

T8etSenia — Vendajan kohtalonkysymys

Matthew Evangelista: TSetSeni-
an sodat. Hajoaako Vendji?
Keuruu: Suomen Rauhanpuo-
lustajat - Like, Pystykorva-sar-
ja, 2004.

Yhdysvaltalainen valtiotieteiden
professori Matthew Evangelista

on kirjoittanut hyvin dokumen-
toidun ja niakemyksellisen tutki-
muksen TSetSenian sotien poliit-
tisista taustoista. Evangelista toi-
mii rauhantutkimusohjelman joh-
tajana Cornellin yliopistossa.
Valtiotieteiden liséksi hdn on opis-
kellut mm. Vendjin historiaa ja
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kirjallisuutta Harvardin yliopis-
tossa sekd vendjdn kieltd Mos-
kovan Puskin-instituutissa.

Evangelista on tarkastellut
TsetSenian kahta viimeistd sotaa
ja niihin johtaneita syité kolmes-
ta ndkokulmasta: yksi on Mos-
kovan poliittiset valtapelit Boris
Jeltsinin ja Vladimir Putinin pre-
sidenttikausilla, toinen TSetSeni-
an sisdisen poliittisen kehityksen
ristiriitainen dynamiikka ja kol-
mas ulkopuolisten ja ulkomaalais-
ten vaikutus, aina wahhabiitti-
taistelijoista ja terroristeista Yh-
dysvaltojen ja muun lannen halli-
tusten reaktioihin.

Politiikan pragmaattisen ulot-
tuvuuden lisdksi kirjassa eritel-
ldan myos polititkan vihemmén
rationaalia puolta, esimerkiksi
sitd, miten keskeisten toimijoiden
luonteenpiirteet ovat vaikutta-
neet heidédn ratkaisuihinsa ja ta-
pahtumien kulkuun. Evangelista
lainaa venildisjournalisti Andrei
Pjontkovskia, jonka tulkinnan
mukaan Putinin lapsuuden koke-
mukset olivat osasyy siihen, ettd
vendldisjoukot pommittivat T§-
etSenian padkaupungin Groznyin
maan tasalle.

Putin oli Pjontkovskin mu-
kaan puolustanut Groznyin tu-
hoamista Tony Blairin varovai-
selta arvostelulta "huulet narkas-
tyksestd vapisten”, silld “sattu-
moisin yksi tSetSeenikapinallisis-
ta oli sanonut hdntd kozjoliksi -
joka tarkoittaa suurin piirtein
dpdrd”. Putinin lapsuuden pihoil-
la Leningradissa “’sellaisia louk-
kauksia ei annettu anteeksi”.
”Groznyin muuttaminen Dresde-
niksi tai Hiroshimaksi oli Putinin
ymmirryksen mukaan tdysin so-
piva vastaus ’dpdrdksi’ haukku-
miseen.”

On selvid, ettd itse kunkin
luonteenpiirteet vaikuttavat sii-
hen, miten ja millaisia paatoksia
eliminsi aikana tulee tehneeksi,
mutta kovin pitkdlle menevien
johtopddtosten tekeminen valti-
oiden toiminnasta tédlld perusteella
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herittdd aina epdilevid kysymyk-
sid. Voi olla, ettd tdimé epdily joh-
tuu mydos “ylirationaalisesta”
maailmankuvastamme, mutta sil-
ti yksikdan valtiojohtaja ei toimi
ilman suurta neuvonantajien kaar-
tia ja laajaa valmistelukoneistoa.
Tuon joukon reaalipoliittiset las-
kelmat ja valmistelutyd — sodan
aloittamisesta ja sen strategian
laatimisesta puhumattakaan — vie
aikaa niin paljon, ettd henkilokoh-
taisten loukkausten aiheuttamat
tunnekuohut ehtivdt varmasti
laantua ja asettua toissijaiseen
asemaan.

Silti on selvid, ettd mitd auto-
ritddrisempi ja epddemokraatti-
sempi jirjestelmad on, sitd enem-
min vallassa olevien henkilokoh-
taiset ominaisuudet voivat vai-
kuttaa tapahtumien kulkuun.
Evangelistan rohkea viite onkin,
ettd TSetSenian ensimmadisen so-
dan syyt tai alkujuuret olivat Ve-
ndjan presidentti Boris Jeltsinin
ja Dzohar Dudajevin "omalaatui-
sissa persoonallisuuksissa ja joh-
tamistyyleissd”. Toisen sodan
syyt hén liittdd enemmaén tSetSee-
nien sisdisiin ja TSetSenian val-
tion luonnetta koskeneisiin kon-
flikteihin ja sisdiseen ja ulkopuo-
listen kilpailuun 6ljyn hallinnas-
ta.

Evangelistan toinen keskeinen
véite on, ettd TSetSenian ndky-
vistd irrottautumispyrkimyksis-
td huolimatta ne eivdt missddn
vaiheessa ole uhanneet Vendjan
yhtendisyyttd. Hin uskoo, ettd
vaikka TSetSenian kanssa olisi
tehtykin erillissopimus laajasta
autonomiasta, ei dominoilmion
eli siitd alkavan Vendjin hajoami-
sen uhkaa olisi ollut. Tdtd hén
perustelee ehkd hieman ylléttd-
enkin muun muassa Ingusian pre-
sidentti Ruslan Ausevin lupauk-
sella TSetSenian operaation joh-
taja Anatoli Kulikoville ja Poh-
jois-Kaukasian sotilaspiirin ko-
mentaja kenraali Anatoli Kvas-
nievskille. AuSev oli yrittinyt
vakuuttaa sotaan valmistautuvia

kenraaleita siitd, ettd lumipallo-
efektin pelkddminen oli turhaa.
”Sanoin heille: Toveri Kulikov,
toveri Kvasnin, jos myonnitte
heille (tSethseeneille) itsendisyy-
den, lupaan, ettd me emme kos-
kaan pyyda itsendisyyttd”.

Jos paperille kirjatut sopi-
mukset ovat osoittautuneet kan-
sainvilisessd politiikassa monesti
koykéisiksi, niin suullisille lu-
pauksille ei ole annettu sitikddn
arvoa. Boris Jeltsin perusteli syk-
sylld 1994 ensimmadisen TSetSe-
nian sodan aloittamista: "’Y leisesté
kannasta vallitsi yksimielisyys:
emme voi vain katsoa sivusta, kun
palanen Venijéi irtoaa, silld se
olisi maan romahduksen alku.”
Myos Putin kdytti samaa pelot-
telutaktiikkaa TSetSenian toisen
sodan perusteluna 1999: “"Miki
on tilanne Pohjois-Kaukasiassa ja
TSetSeniassa tdnddn? Se on jat-
koa Neuvostoliiton hajoamisel-
lex’

Evangelista kuitenkin uskoo,
ettd Vendjdd ei ole missddn vai-
heessa uhannut hajoamisen vaa-
ra, silld Jeltsinin epdsymmetrisen
federalismin politiikka — vaikka
siind olikin omat ongelmansa —
toimi kuitenkin. Putinin pyrki-
mykset ”lain diktatuurista” ovat
Evangelistan mukaan ymmarret-
tavid niin pitkélle kuin niiden ta-
voitteena on ulottaa sama laki ja
ihmisoikeudet kaikkialle maahan.
Mutta silloin kun lain varjolla
pyritdan keskittimaan kaikki val-
ta Moskovaan, uhkaa orastavaa
demokratiaa kuihtuminen. TSet-
Senian sota, vallan keskittiminen
ja demokratian laiminlyonnit ja
ihmisoikeusrikokset — ei TSetSe-
nian itsendistymispyrkimys —
nousevat Evangelistalla suurim-
miksi Vendjad uhkaaviksi vaaroik-
si. "Putinin lddke on monessa
suhteessa pahempi kuin itse tau-
ti — ja TSetSenian tapauksessa se
on ldhes tappanut potilaan”, hidn
summaa Vendjilld vallitsevan ti-
lanteen.

Markku Kangaspuro



