Ortodoksia nationalismin jannitteissa
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Laitilan ja Loiman teos on ilmes-
tynyt alue- ja kulttuurintutki-
mukselle omistautuneen Helsin-
gin yliopiston Renvall-instituu-
tin sarjassa. Teos kohdistuu na-
tionalismin ja ortodoksisen kris-
tinuskon leikkausalueeseen. Jal-
kimmaisesté kohteesta moni idin-
tutkija haluaa kenties pysytelld
etddlld. Se on kuitenkin “hatévar-
jelun liioittelua®, mika tarpeetto-
masti kaventaa tutkimuksen alaa.
Riittdd, ettd arkaluontoiseen ai-
heeseen kohdistuva tutkimus
pysyy objektiivisuuden rajoissa.
Aihetta voidaan tutkia vertailu-
analyysin keinoin tai tarkastella
yhteisen teeman nivomana kuten
tdssd tapauksessa.

Laitilan ja Loiman ty6lld on
kosketuskohtansa Samuel P.
Huntingtoniin, joka kiinnittad
huomiota tutkimuskohteen “us-
konnollisiin murtumapintoihin®
(religious fault lines). Murtuma-
pinta-metaforan mukaisesti ky-
symys on poliittisesta ja muusta
“jaristysherkkyydestd“. Teos
asettuu keski- ja itdeurooppalai-
selle murtumapinnalle, jolla avau-
tuvien jéristyskuilujen yhdelle
reunalle sijoittuu institutionalisoi-
tunut ortodoksinen uskonnon-
harjoitus. Toiselle reunalle sijoit-
tuvat Laitilan Serbiaa kisittele-
viissd tarkastelussa etenkin Kro-
atian katolisuus sekd Bosnian ja
Kosovon islam. Loiman tarkas-
telussa murtumapintojen raken-
ne on monimutkaisempi. Jossa-
kin mielessé ortodoksisuutta vas-
taan sijoittuu luterilaisuus. Yhtd
selvdnd erottuu murtumapinta
venildisen ja toisaalta suomalais-

kansallisen ortodoksisen suunta-
uksen vililld. Kumpikin tekija
tarkastelee pitkdhkod ajanjaksoa.
Laitilan Serbia-analyysi ulottuu
1870-luvulta 1990-luvulle. Loi-
man Suomi-erittely ulottuu puo-
lestaan 1890-luvulta 1950-luvun
loppuun. Periodisointiratkaisuja
puolustaa kohteiden erilaisuus.

Kirjoittajien tekstit ovat te-
maattisista kosketuskohdistaan
huolimatta monelta osin erilaisia.
Ensinndkin kohteet poikkeavat
toisistaan. Suomen valtiollinen
jatkuvuus on kestédnyt pian 200
jakatkeamaton itsendisyys liki 90
vuotta. Serbiasta tuli Turkin yh-
teydessd autonominen 1830-lu-
vulla ja itsendinen 1870-luvun
lopussa. Sittemmin niin maail-
mansotien aika kuin Jugoslavian
seitsemén vuosikymmentd mer-
kitsivdt nimenomaan Serbian kan-
salliselle itsendisyydelle tiettyd
epdjatkuvuuden kautta. Valtio-
muodostumana “Serbia“ on ollut
kiteytymissd uudelleen vasta
1990-luvulta alkaen. Suomi on
ollut geopoliittisesti selva viimei-
set 60 vuotta, kun taas Serbiaa
koskevat rajanvedot ovat jatku-
neet télle vuosituhannelle. Laiti-
lan ja Loiman tirked tarkastelu-
kohde — ortodoksinen kirkko —
on ollut jatkuvampi Serbiassa
kuin Suomessa. Meilld se muo-
dostui nimenomaan “kansallise-
na“ instituutiona vasta 1920-lu-
vun alkupuolella. Lisdksi sithen
kohdistui 1940- ja 1950-luvulla
paineita mahdollisesta paluusta
Moskovan kirkolliseen yhtey-
teen. Teoksen osat poikkeavat
toisistaan myds aineistoiltaan.
Loima on voinut kadyttdd hyvik-
seen myds primaaria arkistoma-
teriaalia, kun taas Laitila on pdé-
osin turvautunut sekundaariléh-
teisiin. Haitallista asymmetriaa ei
tdstd aiheudu.

Teoksen kantavia teoreettisia
lahtokohtia on ajatus siitd, ettd

yhtéiltd kansallisuuden ja valtio-
muodostuksen ja toisaalta uskon-
nollisten laitosten ja uskonnon-
harjoituksen keskindiset yhtey-
det ovat toimijoiden muodosta-
mien konstruktioiden tuotetta.
Marxiin viitaten voi sanoa, ettid
tassakin ihmiset kylld tekevit his-
toriaa, mutta eivit itse valitsemil-
laan ehdoilla. Konstruktioille on
luonteenomaista se, ettd niiden
huomattava vaikutusvoima ja
“massan hitaus* saattavat tehda
niistd pitkdikdisid. Niiden voima
on riittdnyt itsendistymisproses-
sien, kansalais- ja valloitussoti-
en, etnisten puhdistusten ja ter-
rorismin polttoaineeksi asti. Ku-
ten Laitila erdédssd kohdin teksti-
ddn toteaa, kukin “kansakunta“
saattaa aluksi koostua jopa jok-
seenkin satunnaisista méaireistd,
joista erddt voivat olla my®os us-
konnollisia. Tuollaiset maéreet
saattavat kokea prosessin, joka
tunnetaan essentialistisoitumise-
na. Siitd lahtien ne nayttaytyvit
oleellisina ja suorastaan kohtalon-
omaisina niille, jotka samastuvat
kysymyksessd olevaan kansa-
kuntaan, olipa se vasta idea-as-
teella, muotoutumassa tai hyvin-
kin vakiintunut.

Mainittujen konstruktioiden
johdosta niihin sitoutuneille ilme-
nee jokin “toinen‘ (“the Other®).
Se esiintyy vieraana ja torjutta-
vana, vaarallisena, vihattavana ja
ehkd tuhottavana. Serbeille “toi-
sia“ ovat katoliset kroaatit, mus-
limit ja juutalaiset. Luterilaisille
fennomaaneille “toisia“ olivat
puolestaan venildiset ortodoksit.
Karjalaisiin nihden voidaan fen-
nomaanien suhtautumista luon-
nehtia ambivalentiksi. Vaikka
asennoituminen sukulaiskieleen ja
sen puhujiin oli mydnteinen, ei
ortodoksisuus fennomaanien
kannalta ollut ansio. Toinen esi-
merkki “toiseudesta liittyy kar-
jalaisiin ortodokseihin, joille suo-
menkieliset luterilaiset olivat vie-
raita ja jotka siksi nimittivit hei-
td perinteisesti paradoksaalisesti
“ruotSeiksi®. Analogisesti karja-
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lainen ortodoksinen siirtoviki lei-
mautui vieraaksi suomalais-lute-
rilaiselle viestolle paikoitellen
hyvinkin vahvan assimiloitumis-
paineen vallitessa.

Laitila tuo esiin serbialaisten
taipumuksen juontaa ortodoksi-
an ja kansallisen valtiomuodos-
tuksen yhteys aina vuoden 1389
Kosovoje Poljen taisteluun, joka
kaytiin kristittyjen ja muslimien
kesken. Vastaavaa myyttid ovat
pyrkineet kdyttimadn hyvik-
seen monet serbivaikuttajat itse-
ndisen Serbian muodostumisesta
1800-luvulta aina MiloSeviéiin
saakka. MiloSevi¢ kaytti haikéi-
lemittd valtapoliittisesti hyvak-
seen “toinen” -konstruktiota kii-
hottaen kannattajiaan sellaisiinkin
tekoihin, joita hinen johtamansa
valtio ei kenties rohjennut viralli-
sesti ja julkisesti toteuttaa.

Kun “toinen“-konstruktiot
kannattajineen ovat térménneet,
ovat jiljet saattaneet olla perin
surullisia. Laitila mainitsee esi-
merkkind serbien, kroaattien ja
muslimien tuhoteot vastustajiaan
janiille tarkeitd toiminnan perus-
rakenteita kohtaan. Jugoslavian
perintdd jaettaessa on puolin ja
toisin tuhottu koteja, julkisia ra-
kennuksia, yhteiskunnan yleisia
infrastruktuureja sekd uskonnon-
harjoituksen pyhikkojéd piittaa-
matta vuosisataisista kulttuuriar-
voista.

Loima tarkastelee konstrukti-
ota valtion, kansan ja sen kielen
ja tapojen sekd ortodoksian yh-
teyksistd vallankumousta edelti-
neelld Vendjilla. Hdn tuo esiin
my0s muita, tarkastelua rikasta-
via myyttikonstruktioita tuolta
ajalta ja osoittaa institutionalisoi-
dun ortodoksisen uskonnon mo-
nimééreisyyden Vendjin ja Suo-
men suhteissa 1890-luvulta vuo-
teen 1917. Ortodoksinen uskon-
to oli osin tsaarin Vendjén syste-
maattisen vallankdyton suoranai-
nen viline. Se ei kuitenkaan ollut
sitd kaikille venilaisille eikd koko
Loiman tarkasteleman kauden.
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Loima kisittelee myds sitd,
miten fennomanit vieroksuivat
“toiseksi* ja vieraaksi hahmottu-
nutta “venildistd“ ortodoksista
kirkkoa ja muita uskontoja. Taltd
osin Loima olisi voinut tarkem-
min nimetd yksittéisid fennomaa-
nivaikuttajia ja vaikuttajatahoja.
Nimeédhdn hian suomalaiskansal-
lisesti suuntautuneita ortodoksi-
vaikuttajia tuoden esiin heididn
pyrkimyksensi jopa “fennomaa-
niseen* ortodoksiaan. Hénen
mukaansa maamme itsendistymi-
sen jilkeen jalkimmdiset pyrki-
mykset padsivit nopeasti voitol-
le. Se tapahtui Suomen venildi-
sen ortodoksisen vdeston syr-
jéyttamisen kustannuksella. Sité
edelsivit kansalaissodan voitta-
japuolen vikivallanteot maassa
oleskellutta vendldisviestod koh-
taan. Itsendistynyt Suomi sai val-
taeliittinsd kannalta siedettdavin
oman ortodoksisen kirkkonsa,
mutta tiettynd hintana oli kirk-
kokansan osittainen vaihtuminen
jaopin puhdistaminen venildisai-
neksista.

Kaksi vuosikymmentd Suo-
men autonomisen ortodoksisen
kirkon muodostumisen jilkeen
koitti kausi, jolloin neuvostove-
néldisten voimien tukema kirkko-
poliittinen “revanssi* oli lahelld.
Kysymys oli pyrkimyksistd pa-
lauttaa Konstantinopolin eku-
meenisen patriarkaatin yhteyteen
organisoitu Suomen ortodoksinen
kirkko takaisin Vendjd-yhteyteen.
Kysymys jdi pois pdivijarjes-
tyksestd vasta 1950-luvun lopul-
la. Moskovan patriarkaatin alai-
suuteen siirtynyt Valamon luos-

tari palasi myos Suomen orto-
doksisen kirkon yhteyteen.
Teoksen luonnetta valaisee
osaltaan myds se, mitd siind ei
tarkastella. On ymmarrettiavaa,
ettei Loima ulota analyysidédn
Keski ja Itd-Euroopan viime vuo-
sikymmen murrokseen, vaikka
Laitila niin tekee. Tuo kausi on
nostanut esiin vanhoja jannittei-
td Moskovan ja Kuopion (Suo-
men ortodoksisen kirkon hallin-
tokaupunki) kesken. Jannitteet
ovat liittyneet ortodoksisten kirk-
kojen asemaan Virossa. Kysy-
mys on ollut myds Suomen laa-
jimman maahanmuuttajaryhmén
eli vendjdd puhuvien kirkollises-
ta organisoitumisesta. Jalkimmai-
sestd teemasta on tuskin vield lau-
suttu viimeistd sanaa Suomen as-
keltaessa aikaisemmasta poikke-
avaan monietniseen suuntaan.
Asiaan vaikuttaa myds se, miten
valtio-kirkko -suhteet hakevat
muotojaan Vendjan federaatiossa.
Loiman tarkasteluperiodin rajaus-
ta voi pitdd perusteltuna. Onhan
tunnettu historiankirjoituksen
periaatekin se, ettei asiasta tule
historiaa ennen kuin se on vuosi-
kymmenten kuluessa selvisti
péddssyt suoranaisesta valinkau-
hasta. Entisen Jugoslavian alue-
ja kulttuurikehitys on niin erilais-
ta verrattuna Suomeen ja ldhialuei-
siimme, ettd on selvii, ettd Laiti-
la tarkastelee pakostakin Loimaa
enemmain valtio-kirkko -suhdet-
ta. Tuoreidenkin tapahtumien
tarkastelu Laitilan analyysissa
puolustaa tdlloin paikkaansa.
Pertti Ahonen

Vauhdikas matka paékallonpaikalle

Roy R. Robson: Solovki: The
story of Russia told through its
most remarkable islands. New
Haven and London: Yale Uni-
versity Press, 2004. 302 s.

Vienanmerelld sijaitsevan Solo-
vetskin saariryhmin ja samanni-

misen mahtiluostarin historiasta
on ilmestynyt tervetullut teos:
laajaan arkistomateriaaliin perus-
tuva englanninkielinen kokonais-
katsaus, jossa on huikea kuvitus.
Kirja on kunnianhimoinen yritys
kertoa koko Vendjan historia luos-
tarisaaren nikokulmasta. Alkulu-



