lainen ortodoksinen siirtoviki lei-
mautui vieraaksi suomalais-lute-
rilaiselle viestolle paikoitellen
hyvinkin vahvan assimiloitumis-
paineen vallitessa.

Laitila tuo esiin serbialaisten
taipumuksen juontaa ortodoksi-
an ja kansallisen valtiomuodos-
tuksen yhteys aina vuoden 1389
Kosovoje Poljen taisteluun, joka
kaytiin kristittyjen ja muslimien
kesken. Vastaavaa myyttid ovat
pyrkineet kdyttimadn hyvik-
seen monet serbivaikuttajat itse-
ndisen Serbian muodostumisesta
1800-luvulta aina MiloSeviéiin
saakka. MiloSevi¢ kaytti haikéi-
lemittd valtapoliittisesti hyvak-
seen “toinen” -konstruktiota kii-
hottaen kannattajiaan sellaisiinkin
tekoihin, joita hinen johtamansa
valtio ei kenties rohjennut viralli-
sesti ja julkisesti toteuttaa.

Kun “toinen“-konstruktiot
kannattajineen ovat térménneet,
ovat jiljet saattaneet olla perin
surullisia. Laitila mainitsee esi-
merkkind serbien, kroaattien ja
muslimien tuhoteot vastustajiaan
janiille tarkeitd toiminnan perus-
rakenteita kohtaan. Jugoslavian
perintdd jaettaessa on puolin ja
toisin tuhottu koteja, julkisia ra-
kennuksia, yhteiskunnan yleisia
infrastruktuureja sekd uskonnon-
harjoituksen pyhikkojéd piittaa-
matta vuosisataisista kulttuuriar-
voista.

Loima tarkastelee konstrukti-
ota valtion, kansan ja sen kielen
ja tapojen sekd ortodoksian yh-
teyksistd vallankumousta edelti-
neelld Vendjilla. Hdn tuo esiin
my0s muita, tarkastelua rikasta-
via myyttikonstruktioita tuolta
ajalta ja osoittaa institutionalisoi-
dun ortodoksisen uskonnon mo-
nimééreisyyden Vendjin ja Suo-
men suhteissa 1890-luvulta vuo-
teen 1917. Ortodoksinen uskon-
to oli osin tsaarin Vendjén syste-
maattisen vallankdyton suoranai-
nen viline. Se ei kuitenkaan ollut
sitd kaikille venilaisille eikd koko
Loiman tarkasteleman kauden.
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Loima kisittelee myds sitd,
miten fennomanit vieroksuivat
“toiseksi* ja vieraaksi hahmottu-
nutta “venildistd“ ortodoksista
kirkkoa ja muita uskontoja. Taltd
osin Loima olisi voinut tarkem-
min nimetd yksittéisid fennomaa-
nivaikuttajia ja vaikuttajatahoja.
Nimeédhdn hian suomalaiskansal-
lisesti suuntautuneita ortodoksi-
vaikuttajia tuoden esiin heididn
pyrkimyksensi jopa “fennomaa-
niseen* ortodoksiaan. Hénen
mukaansa maamme itsendistymi-
sen jilkeen jalkimmdiset pyrki-
mykset padsivit nopeasti voitol-
le. Se tapahtui Suomen venildi-
sen ortodoksisen vdeston syr-
jéyttamisen kustannuksella. Sité
edelsivit kansalaissodan voitta-
japuolen vikivallanteot maassa
oleskellutta vendldisviestod koh-
taan. Itsendistynyt Suomi sai val-
taeliittinsd kannalta siedettdavin
oman ortodoksisen kirkkonsa,
mutta tiettynd hintana oli kirk-
kokansan osittainen vaihtuminen
jaopin puhdistaminen venildisai-
neksista.

Kaksi vuosikymmentd Suo-
men autonomisen ortodoksisen
kirkon muodostumisen jilkeen
koitti kausi, jolloin neuvostove-
néldisten voimien tukema kirkko-
poliittinen “revanssi* oli lahelld.
Kysymys oli pyrkimyksistd pa-
lauttaa Konstantinopolin eku-
meenisen patriarkaatin yhteyteen
organisoitu Suomen ortodoksinen
kirkko takaisin Vendjd-yhteyteen.
Kysymys jdi pois pdivijarjes-
tyksestd vasta 1950-luvun lopul-
la. Moskovan patriarkaatin alai-
suuteen siirtynyt Valamon luos-

tari palasi myos Suomen orto-
doksisen kirkon yhteyteen.
Teoksen luonnetta valaisee
osaltaan myds se, mitd siind ei
tarkastella. On ymmarrettiavaa,
ettei Loima ulota analyysidédn
Keski ja Itd-Euroopan viime vuo-
sikymmen murrokseen, vaikka
Laitila niin tekee. Tuo kausi on
nostanut esiin vanhoja jannittei-
td Moskovan ja Kuopion (Suo-
men ortodoksisen kirkon hallin-
tokaupunki) kesken. Jannitteet
ovat liittyneet ortodoksisten kirk-
kojen asemaan Virossa. Kysy-
mys on ollut myds Suomen laa-
jimman maahanmuuttajaryhmén
eli vendjdd puhuvien kirkollises-
ta organisoitumisesta. Jalkimmai-
sestd teemasta on tuskin vield lau-
suttu viimeistd sanaa Suomen as-
keltaessa aikaisemmasta poikke-
avaan monietniseen suuntaan.
Asiaan vaikuttaa myds se, miten
valtio-kirkko -suhteet hakevat
muotojaan Vendjan federaatiossa.
Loiman tarkasteluperiodin rajaus-
ta voi pitdd perusteltuna. Onhan
tunnettu historiankirjoituksen
periaatekin se, ettei asiasta tule
historiaa ennen kuin se on vuosi-
kymmenten kuluessa selvisti
péddssyt suoranaisesta valinkau-
hasta. Entisen Jugoslavian alue-
ja kulttuurikehitys on niin erilais-
ta verrattuna Suomeen ja ldhialuei-
siimme, ettd on selvii, ettd Laiti-
la tarkastelee pakostakin Loimaa
enemmain valtio-kirkko -suhdet-
ta. Tuoreidenkin tapahtumien
tarkastelu Laitilan analyysissa
puolustaa tdlloin paikkaansa.
Pertti Ahonen

Vauhdikas matka paékallonpaikalle

Roy R. Robson: Solovki: The
story of Russia told through its
most remarkable islands. New
Haven and London: Yale Uni-
versity Press, 2004. 302 s.

Vienanmerelld sijaitsevan Solo-
vetskin saariryhmin ja samanni-

misen mahtiluostarin historiasta
on ilmestynyt tervetullut teos:
laajaan arkistomateriaaliin perus-
tuva englanninkielinen kokonais-
katsaus, jossa on huikea kuvitus.
Kirja on kunnianhimoinen yritys
kertoa koko Vendjan historia luos-
tarisaaren nikokulmasta. Alkulu-



vuissa kdésitellddan maaperdd, py-
hiinvaeltajamunkkien saapumis-
ta ja varhaista asutusta. Historiik-
ki jatkuu selostuksena luostarin
merkityksestd taloudellisena yk-
sikkond ja valtion suojavartiona
ja puskurina. Tsaari livana Julma
soi luostarille anteliaat lahjoituk-
set vastapalveluksena vankein-
hoidosta, myohemmin Pietari
Suuri néki luostarin strategisen
merkityksen mm. laivastotuki-
kohtana. Luostari toimi keskipis-
teend sodissa, kerettildisten kar-
kotuspaikkana ja julmien rangais-
tusten toteutuspaikkana, mutta
samalla rauhanomaisesti taloudel-
lisen vaurauden kasvattajana ja
kulttuurikeskuksena. Solovetskin
rikkaus perustui suolankeittoon,
kalastukseen, viljelyyn sekd eri-
laiseen tuotannolliseen toimin-
taan johon se itse osallistui ja josta
se peri kymmenyksensd. Loka-
kuun vallankumouksen jilkeen
luostari muutettiin uudelleenkas-
vatus- ja keskitysleiriksi, jota esi-
teltiin neuvostopropagandan
malliesimerkkind — mm. Maksim
Gorki teki saarelle vierailun jon-
ka aikana vankien kohtelu poik-
kesi rutiinista. Perimédtiedon mu-
kaan erds nuori vanki ehti kuiten-
kin kertoa Stalinin luottokirjaili-
jalle totuuden laitoksen olemuk-
sesta ennen kuin tuli teloitetuksi.

Solovetskin julmuuksista tih-
kui muitakin tietoja — mm. suo-
malaisen Boris Cederholmin
muistelmat ilmestyivit jo vuon-
na 1929. Aleksander Solzenitsyn
kuvaa vankilatodellisuutta mm.
Ivan DenisovitSin pdivdssd ja
mammuttimaisessa Vankileirien
saaristossa. Leiri suljettiin stra-
tegisista syistd ennen talvisotaa
1939. Rapistunut rakennus-
kompleksi ja museo avattiin
1960-luvulla jdlleen kotimaisille
retkeilijoille, ja nykypéivini saa-
riryhmd on Unescon suojelema
kansainvilinen matkailukohde.
Kesidkuukausina sinne virtaa niin
maitovalaista kiinnostuneita eko-
turisteja kuin historiantuntijoita

ja pyhiinvaeltajia. Myds luosta-
ritoiminta ja korjausrakentaminen
ovat elpyneet.

Solovetskin historiaan on siis
tarjolla monta toisiaan tdydentd-
vid ja keskenddn ristiriitaista ni-
kokulmaa. Miten valita riittavan
laaja, mutta silti tasapainoinen
ldhestymistapa? Amerikkalaista
historioitsijaa Roy R. Robsonia
voi kadehtia valtavan asiamédran
onnistuneesta suhteuttamisesta
kokonaiskehykseen ja samalla sen
muokkaamisesta jannitystarinak-
si. Tarina etenee kuin kamera-ajo
lipuen yli jylhien maisemien ja
pyséhtyen hetkeksi kallionlohka-
reiden sateenkaaren vireissd hoh-
taviin jakéliin. Robson kertaa Ve-
ndjén historian luonnehtimalla sen
merkkihenkilot. Hén eldytyy
yhtd hyvin livana-tsaarin hurs-
kaaseen julmuuteen ja sen mah-
dollisiin syihin, kivuliaaseen sel-
kdvammaan ja sen hulluutta aihe-
uttavaan elohopeahoitoon. liva-
naa rohkeasti vastustanut metro-
poliitta Filipp on kuvattu seik-
kaperiisesti, samoin kuin luosta-
rin perustaja- ja rakentajahahmot,
erdmaahan maailmaa paenneet
munkit Zosima, Herman ja Sav-
vati. Kirjoittaja ei vain ulkoisesti
referoi kronikoita ja hagiografioi-
ta vaan eldytyy niiden henkil6i-
hin. Kun Robson kertoo miten
yksin jddnyt keskiajan pyhitté-
jamunkki etsii itselleen uutta to-
veria mantereelta kehuskellen saa-
ren tarjoamia mahdollisuuksia —
tyynid poukamia, lempedd mik-
roilmastoa ja uhkeita kalansaalii-
ta — vililld tuntuu kuin ddnessd
olisi rivakka ldnnenmies eiki he-
sykastinen kilvoittelijamunkki.
Robson on mielestini vahvimmil-
laan juuri eldytyessdén eri henki-
lI6hahmoihin ja vaihdellessaan jat-
kuvasti ndkokulmaa. Hin asettaa
vastatusten absurdin valtapolitii-
kan ja rauhaisan elimédnmenon,
joiden vilinen mitteld jatkuu vuo-
sisadasta toiseen. Robson ei sor-
ru liian pitkéksi aikaa eritteleméan
vendldisyyden syntyjd syvid,

vaan kdy sujuvasti ja havainnol-
lisesti ldpi kirkollisen, poliittisen
jataloushistorian rinnakkaineloa.
Mukaansatempaavasta ja kristal-
lin kirkasta asiaa sisdltdvastd lu-
kukokemuksesta vaikuttuneena
tuntuukin pikkumaiselta ruotia
Robsonin esityksen puutteita.
Suurin niistd on rajauksen puute:
kun haluaa kertoa “’kaiken” on
pakko tehdd pinnallisia yleistyk-
sid eikd teksti pysy kauttaaltaan
vakuuttavana.

Kirjassa on kahdenlaisia har-
min paikkoja. Ensimmadiset ovat
yleistyksid, joissa raapaistaan
jotain tarkedd ilmiotd, mutta maa-
ritellddn se pintapuolisesti ja vai-
vautumatta etsiméén kohdekielen
vastinetta. Niinpd Robson kiyt-
tdd tiuhaan ja kursivoimatta ter-
meji kuten podvig (Ckilvoittelu’,
semanttisesti varsin laaja kisite)
tai moleben (rukouspalvelusta
tarkoittava yleistermi, jolla myos
on laaja merkitys, ks. tarkemmin
esim. Arkkimandriitta Arseni,
Ortodoksinen sanasto), joiden
tarkka merkitys jad epdselvaksi.
Samoin jotkut ilmaisut kuulosta-
vat enemman maailman ympéri -
tv-sarjan tekstitykseltd kuin his-
torioitsijan ammattiotteelta.
Luonnollisesti kyse voi olla siitd
ettd vaatimukset historianope-
tukselle muuttuvat. Opiskelijoi-
ta (ja kustantajia) voivat vasta-
kohdat ja yleistykset kiinnostaa
enemmain kuin kuivat maarittelyt
ja numerotieto. Ja onhan lopulta
tarkedmpédd ymmartdd todellisuu-
den rdiked kaoottisuus kuin ku-
vitella ettéd historia olisi jotenkin
hierarkkisesti mahdollista lajitel-
la térkeisiin ja vihemman tarkei-
siin tietoihin. Kirjoittaja tarjoaa
paljon riipaisevia vastakohtia.
Kuten ettd nunnat 1930-luvulla
hoitivat keskitysleirin ruoka- ja
vaatehuollon ja jopa kirjoivat lei-
rijohdon viihdytysjoukoille pit-
sejd alusvaatteisiin samalla kun
tuhansia henkid uhrattiin ns. Sta-
linin kanavan rakennustdihin ja
vankeja kidutettiin pylviissé,
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ruhjomalla, tukehduttamalla,
pakkasessa tai hyttyssoilla kuo-
liaiksi. Eréds luostarin skiitoista,
Anzerin saaren Golgata, muodos-
tui metaforaksi karsimyksille.
Toisen lajin puutteet ovat ve-
ndjan kielen virheitd, joiden laa-
dun ja médran perusteella vaikut-
taa siltd, ettei kirjoittaja ole pys-
tynyt itsendisesti perehtymédn
ldhteisiin. Jdnissaari on hénelle
Zaetskii Island (p.o. Zajatskii),
Johannes Kastajan mestauspai-
kalle nimetty skiitta Sekirna (p.o.
Sekirnaja), sekasorron aika on
smutnaja vremja (p.o. smutnoje)
jne. Asiavirheitd luonnollisesti
suurty6hon mahtuu, esimerkiksi
Martan ja Marian luostari ei si-
jaitse Pietarissa kuten kirjassa
viéitetddn (s.195), vaan Suurella
Ordynkakadulla Moskovassa,

jonne suuriruhtinatar Elisabet
Fjodorovna sen ennen ensimmdis-
td maailmansotaa perusti. TSudo-
vin luostari puolestaan sijaitsi
Moskovan Kremlissi eiké lahel-
14 Moskovaa” (s.89).
Kauneusvirheistdén huolimat-
ta "Solovkin™ historia ansaitsee
suuren kiitoksen ja sitd voi va-
rauksetta suositella kaikille. Kir-
jan pdittdd runollinen epilogi
pyhittdjien ja uhrien muistolle.
Yksi eloonjdaneistd oli sittemmin
rehabilitoitu akateemikko ja ”"Ve-
ndjén omatunto” Dmitri LihatSov.
Lubjankan puistikkoon eli pyo-
velien pihalle on myds pystytet-
ty uhrien muistomerkki eli saa-
relta tuotu kivi, joka on asetettu
marmorijalustalle.
Elina Kahla

Aani loytaa kuulijansa

Katharine Hodgson: Voicing
the Soviet Experience — The
Poetry of Ol’ga Berggol’c Ox-
ford: Oxford University Press,
2003. 224 s.

Olga Berggolts (1910-1975) on
kirjailija, jonka merkityksestd ei
vallinnut yhteisymmarrystd hei-
dén omana aikanaan eiké liioin
nykypdivind. Téhédn vaikuttanee
osaltaan vield voimakkaana tun-
tuva neuvostoajan torjunta. Sak-
salaisten piirittiman Leningradin
radiossa lukemistaan runoista
sankarillisen maineen saanut,
my6hemmin mm. omaeldmaker-
rallista proosaa kirjoittanut Berg-
golts on viime vuosina vilahtanut
endd mainintana Pietarin histori-
aan tai sotavuosiin liittyvissd
kuvauksissa. Kuitenkin esimer-
kiksi maineikas kirjallisuudentut-
kija Jefim Etkind on nostanut
Berggoltsin yhdeksi kolmesta
venildisen naisrunouden arkki-
tyypistd Anna Ahmatovan ja
Marina Tsvetajevan rinnalle. Nii-
den kolmen kirjailijan tuotannon
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yhteisend nimittdjand voi pitda
traagista eldmad, josta heiddn ru-
noutensa syntyi ja joka samalla
heijasti niitd olosuhteita, joissa
Neuvosto-Vendjian (nais)kirjaili-
jat elivdt. Siind missd Ahmatova
ja Tsvetajeva molemmat omalla
tavallaan kieltdytyivit hyviaksy-
mastd uutta jarjestelmad, leimasi
heitd nuoremman Berggoltsin kir-
jallista tuotantoa vahva kahtiaja-
koisuus, eikd syyttd. Innokkaan
neuvostovallan rakentajan idealis-
mi kérsi pahan kolauksen, kun
nuori Berggolts joutui omakoh-
taisesti kokemaan Stalinin vallan
varjopuolet, pidityksen ja van-
kilatuomion. Herdnnyttd epa-
luottamusta seurasi sisdinen us-
konkamppailu, jonka vaimensi
hetkeksi sodan tuoma loisto neu-
vostokirjallisuuden tdhdistossa.
Tamin jalkeen Berggolts oli pa-
kotettu vuosien vaikenemiseen,
kunnes vuonna 1951 yllattden sai
Stalinin kirjallisuusmitalin. Berg-
goltsin koko tuotantoa 1930-lu-
vulta ldhtien luonnehtii jatkuva
epdvarmuus omasta asemasta

sekd halu 16ytad ja kertoa totuus.
Vasta muutaman viime vuoden ai-
kana ovat pdivianvaloon paésseet
tekstit, jotka paljastavat Berg-
goltsin kirjailijakuvan olevan ole-
tettua moniulotteisempi.
Exeterin yliopistossa veni-
ldistd kirjallisuutta opettava Kath-
erine Hodgson on perehtynyt jo
vuosia Berggoltsin teksteihin.
Tyon tuloksena on ensimmaéinen
kirjailijasta englanniksi kirjoitet-
tu monografia. Teoksen kokonai-
suus on selked ja rakenne kekse-
lidgs. Sen sijaan ettd ldhtisi jlleen
kerran analysoimaan Berggoltsin
kansansuosion aineksia eli ldhi-
lukemaan sotalyriikkaa, Hodgson
ottaa materiaalikseen kirjailijan
koko tuotannon ja kisittelee sitd
neljdssd temaattisessa luvussa lii-
emmin kronologiaa painottamat-
ta. Johdantojakso esittelee kirjai-
lijalle tarkeén temaattisen pohjan,
paneutuen eritoten Berggoltsille
keskeiseen minuuden ja kollektii-
vin ongelmalliseen suhteeseen.
Teosten mindn tarkastelu puoles-
taan keskittyy tarkemmin eri roo-
leihin ja mindkuvan alati lisddn-
tyvéin hajanaisuuteen. Analysoi-
malla rinnakkain Berggoltsin
1950-luvun draamaa, eeppistid
runoutta ja omaeldmaikerrallista
proosaa (joita kaikkia leimaa eri-
tyinen lyyrisyys), Hodgson tut-
kii paitsi sosialistisen realismin
konventioiden ilmenemistd néis-
sd toissd, myos loytamiddn te-
maattisia linjoja, jotka lopulta
muodostavat yhtendisen selka-
rangan koko tuotannolle. Varsi-
naisessa laajuudessaan yhdistava
tematiikka ja sen merkitys pal-
jastuu vasta viimeisessd, intra- ja
intertekstuaalisia viitteitd luotaa-
vassa luvussa. Ndin Hodgson tu-
lee antaneeksi tahdon ja suunnan
kirjoituksille, jotka ovat ensilu-
kemalta staattisia ja vaikuttavat
ehkd korkeintaan aikansa muis-
tomerkeiltd. Ansiokasta on lisak-
si Berggoltsin intertekstien ja lyy-
risten roolihahmojen suhteutta-
minen aikakauteen ja kirjallisiin



