Luottamus venalaisissa
tehdasyhdyskunnissa

Jarmo Kortelainen

Harvaanasutuilla alueilla tehdasyhdyskunta oli pit-
kddn ainoa tapa jérjestad suuren mittakaavan tuo-
tantoa. Tuotantolaitoksen ympérille oli rakennetta-
va my0s yhdyskunta, jonka toimivuudesta ja hy-
vinvoinnista tehdas muodossa tai toisessa aina vas-
tasi. Tall tavoin jérjestettiin my6s Neuvostoliiton
luonnonvaroihin perustuvaa teollista tuotantoa. Syr-
jéisille seuduille rakennettiin teollisia kombinaatte-
ja, jotka koosta riippuen yllapitivét pienempid yh-
dyskuntia tai kokonaisia kaupunkeja.

Neuvostoliiton metséteollisuus levittdytyi tehdas-
yhdyskuntien saaristona pitkin taigaa. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana yhdyskunnat ovat koke-
neet valtavan muutoksen, jonka joitain ulottuvuuk-
sia kasittelen artikkelissani. Tarkastelu kohdistuu
padasiassa Luoteis-Vendjalld sijaitseviin yhdyskun-
tiin. Karjalan tasavallassa ja Arkangelin alueella
metsiteollisuus on johtava talouden sektori, mutta
se on merkittdvissa asemassa myds muilla Luo-
teis-Vendjan alueilla. Niilld alueilla metséteollisuus
pitad ylla lukuisia yhdyskuntia ja kaupunkeja.

Kun Neuvostoliitto hajosi, metsésektorin hallit-
semat yhdyskunnat olivat varsin samankaltaisen
tilanteen edessd. Yhteydet raaka-aineen hankkijoi-
hin, tuotteiden markkinoihin ja rahoituslahteisiin
katkesivat hetkessa. Tuotannon supistuminen, mark-
kinaongelmat, investointien puute, vanhentunut
koneisto ja vastaavat ongelmat koskivat kaikkia
tehtaita ja yhtioitd suunnilleen samalla tavalla. Sit-
temmin alueiden ja yhdyskuntien kehitys on kulke-
nut varsin erilaisia polkuja. (Ks. Kortelainen &
Kotilainen 2002.)

Tarkastelen seuraavassa sité, miten yhtididen
ja yhdyskuntien vilinen suhde on muotoutunut eri
tavalla kehittyneissd yhdyskunnissa. Teoreettisena
vilineend kéytin sosiaalisen pddoman termistosta
tuttua luottamus-kasitettd, joka antaa mahdollisuu-
den jdsentdd yhtio-yhdyskunta -suhteiden eroja.
Kehityksen erilaisuuteen on 16ydettévissé useita
syitd, joista esittelen téssd yhteydessi kahta. En-
sinndkin tarkastelen yhtididen suuntautumista eri
markkinoille. Vientimarkkinoille padsseet tehtaat
ovat menestyneet huomattavasti paremmin kuin
pienet kotimarkkinayritykset, mika on heijastanut
vaikutuksensa tehtaita ympéardiviin yhdyskuntiin
sekd yhtididen ja asukkaiden suhteisiin. Toiseksi
katson teollisuudenalan uusia omistusjérjestelyja ja
niiden vaikutusta yhdyskuntien kehitykseen. Vena-
jan metséteollisuudesta on tullut viime vuosina ta-
loudellisesti houkutteleva ala, mika on johtanut uu-
denlaiseen omistusrakenteeseen ja kamppailuihin
tehtaiden hallinnasta. Uudet omistajat ovat taus-
toiltaan ja yrityskulttuureiltaan varsin kirjava ryh-
mé, miké on luonnollisesti heijastunut erilaisina luot-
tamuksen asteina ja joskus epaluottamuksena uu-
sia omistajia kohtaan tehdasyhdyskunnissa.!

Luottamuksen rakentaminen

Toimijat ja niiden valiset suhteet ovat viime aikoi-
na saaneet erityisen paljon huomiota erilaisissa
verkostoteorioissa, joihin myds sosiaalisen paa-
oman teoriat voidaan lukea. Monissa sosiaalisiin
verkostoihin perustuvissa lahestymistavoissa luot-
tamuksen kasite on nostettu keskeiseksi suhdeverk-
kojen rakentumista ja pysyvyytta selittédvaksi teki-
jéksi. Esimerkiksi Putnamin sosiaalisen pddoman
ytimen muodostaa yleistynyt luottamus. Hénen 1a-
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hestymistavassaan painottuu laajempi yhteiskun-
nallinen nékokulma, jossa keskeisin luottamusta
tuottava verkosto on yhdistys. Siind ruumiillistuvat
modernien kansalaishyveiden perusarvot. (Putnam

En tarkastele tisséd yhteydessd yleistd yhteis-
kunnallista luottamusta vaan paikkakuntakohtaista
yhtié-yhdyskunta -suhdetta. Niinpé nojaudun luot-
tamuksen tarkastelussa lihempana tutkimuskohdet-
ta oleviin l&htokohtiin. Talouden ja sosiaalisten ver-
kostojen suhdetta tarkastelevat kirjoitukset ovat vii-
me vuosina korostaneet toimijoiden vilisen luotta-
muksen ratkaisevaa roolia. Grannovetter (1985,
487-493) ja hanen lukuisat seuraajansa ovat nah-
neet luottamuksen taloudellisten verkostojen toimi-
vuutta ja menestysté tukevana tekijana. Konkreet-
tiset henkilosuhteiden verkostot ovat térked tekija
luottamuksen muodostumisessa.

Tehdasyhdyskunta on yhteisd, jonka ytimen
muodostavat tuotantolaitoksen, omistajan ja tyGva-
eston suhdeverkostot. Ndiden suhteiden pysyvyys
on sekd tuotantoa harjoittavan yhtion ettd tehtaassa
tyoskentelevien tyontekijoiden elinehto. Suhteen
pitdvyys ei ole mitenkaén itsestddnselvyys vaan se
on tdynnd ristiriitoja ja alati rapautumisvaaran alai-
nen. Koska tuotantotoiminnan on onnistuakseen
rutinoiduttava, ei ole mahdollista neuvotella ja
kamppailla suhteen luonteesta péivittdin. Suhtei-
den jatkuvuuden, tuotannon onnistumisen ja tyo-
rauhan takaakin se, etté toimijat voivat laskea sen
varaan, ettd muut osapuolet toimivat sovittujen toi-
mintatapojen mukaan.

Suomalaista tehdasyhteis6é tutkinut Tarmo Kos-
kinen (1994) kutsuu suhdetta késitteell sosiaali-
sen vaihdon jérjestelma. Téllaista jarjestelmaa ja
toimijoiden vélisid suhteita leimaa parhaimmillaan
syva luottamus, vaikka Koskinen ei késitettd kay-
tékédn. Hanen mukaansa tehdas ja yhdyskunta eli-
vit Suomessa yhteisollisessd symbioosissa ennen
hyvinvointivaltion nousua. Symbioottinen suhde
tarkoitti tydntekijan varmuutta siité, etté yhtio tarjo-
si pysyvén, usein sukupolvelta toiselle siirtyvén tyo-
paikan ja etté yhtid huolehti muutenkin tyontekijén
tarpeista, tarjoten palveluiltaan runsaat ja elinym-
paristoltaan viihtyisat elimisen puitteet. Tyonanta-
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jannékokulmasta se merkitsi puolestaan luottamus-
ta sithen, ettd tuotannon kannalta elintérkeét am-
mattilaiset sitoutuvat tekemédén tyotd ja elimaén
eldmainsa kyseisessd yhdyskunnassa.

Luottamus ei siis synny itsestdan, vaan on mo-
lemminpuolisen rakennustydn tulosta. Yhtio vah-
vistaa suhdetta investoimalla yhdyskuntaan ja te-
kee siitd muita vaihtoehtoja paremman asuinpai-
kan. Tyontekijat puolestaan hankkivat tydssadn teh-
daskohtaisen ammattitaidon, jota ei voi korvata
muualta tuotavalla tydvoimalla. Kééntden tima
tarkoittaa tietysti myos sité, ettd taitamaton toimin-
ta voi johtaa heikkoon luottamukseen tai jopa epa-
luottamukseen yhtion ja yhdyskunnan asukkaiden
vililld. Suhde ei ole suinkaan ristiriidaton vaan péin-
vastoin perusteiltaan ristiriitainen ja herkka hairio-
tekijoille.

Yhtididen ja yhdyskuntien vélinen suhde riippuu
pitkalti yritysjohtamisesta ja -kulttuureista, jotka
puolestaan vaihtelevat niin eri tyyppisten omistaji-
en kuin eri maidenkin valilla. Venaldisen yritys-
kulttuurin on useimmiten katsottu lansimaistuvan
eli liukuvan pikkuhiljaa kohti amerikkalaisten yri-
tysten johtamis- ja organisoimistapoja. Amerikka-
laiset yritystutkijat McCarthy ja Puffer (2002) ovat
sitd vastoin todenneet, ettd yritysjohtaminen ja -
kulttuuri kehittyvét Vendjélld omaan erityiseen
suuntaansa. Heiddn mukaansa siihen vaikuttavat
vahvasti muun muassa sellaiset venaldiseen kult-
tuuritraditioon ja arvoihin liittyvat tekijat kuten tur-
hiksi katsottujen sééntojen kiertdiminen, epéluotta-
mus ulkopuolisiin ja tuntemattomiin toimijoihin seka
tukeutuminen henkilokohtaisiin sosiaalisiin verkos-
toihin.

Amerikkalaistutkijoiden havainnot ovat kiinnos-
tavia luottamustarkastelun ndkokulmasta. Menes-
tyvéssi tehdasyhdyskunnassa on vallittava luotta-
mus keskeisten toimijoiden ja toimijaryhmén vlil-
14. Nimenomaan omistajan, johdon ja tydntekijoi-
den vélinen luottamus on yritysten ja myds koko
yhdyskuntien toimivuuden ja menestyksen kannal-
ta avainasemassa. Jos venéldisessd kulttuurissa
vallitsee epéluottamus ulkopuolisia kohtaan, niin
kuin McCarthy ja Puffer (2002) uskottavasti totea-
vat, voi se merkitéd vaikeuksia esimerkiksi ulko-



maisille investoijille. Epaluottamus voi tuottaa on-
gelmia myos venalaisille omistajille, jotka voidaan
yhdyskunnan nakékulmasta kokea ulkopuolisiksi.
Luottamus on hankittava ja rakennettava kussakin
yhdyskunnassa erikseen. Pyrinkin tissa artikkelis-
sa hahmottamaan metséteollisuuden esimerkin
kautta sitd, miten erilaiset omistusjarjestelyt on to-
teutettu, mitd reaktioita ne ovat saaneet aikaan ja
miten luottamusta on pyritty rakentamaan yhdys-
kunnissa.

Jako kahteen

Metsiteollisuus on metsévaroihin ndhden suhteel-
lisen pieni tuotantosektori Vendjdlla. Siithen koh-
distuvat odotukset ovat kuitenkin suuret, ja siitd on
odotettu uutta, 6ljyteollisuuden kaltaista talouden
veturia. Toistaiseksi odotukset eivit ole toteutuneet.
Neuvostoliiton hajottua metsateollisuuden tuotan-
toluvut vahenivat jyrkasti aina vuoden 1998 deval-
vaatioon saakka. Tuotanto putosi noin puoleen vuo-
sikymmenen alun lukuihin verrattuna. Kehitys ei
suinkaan ollut alueellisesti tasaista, vaan muuta-
mat johtavat tehtaat menestyivét muita paremmin
jo pahimman kriisin aikana.

Tehdasyhdyskuntien kehityskulut kertovat yhden
version koko Vendjéé leimaavasta polarisaatioil-
midsté. Jako koyhiin ja rikkaisiin ndyttdisi leimaa-
van metséteollisuusyhdyskuntienkin kehityskulku-
ja. Jotkut tehtaat ovat pystyneet toimimaan tiydel-
14 kapasiteetilla ja hankkimaan varoja investointei-
hin. Toisaalla on suuri joukko tehtaita, jotka vielé-
kin kamppailevat olemassaolostaan ja joista muu-
tamat ovat kdytdnnollisesti katsoen taloudellisesti
raunioina. Jako voi néikyd jopa yhden yhdyskunnan
sisdlld, minkd saimme havaita vieraillessamme
tutkimuspaikkakunnallamme Sokolissa, Vologdan
Oblastissa kesdkuussa 2002. Yhdyskuntaa hallit-
sevasta kahdesta sellu- ja paperitehtaasta toinen
(Suhonski) seisoi tyhjdna, hiljaisena ja hyldtyn na-
koisend. Sitd vastoin toinen tehtaista (Sokolski) oli
téydessé toiminnassa ja oli kdynnistaméssa ylped-
né uutta paperikonettaan.

Erottava linja menestyjien jamuiden vlilla ndyt-
téd padsadntoisesti kulkevan siind, ovatko yrityk-

set kyenneet tunkeutumaan vientimarkkinoille. Eri-
tyisesti Lansi-Euroopasta saadut vientitulot ovat
heijastuneet tehtaisiin ja yhdyskuntiin suhteellisen
suotuisana kehityksend. Vientiyritykset ovat pysty-
neet investoimaan uuteen koneistoon, vaikka in-
vestointitahti ei vieldkdan tyydytd useimpia asian-
tuntijoita. Kun laajoilla Vendjan alueilla karsittiin
suurta puutetta, odoteltiin maksamattomia palkko-
jajaeldkkeitd seka hytistiin kylmisséd asunnoissa,
menestyvissa tehdasyhdyskunnissa elamisen laatu
oli tilanteeseen ndhden hyvaa. Téma nékyi esimer-
kiksi suhteellisen vakaana ty6llisyystilanteena,
saannollisend palkanmaksuna ja yleensakin kohen-
tuvina elinoloina. Sellaiset suuret tehtaat kuten Sve-
togorsk, Kontupohja, Kotlas ja muutamat muut kuu-
luvat tihéin menestyjien joukkoon.

Kotimarkkinoille suuntautuneet yritykset eivit
ole yleensa pystyneet investoimaan vastaavassa
méérin tuotantoon. Monet néistd tehtaista kylla toi-
mivat, ja Vendjén talouskasvu on parantanut osan
tilannetta viime vuosina. Pahimmillaan kehitys on
kuitenkin johtanut yrityksen konkurssiin ja lakkaut-
tamiseen. Ainoana yhdyskuntia ylldpitévéné voi-
mana on monesti se tosiseikka, etté tyontekijoilla
ei ole muuta vaihtoehtoa eikd muuta paikkaa min-
ne mennd.

Epésuotuisassa tilanteessa olevasta yrityksesté
esimerkkind toimii Karjalan tasavallassa sijaitse-
va Laskeldn paperitehdas, joka on ollut suurissa
vaikeuksissa jo pitkdan. Tehtaan koneisto on peréi-
sin 1900-luvun alkupuolelta ja auttamatta vanhen-
tunutta. Tehtaan saattaminen kannattavaksi ja sen
tulevaisuuden turvaaminen vaatisi perustavanlaa-
tuisia investointeja. Kevéalld 2003 tilanne karjistyi
Liaskeldssd adrimmilleen. Tehdas oli seissyt kol-
me kuukautta, ja epétoivoiset tyontekijat uhkasivat
nalkélakolla. Tasavallan korkeimman johdon puu-
tuttua asiaan tehtaan omistaja lupasi kdynnistaa
tuotannon uudelleen. Vaikka Karjalan tasavalta on
pyrkinyt aktiivisesti tukemaan yhtion kehitysta ja
hankkimaan sille uusia investoijia, ei tehtaan koh-
talo vaikuta kovinkaan valoisalta. Tam& on puoles-
taan suuri uhka 500 tyontekijélle ja koko ympar6i-
vin yhdyskunnan olemassaololle (Kortelainen &
Kotilainen 2003). Vengjlté 16ytyy kymmenié vas-
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taavanlaisia sellu- ja paperitehdasyhdyskuntia, jois-
sa tehtaan ja yhdyskunnan suhde on joko kokonaan
katkennut tai katkeamassa. Niiden asukkaat joutu-
vat elimadn ddrimmaisessd niukkuudessa ja jat-
kuvassa epavarmuudessa.

Uudet omistajat

My06s uudenlaiset omistusjarjestelyt ovat johtaneet
yhdyskuntien erilaistumiseen. Kun Neuvostoliiton
metséteollisuuskompleksit katosivat 1990-luvun
alussa, teollisuudenala hajosi useimmiten tyonte-
kijoiden hallinnassa olleisiin yhden tehtaan yhtii-
hin. Melko pian monet niin venldiset kuin ulko-
maalaisetkin toimijat alkoivat kiinnostua tehtaista.
Tuotantolaitosten johtajat my0s etsivét uusia sijoit-
tajia ja rahoittajia turvatakseen tuotannon jatkuvuu-
den. Monet heistd menettivét samalla tydpaikkan-
sa, kun uudet omistajat asettivat tehtaiden johtoon
omia michidan.

Venildisen metséteollisuuden nykyiset omista-
jat on jaettavissa neljaéin ryhméén: tehtaiden hen-
kilokuntaan, ulkomaisiin suuryrityksiin, venéldisiin
metsikonserneihin sekd litkemiehiin ja oligarkkei-
hin (Kortelainen & Kotilainen 2003). Se, mihin
omistajaryhmédan tehdas on kytkeytynyt, vaikuttaa
paljon my®s alueiden ja yhdyskuntien kehitykseen
sekd erityisesti sithen, miten yhtion ja yhdyskun-
nan aiemmin kiinted yhteys on toteutettu uudessa
tilanteessa.

Ensinnékin monet yritykset ovat sdilyneet hen-
kilokuntiensa omistuksessa. Kun metséteollisuuden
yksityistdminen tapahtui 1990-luvun alkupuolella,
tehtaiden hallinta jai kdytdnndssé paikallisen joh-
don késiin. Useat yritykset pyrkivit aktiivisesti et-
siméédn uusia ulkopuolisia omistajia ja investoijia.
Monissa tapauksissa tehtaat olivat niin huonossa
kunnossa, etté ne eivat kiinnostaneet ostajia. Jotkut
menestyvistd yrityksistd pyrkivit myos médratie-
toisesti estimdén yhtididen hallinnan siirtymisen
ulkopuolisten kisiin. Naissa yrityksissa henkilokun-
ta ja toimiva johto omistavat yhé edelleen osake-
enemmiston. Niistd tarkeimpid ovat Kontupohja
Karjalan tasavallassa, Solombala Arkangelin ob-
lastissa ja Solikamsk Permin oblastissa. Vaikka
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esimerkiksi Kontupohjassa saksalainen sijoittaja on
merkittdva omistaja, on osake-enemmistd yha pai-
kallisissa késissa.

Toiseksi kansainviliset metsdyhtiot ovat osoit-
taneet kasvavaa kiinnostusta venéldisid sellu- ja
paperitehtaita kohtaan. Muutamia tehtaita on jo siir-
tynyt ulkomaisten yritysten hallintaan. Suurimpia
ndistd ovat Svetogorskin paperitehdas Leningradin
oblastissa ja Syktyvkarin tehdas Komin tasavallas-
sa. Svetogorskin omistaa nykyisin amerikkalainen
International Paper, joka on suurin paperinvalmis-
taja maailmassa. Syktyvkarin tehdas kuluu itaval-
talaiselle Neusiedler yhtiélle, joka on puolestaan
osa eteldafrikkalaisen Anglo American yhtymén
omistamaa Mondi Europea. Molempien tehtaiden
katsotaan kuuluvan parhaiten menestyneiden ve-
néldisten metséteollisuusyritysten joukkoon.

Alueiden vililld on huomattavia eroja suhtautu-
misessa ulkomaisiin sijoittajiin. Leningradin oblas-
tissa Svetogorskin tehtaan ohella muutamat pienem-
mat tuotantolaitokset ovat siirtyneet ulkomaiseen
omistukseen. Karjalan tasavallassa on puolestaan
suhtauduttu varauksellisemmin ulkomaisiin yhtioi-
hin. Erééné syynd lienevit muutaman vuoden ta-
kaiset kokemukset ruotsalaisen Assidomén-yhtién
epdonnistuneesta yrityksestd uudistaa Segeean
paperitehdas. Ruotsalaisyritys osti tehtaan osake-
enemmiston ja suunnitteli mittavia investointeja
Segeeaan, mutta epdonnistui yrityksissddn ja jou-
tui jattdméan tehtaan. Tapahtuma jétti jalkeensa
katkeruutta sekd Karjalaan ettd ruotsalaisyhtioon-
kin (Assidomén 1998).

Kolmanneksi Venéjélle on alkanut muodostua
kotimaisia metsdkonserneja. Suurin ja merkittévin
niisté on [lim Pulp Enterprise, jonka padkonttori
sijaitsee Pietarissa. Sen hallinnassa ovat Kotlas
Arkangelin oblastissa, Kommunar Leningradin
oblastissa sekd Bratskin ja Ust-Ilimskin tehtaat Si-
periassa (Kobyzev 2001). Muita Luoteis- Venjal-
14 toimivia metséteollisuusyhti6itd ovat muun mu-
assa Fox Group, joka omistaa Sokolin tehtaan Vo-
logdassa sekd North-West Timber company, jonka
hallinnassa ovat Kamennogorskin tehdas Leningra-
din oblastissa ja Nemanin tehdas Kaliningradissa.
(Ks. Kortelainen & Kotilainen 2003.)



Neljannen ryhman muodostavat liikemiehet ja
oligarkit, jotka ovat myds havainneet metséteolli-
suuden taloudellisesti kiinnostavaksi alaksi. Kuu-
luisin ndistd on Oleg Deripaska ja hinen johtaman-
sa Base Element yhtymé. Taméa on kdynyt kiivasta
kamppailua erdiden johtavien tehtaiden hallinnas-
ta muiden yhtididen, erityisesti Ilim Pulp Enterpri-
sen kanssa. Kovinta kamppailua on kéyty Kotlak-
sen sellu- ja paperitehtaasta, kun Deripaska litke-
kumppaneineen on vaatinut oikeuden paatoksen
nojalla saada tehdasta yhtyménsa hallintaan (esim.
Romriell 2002). Tésta huolimatta tehdas on séily-
nyt [lim Pulpin hallinnassa.

Epéaluottamus

Omistusjdrjestelyilld on ollut vaikutusta monella
tapaa yhdyskuntiin ja niiden kehitykseen. Vaikka
yleisesti ottaen venéldisten tehtaiden johdon ja tyon-
tekijoiden vélilld ei ole juurikaan ollut ristiriitoja (ks.
Melin 2003, 181), ovat omistajanvaihdokset olleet
hyvin konfliktiherkkié tilanteita. Jotkut omistajat
ovat saaneet aikaan himmennystd ja epéluottamus-
ta yhdyskunnissa, ja erityisesti liikemiehet ja oli-
garkit ovat heréttdneet epaluuloa. Tilanne kérjistyi
eniten Sovjetskissa Viipurin piirissd, kun tyonteki-
jét pyrkivét estimaén uuden omistajan sisddnpéa-
syn valtaamalla selluloosa- ja paperitehtaan. Ti-
lanne johti vakavaan vélirikkoon, jossa kdytettiin
jopaaseita. Sittemmin tilanne ndyttad rauhoittuneen,
vaikka tehtaan omistusongelmaa on ratkottu sittem-
min oikeusistuimissa. (Davydova 2002.)

Samantapainen asetelma toistui Kotlasin tehtaal-
la Tlim Pulpin ja Deripaskan kamppaillessa sen
omistuksesta kesalld 2002. Tyontekijat ja asukkaat
asettuivat selkedsti nykyisen omistajan taakse. He
nousivat vastustamaan ulkopuoliseksi ja vihamie-
liseksi kokemaansa valtaamisyritysté. Asiasta jér-
jestettiin mittava mielenosoitus, jossa titd “puolus-
tustahtoa” pyrittiin tuomaan esille (Bratkov 2002).
Asetelma on kiinnostava, silld muutama vuosi ai-
emmin Ilim Pulp oli uusi omistaja yhdyskunnassa.
Se joutui tekemaén paljon t6itd ja kuluttamaan va-
roja hankkiakseen tyontekijoiden luottamuksen
uutena omistajana.

Segeean esimerkki kertoo puolestaan siité, mi-
ten ulkomaalaisen yrityksen ja venéldisten osapuol-
ten vélisen luottamuksen puute ja taitamaton toi-
minta voi kaataa investointihankkeen. Ruotsalais-
yhtid Assidomén hankki omistukseensa Karjalan
tasavallassa sijaitsevan Segeean sellu- ja paperi-
tehtaan osake-enemmiston vuonna 1996 ja nimitti
seuraavana vuonna tehtaan johtoon oman miehen-
sd. Pian yhti6 joutui riitoihin Vendjén federaation ja
Karjalan tasavallan hallinnon kanssa. Seurasi kiis-
toja veroista, elakevastuista, hakkuuoikeuksista ja
lopulta my6s Assidoménin omistuksen laillisuudes-
ta. Tehdas oli kuukausia suljettuna ja yhdyskunta
viikkoja ilman lammitystd. Lopulta ruotsalaiset ir-
tautuivat kokonaan hankkeesta kérsien satojen mil-
joonien kruunujen tappion. (Assidomén 1998.)

Téssé tapauksessa ei kysymys ole niinkdén pai-
kallisesta yhtio-yhdyskuntasuhteen rakentamisen
epdonnistumisesta. Pikemminkin voidaan puhua
Assidoménin ja Karjalan tasavallan viranomaisten
valisestd epdluottamuksesta. Ruotsalaisyhtiotd on
moitittu siitd, ettd Vendjdlle ldhdettiin tuntematta
sikdldisid olosuhteita ja kulttuuria. Vendja taita-
maton johtajakaan ei pystynyt luomaan suhteita
vaikutusvaltaisiin toimijoihin. Karjalan tasavalta
puolestaan osoittautui ilmapiiriltadn vaikeaksi toi-
mintaympéristoksi, jossa karsastettiin ulkomaisia
investoijia. Segeean seikkailun jalkeen Assidomén
on onnistunut hankkeissaan Pietarissa, jonka ilma-
piirié on luonnehdittu ulkomaalaisille suopeammak-
si. (Assidomadn 1998.)

Kontupohjan ja Amerikan mallit

Luoteis-Vengjaltd 16ytyy onnistuneitakin esimerk-
kejé yhdyskuntasuhteiden luomisesta. Témé on ta-
pahtunut erilaisia toimintatapoja kéyttéen. Erityi-
sen selvisti erot nékyvit, jos vertaamme henkild-
kunnan hallinnassa sailynytta tehdasta ulkomaises-
sa omistuksessa olevaan. Kontupohja edustaa edel-
listé ja Svetogorsk jalkimmaistd yhdyskuntatyyp-
pié.

Svetogorskissa amerikkalainen yritys on pyrki-
nyt soveltamaan samoja johtamisperiaatteita kuin
missd pdin maailmaa tahansa. Voimmekin kayttas
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siitd nimitystd kansainvalinen malli. Se on malli,
joka on yleisesti kdytossa lantisissa teollisuusmais-
sa. Svetogorskissa tyontekijimaérd on pudonnut
noin puoleen aiemmasta. Yhti6 on pyrkinyt eroon
my®s yhdyskuntaa koskevista velvoitteistaan. Teh-
tévistd monet ovat siirtyneet paikallishallinnon hoi-
dettavaksi. Kuin sattumalta Svetogorsk irrotettiin
omaksi hallintoyksikokseen Viipurin piiristd sama-
na vuonna kuin tehdas siirtyi amerikkalaisomistuk-
seen. (Bolotova & Vorobiov 2002; Kortelainen &
Kotilainen 2003.)

Tydvoiman rajuista leikkauksista huolimatta
yhtio néyttaisi hankkineen tyontekijoiden ja yhdys-
kunnan asukkaiden luottamuksen. Osaltaan se joh-
tuu tietenkin taloudellisista seikoista, silld tehdas
on pystynyt tarjoamaan saénnolliset ja suhteellisen
hyvét ansiot tyolaisilleen. Svetogorskin keskimaa-
rainen palkkataso on 50 prosenttia korkeampi kuin
ympérdivéssa Viipurin piirissé (Kortelainen & Ko-
tilainen 2003, 397). International Paper on joutunut
kuitenkin my®s tinkimaan tavoitteistaan ja yllapita-
maén erditd keskeisid yhdyskunnan toimintoja.
Naihin kuuluvat muun muassa kaukoldmmon tuot-
taminen, vesihuolto, jitevesien puhdistaminen ja
palokunnan toiminnasta vastaaminen. Yhti6 on ra-
kentanut tehtaan yhteyteen myds korkeatasoisen
terveysaseman. (Bolotova & Vorobiov 2002; Kor-
telainen & Kotilainen 2003.) Tehtaan amerikkalai-
sen johtajan mukaan yhtion pyrkimyksend on kui-
tenkin paésté lopuistakin yhdyskuntavelvoitteista
eroon ja vahentdd tydvoimaa entisestaén (Brown-
Humes 2001).

Kontupohjassa yhtio on puolestaan investoinut
suuria summia kaupungin sosiaali-, kulttuuri- ja lii-
kuntapalveluihin (ks. Itkonen & Stranius 2002, 72).
Myds tydpaikkoja on séilynyt suhteellisesti enem-
man kuin esimerkiksi Svetogorskin tapauksessa.
Melin ja Blom (2002) kutsuvat titd toimintatapaa
uudeksi paternalismiksi. Yleisemminkin venéldis-
yrityksissd on tavallista, ettd tydpaikkojen turvaa-
minen ja sosiaalipalvelut laitetaan jopa térkedm-
miélle sijalle kuin voittojen tavoittelu (Melin 2003).

Kontupohjan tehtaanjohdon suuntaamat yhdys-
kuntainvestoinnit ovat joidenkin mielestd johtaneet
myos ylilyonteihin. Tyontekijdille tarkoitettua huip-
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pumodernia sairaalaa ei juurikaan kritisoida, mutta
ylelliset, marmorilla koristellut jazhalli ja kulttuuri-
palatsi ovat herittineet jonkin verran keskustelua.
Samaan aikaan yhdyskunnassa kérsitdan asunto-
pulasta ja valitellaan asuntojen kalleutta. Presidentti
Putinin kerrotaan Kontupohjassa vieraillessaan ih-
metelleen sitd, miksei osaa rahoista ole sijoitettu
asuntotuotantoon. (Itkonen 2003.)

Kontupohjassa vallitseva malli muistuttaa Neu-
vostoliiton aikana vallinnutta jérjestystd, jossa yh-
tiot ja yhdyskunnat elivat kiintedssd symbioosissa
keskendén. Yhtiot huolehtivat lahes kaikesta ym-
pardiviin yhdyskuntiin ja niiden asukkaiden tarpei-
siin liittyvasté. Kontupohjan paternalistinen malli
jatkaa tatd perinnettd ja edustaa vaihtoehtoa kan-
sainvéliselle mallille.

Suurin osa tehdasyhdyskunnista ja4 ndiden kah-
den &éripaén vilille. Esimerkiksi vendldinen Ilim
Pulp Enterprise on ottanut selkeitd vaikutteita ldn-
nestd mutta jatkaa samalla tiettyjd venalaisid pe-
rinteitd. Yhtion ostettua nykyiset tehtaansa 1990-
luvun lopulla tyontekijéiden suhtautuminen siihen
oli epaluuloista. Tétd lisésivét talouden lama ja sii-
td seuranneet palkanmaksuongelmat. Yhtié pyrki
parantamaan tilannetta palkkaristien maksulla,
palkankorotuksilla, uudenlaisella henkildstopolitii-
kalla ja mediakampanjoilla. Se perusti myds lénsi-
mallin mukaiset henkildsto- ja suhdetoimintaosas-
tot. Venildistd mallia edustavat puolestaan varsin
mittavat investoinnit yhdyskuntien sosiaalisiin pal-
veluihin. Suuriin tydvoiman vahennyksiin ei [lim
Pulpin hallitsemissa tehtaissa myoskadan menty.
(Kobyzev 2001, 170.)

Tehdasyhdyskuntien tarkastelu osoittaa, ettd
yhdyskuntien kehitys on kulkenut eri suuntiin. Osa
yhdyskunnista on padssyt nauttimaan viennin he-
delmistd, mutta osassa kehitys on polkenut paikal-
laan tai mennyt jopa huonompaan suuntaan. Me-
nestyvid tehtaita ovat yleensi olleet vientiin suun-
tautuneet, suuremmat yksikot. Niille on yhteistd
myds se, ettd ne ovat pystyneet rakentamaan luot-
tamuksen yhtididen ja tyontekijoiden vilille. Kai-
kissa tapauksissa uuden omistajan ilmaantuminen
yhdyskuntaan on aluksi heréttényt epaluuloa. Eni-
ten epaluottamusta on ilmennyt litkemiehid ja oli-



garkkeja kohtaan, joiden on peldtty rydstivan teh-
taan varallisuuden ja jattdvéan yhdyskunnan oman
onnensa nojaan. Luotettavampinakin pidettyjen
yhtididen on pitdnyt rakentaa luottamusta ja inves-
toida sithen eri tavoin. Edelld esittelin kahta luotta-
muksen rakentamisen darimallia Vendjalla, jotka
ovat Kontupohjassa vallitseva paternalistinen mal-
li ja Svetogorskin kansainvélinen malli.

Yhdyskuntakohtaiset mallit ja niiden valinta liit-
tyvit yleisempéan siirtymétalouksien kehitysprob-
lematiikkaan. Taloustieteilija Clem Tisdell (2001)
muistuttaa, ettd kapitalismin ideaalimalleja on kah-
dentyyppisid. Ensimméinen niistd on vapaata mark-
kinataloutta korostava laissez-faire tyypin malli ja
toinen sosiaalinen markkinatalous, jossa korostu-
vat sosiaalisen vastuun ja oikeudenmukaisuuden
periaatteet. Nopea siirtyminen markkinatalouteen
ja talouden globalisaatioon liittyvé valtion roolin
alasajo ovat vahvistaneet laizzes-faire -ideaalin
asemaa niin Vendjalld kuin muissakin siirtyméta-
louksissa.

Edelld esitetty tehdasyhdyskuntien tarkastelu
kuitenkin osoittaa, ettd menestyvien yritysten paik-
kakunnilla on vallinnut paikallisesti sosiaalinen
markkinatalous eri muodoissaan. Vapaan markki-
natalouden malli tai taloudellisesti heikko valtio ei-
vit kykene tuottamaan vakaan taloudellisen kehi-
tyksen takaavaa yleisté luottamusta. Lénsimaissa-
han yritysten ei ole pitkdan aikaan tarvinnut siitd
juurikaan huolehtia, koska hyvinvointivaltio on hoi-
tanut luottamuksen rakentamisen kansallisella ta-
solla. Nyky-Venajlla kukin yritys joutuu tuottamaan
luottamukselliset suhteet paikallisesti ja omalla ta-
vallaan. Paperiteollisuuden kaltaisilla paljon am-
mattitaitoa vaativilla aloilla tuotanto ei onnistu il-
man pysyvaa tyovoimaa. Yritysten on itse luotava
yhdyskuntiin kestévit sosiaaliset ja taloudelliset
olosuhteet. Joissakin yhdyskunnissa (esim. Kontu-
pohjassa) yhtio on sdilyttédnyt suuren osa tasta teh-
tévastd itselladn, mikd on johtunut neuvostoajoista
periytyvastd ideologisesta sosiaalisen vastuun ja

oikeudenmukaisuuden perinteestd. Joissakin muis-
sa tapauksissa (esim. Svetogorskissa) syyné ovat
enemménkin taloudelliset pakot. Yhtio pyrkii toi-
mimaan vain vilillisend rahoittajana ja siirtimaan
mahdollisimman paljon vastuuta paikalliselle hal-
linnolle.

Ulkomaisten yritysten rooli on kasvamassa, ja
vendldiset metsikonsernitkin pyrkivit omaksumaan
monia lantisid toimintatapoja. On kuitenkin muis-
tettava, ettd kansainvalistyminen ei tarkoita kaiken
homogenisoitumista. Venéldisten yhtididen toimin-
nassa on yhé suuria eroja lantisiin yrityksiin verrat-
tuna. My®6s ulkomaisten yritysten toiminnassa on
eroja riippuen niiden kotimaista. Esimerkiksi suo-
malaista perua olevien yritysten johtamis- ja toi-
mintatavat poikkeavat huomattavasti amerikkalais-
ten yritysten vastaavista piirteista.

Monikansallisetkin yritykset pyrkivit sovelta-
maan samanlaista johtamis- ja organisoimismallia
kaikissa maissa ja yhdyskunnissa, joissa ne ope-
roivat. Samalla ne joutuvat kuitenkin aina sopeutu-
maan vallitseviin kansallisiin ja paikallisiin olosuh-
teisiin. Toisaalta on oletettavaa, ettd myos paterna-
listista mallia soveltavissa yrityksissé joudutaan
sopeutumaan kasvavaan kilpailuun. Jatkossa kus-
tannuksia jouduttaneen leikkaamaan myos Kontu-
pohjassa, mika todennékoisimmin tarkoittaa teh-
taan ja yhdyskunnan vélisen sidoksen ohenemista.
Jonyt yhdyskunnassa on keskusteltu siit, ettd pai-
nopistettd olisi siirrettdva palveluiden rahoittami-
sesta yhd enemmaén ty6ldisten palkkoihin (Melin
& Blom 2002, 599).

Veniliisten tehdasyhteisojen tuleva yhdyskun-
tamalli I6ytynee jostakin paternalistisen ja kansain-
vilisen mallin vélilta. Vendjdn vahvat kulttuuriset
ja sosiaaliset perinteet pakottavat ulkomaiset yri-
tykset sopeuttamaan toimintaansa niiden mukaisik-
si. Markkinatalouden lait puolestaan pakottavat
venaldisid yrityksid vahentdimaan kustannuksiaan
pidemmalla tahtdimelld, mikd merkinnee tydpaik-
kojen viihenemistd ja palvelutarjonnan karsimista.
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