Venajan elintason
nousun edellytykset
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Pddoman lisddminen ja kehittiminen tihtad yleen-
sd tuottoon ja parempaan materiaaliseen elintasoon,
johon halutaan my6s Lénsi-Euroopasta jaljessd ole-
valla Vendjalla. Tassd tarkastellaan Venéjén ta-
louskasvun ja pddoman yhteyksid. Padoma ymmiéir-
retdn laajasti, ja tarkasteluun on otettu erdiden luon-
nonvaroja koskevien nakékohtien ohella tuotanto-
padoma sekd sen muodostumiseen vaikuttavista eri
tekijoistd talouspolitiikka ja talousjarjestelmén toi-
mivuus, joita on syyté ajatella olennaisina pddoman
lajeina.

Venajalla halutaan
nostaa elintasoa nopeasti

Kasvettuaan vuoden 1998 finanssiromahduksen
jélkeen viidessd vuodessa ldhes 40% Venéjén ta-
lous on kooltaan edelleen pieni ja keskimédrdinen
elintaso matala.' Presidentti Putin on viimeisen
runsaan neljan vuoden mittaan puhunut ja kirjoitta-
nut tarpeesta saada talous kasvamaan nopeasti pi-
temmin aikaa, jotta elintaso kaksinkertaistuisi vuo-
sikymmenessi tai jotta esimerkiksi laajentumistaan
edeltineen EU:n pienituloisimpien maiden nykyi-
nen elintaso saataisiin kiinni jollakin poliittisesti tai
sosiaalisesti kohtuulliseksi katsotulla aikavélilld
kuten vaikkapa puolessatoista vuosikymmenessé.
BKT:n kaksinkertaistuminen vuosikymmenessé
merkitsisi talouden kasvua runsaat 7 % vuodessa.’
Se on tahti, johon varsin harva maa on yltényt pi-
dempéd aikaa. Jos Venijin talouskasvu jdd 7 %:n
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sijasta esimerkiksi 4 %:in, venyy BKT:n kaksin-
kertaistumiseen tarvittava aika vuosikymmenestd
lahes kahteen vuosikymmeneen.

Vendjén tulevaa talouskasvua eivat voi ylldpi-
tdd ne “tilapdiset” tekijat, joista nopea kasvu useim-
pina viime vuosina on valtaosin johtunut (kuva 1).?
Talouskasvua olisi riskialtista siivittié devalvaati-
oilla. Olisi hataraa toivoa kasvulle apua energian
maailmanmarkkinahinnoista, joiden ei muiden kas-
vavien talouksien —kuten Kiinan —6ljyn kysynnin
kasvusta huolimatta voi odottaa nousevan jatkuvas-
ti. Ei myoskéan olisi jarkevas tukea kasvua nykyi-
silld matalilla kotimaisilla energianhinnoilla, jos
energian haaskausta Vendjilld halutaan vahenta.
Kun varsinaisten kasvutekijéiden syntyminen on
ollut epaselvid, kasilld on jo pari vuotta ollut vaihe,
jossa Vendjén talouden tulevaa kasvua koskevissa
arvioissa korostuu varovaisuus. Lahes kaikkien,
sekd Vendjalld ettd Vendjén ulkopuolella muodos-
tettujen talouden kasvuarvioiden mukaan maan
BKT:n kasvu hidastuisi tdné vuonna noin 6 %:in ja
ensi vuonna noin 5 %:in (Consensus Economics
2004).

Kuva 1. Venijédn bruttokansantuote, méirin %-muu-
tos vuotta aiemmasta ajanjaksosta
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Luonnonvaroilla Venéjén
elintaso ei paljon nouse

Olemme tottuneet neuvostoajoista asti aina 1990-
luvun loppupuolelle kuulemaan, ettd Venéjé on ri-
kas maa, koska silld on paljon luonnonvaroja, eri-
tyisesti energiavaroja. Pitdd paikkansa, etté joiden-
kin mineraalien ja metallien varannot Vendjén
maaperéssd edustavat huomattavaa osaa maailman
varannoista. Vendjdn keskeiset viranomaiset ovat
myds korostaneet luonnonvarojen térkeyttd maan
taloudessa. Tamékin pitdd paikkansa, silld Veni-
jan BKT:sta 6ljyn, maakaasun ja metallien tuotan-
non osuus on merkittdva.* Toisaalta timé kuvas-
taa talouden muiden sektoreiden kehittyméttomyyt-
td. Viime vuosina tdimd asetelma on jyrkentynyt,
kun 6ljyn ja erdiden perusmetallien tuotanto on kas-
vanut muuta taloutta ja teollisuutta nopeammin
(kuva 2). Alojen iso osuus merkitsee myas talous-
kehityksen alttiutta energian ja metallien maailman-
markkinahintojen vaihteluille. Vendjan talouskas-
vuennusteet ja-arviot vaihtelevatkin suureksi osaksi
sen mukaan, mitd oletetaan 6ljyn maailmanmark-
kinahinnasta, joka noustessaan tuo talouteen lisi-
tuloja (joskin se voi samalla nopeuttaa tai yllapitaa

Kuva 2. Venijin bruttokansantuotteen miérd, raa-
ka6ljyn tuotannon méird ja raakadljyn maailman-
markkinahinta dollareissa, %-muutos edellisestid vuo-
desta
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inflaatiota ja/tai nostaa ruplan kurssia ja siten hei-
kentdd muun talouden hintakilpailukykya (ks. téstd
esimerkiksi Rautava 2002 tai Suomen pankki
2004)3

Yksipuolisella tuotantorakenteella ei kuitenkaan
eldtetd kovin suurta véestod. Yhdelld tai kahdella
merkittavalld hyodykkeelld voivat tulla toimeen
pienet maat, jos hyédykkeiden tuotto on hyvé ja
tuotannon madr riittéva yllapitamaan elintasoa il-
man, etté se pudottaa maailmanmarkkinahintoja.
Esimerkiksi bruttotulo (josta ei ole vield vihennet-
ty toiminnan kustannuksia) 6ljyn ja kaasun tuotan-
nosta asukasta kohden olisi nykyisilld tuotantoméé-
rilld ja kohtalaisilla maailmanmarkkinahinnoilla
(6ljy 25 US-dollaria tynnyrilté ja kaasu 120 kuutio-
metriltd) 11000-16000 dollaria vuodessa Persian-
lahden pienimmissd valtioissa ja Norjassa noin 9000
dollaria. Venjilld bruttotulo olisi vajaat 1000 dol-
laria.

Energiantuotannon kasvun rajat Vendjalla tule-
vat myos vahitellen vastaan. Energiantuotannon
odotetaan Vendjdn virallisessa energiastrategiassa
kasvavan tdlld vuosikymmenell varsin hitaasti ja
vield hitaammin ensi vuosikymmenelld (Pravi-
telstvo 2003)° . Koko véeston elintason kannalta
ndkymad eivit mitenkdan ratkaisevasti muuta eréi-
den vendldisten 6ljy-yhtididen arviot tai muutkaan
olemassa olevat arviot tuotannon nopeammista
kasvumahdollisuuksista tai energiavarantojen tai
muiden luonnonvarojen koosta.

Investointien tie talouskasvuun

Kun Venéjilld ei ole riittavasti luonnonvarojen
muodossa olevia padomaerid koko vdeston elinta-
son nostamiseksi, on tarjolla mahdollisuus edetd
monien muidenkin maiden kulkemaa tietd moni-
puolisempaan talouteen. Myds Vendjin taloudesta
vastaavat keskusviranomaiset ovat muutamien vii-
me vuosien mittaan muuntaneet puheidensa paino-
tuksia sindnsd tirkedn energiasektorin korostami-
sesta talouden monipuolistamistarpeen korostami-
seen. Jotta talouskasvu saataisiin pidetyksi tavoi-
tellussa 7 %:ssa samalla kun energiantuotannon
kasvu mahdollisesti hidastuu Venéjén energiastra-
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tegian arvioiden mukaisesti tilld ja ensi vuosikym-
menelld, taytyisi talouden muiden sektoreiden kas-
vaa 8-9 %:n vuosivauhdilla.

Useista talouskasvututkimuksista nouseva yksi
keskeinen viesti on tuotantopddoman ja investoin-
tien merkitys pitkén aikavalin talouskasvulle, vaik-
ka poikkeaviakin maita [6ytyy joitakin (ks. esimer-
kiksi World Economics 2003). Vendjén nykyiselld
pddomakannalla ja investointitahdilla ei kuitenkaan
aikaansaada monipuolista ja kilpailukykyisti talo-
utta. Vendja on muuntunut 1990-luvun aikana neu-
vostoajan yli-investoivasta suunnitelmataloudesta
kasvuhaluihinsa nahden ali-investoivaksi markki-
nataloudeksi. Vendjén investointiaste (kiintedn paa-
omanmuodostuksen suhde BKT:hen) on investoin-
tien viime vuosien kasvusta huolimatta edelleen
matala, alle 20% (kuva 3).” Vendjin heikko hou-
kuttelevuus investoinneille ndkyy myds siing, ettd
Vendjin korkea sddstdmisaste, noin 30%, lammit-
tdd vain osin Vendjdn taloutta, kun merkittdva osa
sddstoistd litkkuu padomavirtoina ulkomaille. Ve-
ndjdn investointiasteen nousu sadstamisastetta vas-
taavaksi merkitsisi investointiasteen nousua usei-
den nopeasti kasvaneiden talouksien investointias-
teen tasolle. Lisaksi investointien rakenne on Ve-
néjalld edelleen yksipuolinen, silld pelkén energi-
an tuottajat investoivat enemman kuin koko muu
teollisuus. Viimeisen parin vuoden aikana inves-
tointien monipuolistuminen on kokonaisuuden kan-
nalta ollut vield vahdistd.®

Kuva 3. Kiintedn pddomanmuodostuksen osuus brut-
tokansantuotteesta Vendjilld, Puolassa, Ukrainassa
ja Virossa, %
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Investointien méérd Vendjalld on sen verran pie-
ni ja pddomakannan poistuminen ainakin yritysten
taseista sen verran hidasta (noin 1 % vuodessa),
ettd padomakanta ei ole muuttunut kovin paljoa sit-
ten neuvostoaikojen. Tuotantokapasiteetin ikdd aja-
tellen sen kdyttoaste on kuitenkin kaiken kaikkiaan
kohtalaisen korkea.” Tikkéén pdéoman kéyttod yl-
lapitdvit osaltaan Vendjén mataliksi sddnnellyt
energiahinnat, miké samalla nopeuttaa maan ener-
giavarojen kuluttamista. Osaksi vanhan pa&oman
kaytto heijastaa sité, ettd Vendjdn alueilla ja paik-
kakunnilla erilaiset kilpailun esteet suojaavat teho-
tonta toimintaa.

Myos lahes kaikki Vendjén talouteen ja inves-
tointeihin kohdistuneet kasvututkimukset viittaavat
voimakkaaseen investointitarpeeseen, jos elintasoa
halutaan nostaa nopeasti. Tutkimuksissa on paa-
dytty ldhinnd siihen, ettd Vendjdn investointiasteen
sdilyminen nykyisellddn tuottaisi vain 2-3 %:n
BKT:n kasvun, kun taas 7 tai 5-6 %:n kasvu edel-
Iyttdisi investointiasteen nousua 25-35 %:in BK T:sta
tai investointien kasvua selvésti yli 15 %:n vuosi-
vauhdilla (Komulainen et al. 2003; Kaitila 2003;
IMF 2002; Goldman Sachs 2003; World Bank
2002). Tutkimuksia, joiden mukaan huomattava osa
tuotantopddomasta Vendjalld on kéyttokelpoista ja
nopea talouskasvu saavutettavissa ilman suuria in-
vestointeja, on harvassa (McKinsey 1999; Palme-
da & Lewis 2001). Virallisia odotuksia leimaa va-
rovaisuus, silld tuorein hallituksessa ksitelty Ve-
néjan talousministerion ennuste ennakoi investoin-
tien kasvavan 8-10 % vuodessa vuosina 2005-2007
ja investointiasteen nousevan vajaaseen 22 %:in
vuonna 2007 (Ministerstvo ekonomiki 2004b).

Pddoman puutteen merkittiviksi paikkaajaksi
jatalouden monipuolistajaksi Vendjén taloudesta
vastaavat viranomaiset eivt ole endd muutamaan
vuoteen hahmotelleet julkisia investointeja, mika
juontunee neuvostoajan investointikokemuksista ja
valtion budjetin tasapainotustarpeeseen kohdistu-
neesta huomiosta vuoden 1998 valtion rahoituskrii-
sin jilkeen. Julkisten investointien osuus kaikista
kiinteistd investoinneista (16%) ei ole endd sen kor-
keampi kuin Suomessakaan. Mydskéén teollisuus-
politiikkaa ei hahmotella Venéjin keskeisten vi-



ranomaisten piirissd aiemmassa maarin vaan tun-
nustetaan jopa eksplisiittisesti se perusriski, ettd te-
ollisuuspolitiikassa ensisijaisiksi arvioidut alat voi-
vat epdonnistua. Kovan haasteen Vendjan julkisil-
le menoille voi tarjota jo se, etté yksityisten inves-
tointien houkuttelu vaatii tietyn maérén julkisia in-
vestointeja, jos esim. halutaan pitaa julkisen vallan
hoidossa oleva mutta yritysten tarvitsema fyysinen
infrastruktuuri (esimerkiksi tiet ja vesihuolto) riitté-
véssd kunnossa. Muutoin yritykset joutuvat luon-
nollisesti ottamaan néité infrastruktuuri-investoin-
teja kustannettavakseen jo niiden investointivai-
heessa eivitkd vain tavanomaiseen tapaan infra-
struktuurin kdyttéjing, jotka maksavat veronsa ja
infrastruktuurin kiyttmaksunsa.

Yksityisten investointipéétosten taustat voidaan
yleensi tiivistdd markkinamahdollisuuksiin ja kus-
tannusetuihin. Vendjdn matala investointiaste ku-
vastaa sitd, etté vallitsevaan kysyntdan eli markki-
noihin ndhden Venéjilld on tavallista enemmén
investointien esteitd ja vastaavasti enemmaén altti-
utta tyydyttdd kysyntda tuonnilla. Kustannukset
Vendjilld voivat puolestaan ndyttaa pieniltd, kun
palkat ovat matalia, tyGllistimisen verotus ei ole
erityisen ankaraa, energia on halpaa eiké yritysten
voittovero ole kovin korkea (24 %). Investointien ja
ylipdénsd yritysten toiminnan kustannuksia voivat
kuitenkin merkittdvisti lisétd erindiset puutteet
maan talousjérjestelmén lukuisissa piirteissa tai
esimerkiksi inhimillisen pa&oman laadussa (josta
kirjoitetaan toisaalla tissé lehdessi). Ndma aihe-
uttavat helposti — osin investointien vahaisyyden
kautta — matalaa tuottavuutta.'’

Myos talouden kasvututkimukset siséllyttavat
tarkasteluihinsa pédoman/investoinnit erdéna talous-
kasvua selittivind tekijénd yleens silld ajatuksel-
la, etti investoinnit heijastavat etenkin maan ta-
lousjirjestelmissd, talouden vakaudessa seké po-
liittisessa jéirjestelméssi vallitsevaa tilaa tai niissd
tapahtuneita muutoksia seké toisinaan myds mo-
nia muita tekijoitd kuten inhimillisen pddoman laa-
tua (mm. ihmisten koulutusta ja terveydentilaa), tek-
nologiaa, kulttuuria ja vauraiden maiden ldheisyyt-
td (ks. esimerkiksi IMF 2002; World Bank 2002;
Kaitila 2003; Komulainen et al. 2003; Sutela 2003).

Liséksi em. perinteisessé tydovoima-pddoma-tuot-
tavuus -kehikossa tuottavuuden ajatellaan edusta-
van kaikkea sitd, mitd tyovoiman ja pddoman maa-
rd eivit selitd kasvusta, ja ndin ollen myds osaltaan
heijastavan samoja kasvutekijoitd kuin investointi-
en.

Vendjdlla vallitsevaksi tullut talousstrategia on
niin ikddn padtynyt sithen perusajatukseen, etté ta-
louden kasvuun ja monipuolistumiseen tarvittavia
yksityisid investointeja ja tuottavuutta tukee mer-
kittavasti litketoimintaympdriston vakautuminen,
selkeytyminen ja jopa avautuminen ainakin véhi-
tellen, mité varten tarvitaan — paitsi hyvéa talous-
politiikkaa —ennen muuta uudistuksia talousjérjes-
telmdssé (sddnndissd, instituutioissa ja kaytinndois-
sd). Vastavoimana néille ajatuksille ovat enimmak-
seen Vendjan alueilla ja paikkakunnilla mutta osin
my0s maan keskushallinnossa edelleen esiintyvit
julkisen vallan késitykset nykyisyytté sdilyttavasta
vakaudesta ja niistd juontuvat pyrkimykset suojata
olemassa olevien yritysten toimintaa kilpailulta.
Suojalla halutaan esimerkiksi sdilyttdd tyopaikkoja
tai omia etuja ja toisinaan tukea yritysten investoin-
teja, jotka kuitenkin kilpailulta suojassa tehtyina
voivat luoda tehotonta paédomaa.

Talouspoliittisen pddoman hoito

Vakauttavan talouspolitiikan ja investointien kes-
keisid yhteyksid on se, ettd investoijien kannalta
inflaatio ja korot eivit saisi olla kohtuuttoman kor-
keita ja vaihtelevia eikd valuuttakurssi saisi olla
kohtuuttoman epévakaa tai yliarvostettu. Presidentti
Jeltsinin 8-vuotisella kaudella Vendjd kivi ldpi ta-
louspoliittista oppimista, joka vuodesta 1995 oli tuot-
tamassa talouteen merkittavaa inflaation hidastu-
mista. Toisaalta Vendjan sisi- ja ulkopolitiikka al-
koi valtion budjetin hoidossa painaa alleen makro-
talouden oppeja, jotka astuivat esiin vasta vuoden
1998 valtion rahoituskriisin ja siitd aiheutuneen va-
luutta- ja pankkikriisin myotd. Sen jélkeen inflaatio
on vaimentunut merkittévasti (kuva 4), alle usein
investointien kannalta merkityksellisené pidetyn
noin 20 % vuosivauhdin, ja oli viime vuonna kulut-
tajahintojen osalta 12 % ja teollisuuden tuottajahin-
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tojen osalta vihan nopeampaa. Samalla korot ovat
alentuneet, ja pankkien yrityksille my6ntdmien rup-
lamééraistenkin luottojen keskikorko on ollut inflaa-
tion tasolla, miké tosin heijastelee ennemminkin
talouden runsasta likviditeettid ja viranomaisten
vaikutusta osassa pankkitoimintaa kuin yritysriski-
en pienuutta. Epavarmuus tulevaisuudesta ja Ve-
néjén yrityssektorin riskit nakyvét mm. siind, ettd
pankkien yrityksille myontamisté ruplaluotoista yli
70 % on edelleen korkeintaan yhden vuoden pitui-
sia ja valuuttaluotoissakin osuus on yli 40 %.

Venéjdlla inflaation alasajon keskeinen kulma-
kivi on ollut valtion budjetin saaminen tasapainoon
janeljan viime vuoden ajan ylijaamaiseksi. Tété
ovat suuresti auttaneet energian maailmanmarkki-
nahinnan nousu ja pysyminen korkealla yli neljan
vuoden ajan, Vendjdn 6ljyntuotannon ja -viennin
lisd&intyminen seké tuonnin nopea kasvu. Ne ovat
kasvattaneet valtion tuloja vientitulleista, voittove-
roista, arvonlisdverosta, valmisteveroista, luonnon-
varojen kdyttomaksuista ja tuontitulleista. Myds
veronkeruu on parantunut jo Jeltsinin kauden lopul-
la. Valtion budjetin ylijadma kertoo tietenkin siitd,
ettd valtion menot on pidetty puitteissaan. Vendja
on valtiontalouden hoidossa pééssyt sithen politiik-
kavaiheeseen, ettd osa 6ljytulojen verotuksesta on
alettu ohjata vakautusrahastoon inflaation hillitse-
miseksi eikd mitoitettu menoja korkean 6ljynhin-
nan tuomien tulojen varaan.

Investointien kannalta isoa inflaation kithtymis-
riskid ei Vendjdlld ole nékopiirissd. Pienempdd
epdvarmuutta aiheuttaa se, ettd koko talouden ta-
paan mydos valtion budjetti on altis maailmanmark-
kinahintojen muutoksille, kun merkittéivé osa bud-
jettituloista kertyy oljy-, kaasu- ja metallisektoreil-
ta. Oljynhinnan laskua tuskin kukaan odottaa néini
aikoina, joskin Kiinan talouskasvun kriisiytyminen
voisi hillitd 6ljyn kysynnén kasvua ja laskea nykyi-
sid korkeita hintoja. Se ei sopisi kovin hyvin Vend-
jalld meneillddn olevaan verotuksen keventiami-
seen, jos kevennykset kaventavat budjettitalouden
litkkumavaraa. Tatd nakymaa vasten samoin kuin
valtionhallinnon tehostamiseksi budjettimenoja py-
ritddn vahentdmadn, mikd ei ole misséén helppo
tehtava, vaikka asiaa voidaankin Venéjilld perus-
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tella mm. siten, ettd maan tulotasoon nihden Ve-
néjén julkisen sektorin menot ja tulot ovat edelleen
mittavat, lahes 37% BKT:sta.

Inflaatioalttius Venéjan taloudessa tulee télla
hetkelld siité, ettd talous ja erityisesti rahatalous on
melko pieni verrattuna ulkomaansektorin ylijaamiin.
Samalla keskuspankin rahapolitiikan mahdollisuu-
det sitoa inflaatiota ylldpitdvéa talouden likviditeet-
tid ovat kovin rajalliset. Siten vaihtotaseen ylijaa-
mé ja sen kasvu esimerkiksi energian maailman-
markkinahinnan nousun johdosta tai muu péé&oman
sisadnvirtauksen kasvu (tai pddoman ulosvirtauk-
sen vaheneminen) lisad helposti kotimaista likvidi-
teettid, mikd vaikeuttaa inflaation alentamista. Ra-
hapolitiikan rajallisuus Vendjalla lisdd entisestdan
valtion budjettitalouden merkitysté inflaation hillin-
NAssd.

Lisdksi viranomaisten suoraan tai epasuoraan
sddtelemid —ennen muuta kaasun, sahkon ja 6ljyn
—hintoja korotetaan jossain madrin muuta inflaa-
tiota nopeammin, koska energian tuhlausta halu-
taan vihentdd ja parantaa energiasektorin inves-
tointiedellytyksid. Toisaalta selkeiden ja riittdvan
pitkien hinnankorotuspéétdsten puuttuminen mer-
kitsee tuloepdvarmuutta energiasektorin investoin-
teja harkitseville ja kustannusepdvarmuutta ener-
giaintensiivisten alojen investointeja miettiville.

Ruplan kurssi on parantuneen talouspolitiikan
tuloksena aiempaan verrattuna huomattavan vakaa
jaennakoitava (kuva4). Myos ruplan kurssiin koh-

Kuva 4. Inflaatio ja valuuttakurssit*) Venijilla, %-
muutos edellisen vuoden samasta kuukaudesta
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distuu kuitenkin joko vahvistumis- tai heikentymis-
paineita ulkomaantalouden ylijgaman muutoksista
(jotka siis atheutuvat etupdéssa 6ljyn maailman-
markkinahinnan muutoksista ja padoman liikkei-
den vaihteluista Vendjan ja ulkomaiden vélilld).
Keskuspankki joutuu suurten vaihtotaseylijddmien
tai pddoman sisddnvirtausten edessd valitsemaan,
missd madrin se antaa niiden vahvistaa ruplan kurs-
sia ja missd madrin se hillitsee kurssinousua osta-
malla maan valuuttamarkkinoilta valuuttaa ja sa-
malla liséd kotimaista likviditeettid ja inflaatiopai-
netta. Valinta on hankala, koska inflaatio ja valuut-
takurssi vaikuttavat kotimaisen tuotannon ja inves-
tointien hintakilpailukykyyn. Vendjlla kilpailija-
maita nopeampi inflaatio ja titd inflaatioeroa vé-
haisempi ruplan heikkeneminen (tai vakaus tai jopa
vahvistuminen) heikentdvit ennen muuta tuonnin
kanssa kilpailevan tuotannon asemaa. Sen sijaan
Vendjdn vientituotantoa tdmé hintakilpailukyvyn
pulma ndyttéd toistaiseksi koskevan paljon vihem-
man, silld vendldisen vientiteollisuuden menesty-
misesti ei sen heikon muun kilpailukyvyn takia ole
toistaiseksi paljon ndyttod millaan ruplan kurssita-
solla—ei edes vuoden 1998 kriisid seuranneelta
ajalta, jolloin romahtanut rupla ja romahdusta pal-
jon pienempi hintojen nousu Venéjélld antoi ison
hintakilpailuedun venéldisille yrityksille.

Venajan systeemipddomassa
on rakentamista

Venijilla talousjérjestelmai on muunnettu merkit-
tavisti neuvostoajan suunnitelmataloudesta mark-
kinataloudeksi. Presidentti Jeltsinin kaudella talou-
den jéirjestelmémuutos painottui toimintojen vapaut-
tamiseen. Heti Neuvostoliiton hajottua vapautettiin
elinkeinotoimintaa ja omistusoikeuksia sekd tava-
roiden, palvelujen, pddoman ja ihmisten liikkumis-
ta kotimaassa ja kotimaan ja ulkomaiden vililld,
samoin kuin useimmat hinnat, korot ja valuutta-
kurssi. Yrityksid yksityistettiin nopeaan tahtiin. Vuo-
den 1998 talouskriisi johti uudistuksissa joihinkin
taka-askeliin mm. ulkomaansektorilla ja energian
kotimaisten hintojen osalta. Jeltsinin toisella toimi-
kaudella osa talouden siéntelyn purkamisesta seki

erityisesti talouden instituutioiden uudistaminen ja
rakentaminen venyi ja periytyi presidentti Putinin
aikaan.

Putinin ensimméinen toimikausi on edistdnyt
kohtalaisesti talousuudistuksia, joista ldhes kaikki
tavalla tai toisella voivat tukea investointeja. Maan-
omistusta on vapautettu, kuten myos osia ulkomaan-
kaupasta sekd paddoman liikuttelua Vendjén ja ul-
komaiden vélilld (jotka tosin todellisuudessa ovat
osaksi jo ottaneet vapautensa riippumatta viralli-
sista rajoituksista). Uudistusty on viimeisen nel-
jan vuoden aikana kuitenkin keskittynyt talouden
instituutioiden ja pelisdéntjen uudistamiseen, jon-
ka kohteina ovat olleet verotus (niin yritysten ja
yksityishenkiliden valiton verotus kuin vélillinen
verotus), erddt yrityksiin kohdistuvat viranomais-
menettelyt (mm. niiden yksinkertaistaminen ja nii-
hin liittyvén mielivallan rajoittaminen), konkurssi-
saannosto, tydeldmén sadnnot, rahanpesun estami-
nen, julkisen sektorin erdét osat kuten tulli seka
elékejdrjestelmd. Tuoreempia kdynnissd tai vireil-
ld olevien jdrjestelmduudistuksen osia ovat pank-
kisektori, kirjanpito, erddt Vendjalld luonnollisiksi
monopoleiksi kutsutut sektorit (sihkdsektori ja rau-
tatiet, mutta toistaiseksi varsin vihaisessd méarin
kaasusektori), sdhko- ja kaasusektorin uudistuksiin
hintojen kautta keskeisesti kytkeytyvé asuminen,
metsit, tuomioistuimet sekd koko valtionhallinto.
Monet ndistd uudistusprosesseista voivat kestas
kauan, samoin kuin Venéjén eri osissa jo aiemmin
alullepannun kilpailupolitiikan vahvistuminen var-
teenotettavaksi talouden avoimuuden tukijalaksi.

Talousjdrjestelmauudistusten yksi perusasia on
lakien ja sdddosten aikaansaaminen. Se voi olla
suhteellisen nopeaa ja helppoa, jos tehtdvénd on
lahinnd omaksua muissa maissa hyviksi havaittu-
jasddnnoksid, tai vaikeaa ja aikaa vievdd, jos uu-
distuksiin liittyy sosiaalista, poliittista ja taloudellis-
ta herkkyytté ja eturistiriitoja. Toinen asia on lakien
Jja sdddosten toimeenpano, joka Venjélld on mm.
viimeisen runsaan vuosikymmenen kokemusten
valossa epdvarmempaa ja vaikeammin ennakoita-
vaa kuin mihin on totuttu esimerkiksi Lénsi-Euroo-
passa (sama ei koske monia osia Euroopan ulko-
puolista maailmaa). Vendjlla etenkin toimeenpa-
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non mutta myos sdanndsten epayhtendisyyttd on
lisénnyt se, ettd yritysten kanssa lahinnd kosketuk-
sissa olevilla toimeenpanoviranomaisilla, ennen
muuta alue- ja paikallisviranomaisilla, on ollut run-
saasti valtaa. Putinin yksi merkittdvd ensimmadisen
toimikautensa alussa korostama tavoite onkin saa-
da Vendjad viedyksi kohti yhtendisemmin pelisddn-
ndin toimivaa taloutta.

Jarjestelmauudistusten edistymisen arviointi
vaatii luonnollisesti sadnnostiedon lisaksi arvioita
kaytannon toimeenpanosta. Erdissé selvityksissd ja
kartoituksissa, joissa tdllaista tietimysté ja koke-
musta kootaan systemaattisesti yrityksilté ja muilta
asiantuntijoilta, Vendjdn viranomaisten toiminnan
on todettu kohentuneen yritysten kannalta jonkin
verran viime vuosina (esim. CEFIR 2003). Toisaalta
Vendjd sijoittuu edelleen heikosti maiden valisissé,
usein numeerisiksi muokatuissa talousjérjestelmén
toimivuusvertailuissa. Esimerkiksi siirtymétalous-
maiden talousuudistuksia projektirahoituksen ja
yritysosakkuuksien avulla edistiméaén perustetun
hallitustenvélisen Euroopan jélleenrakennus- ja
kehityspankin (EBRD) arviot kertovat Venéjén ta-
lousuudistusten edistyneen ldhes kaikkien tarkas-
teltujen lohkojen osalta esimerkiksi Puolaa melko
selvdsti heikommin mutta enimmékseen Ukrainaa
vihén paremmin (kuva 5). Osa kartoituksista, jois-
samonesti yhdistetddn tosiasiatietoa ja erilaisten
asiantuntijoiden arvioita, ulottuu talousjérjestelman
toimivuuden liséksi talouspolitiikkaan, poliittiseen
jarjestelmdan, teknologiaan, terveyteen jne. ja pyr-
kii tuottamaan maiden vilisié kilpailukykyvertailu-
ja(ks. esim. World Economic Forum 2003 tai IMD
2003). My®s niisséd Vendjé sijoittuu heikosti, joskin
kokonaistuloksen pitéisi olla kohtalaisen hyvin lu-
ettavissa myos esimerkiksi BK T-vertailuista (kil-
pailukykykartoitusten tuottama tieto on parhaim-
millaan kuvatessaan kilpailukyvyn osatekijoiden
vahvuuksia ja heikkouksia, kun taas niiden tuotta-
mat arviot maan kokonaiskilpailukyvysté voivat olla
merkitykseltddn hankalia hahmottaa, esimerkiksi
Suomen tapauksessa, jossa kilpailukyky on use-
ammissa kartoituksissa maailman huippua mutta
BKT asukasta kohden selvisti maailman huippuja
matalampi).
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Kuva 5. Talouden jirjestelmédmuutoksen edistynei-
syys Vendjilld, Puolassa ja Ukrainassa 1992-2003
(4+ edustaa teollistuneen markkinatalousmaan ta-
soa)

1 Hintojen vapauttaminen (1994-2003)

2 Ulkomaankaupan ja valuuttaliikkeiden vapautta-
minen

3 Pienten yritysten yksityistiminen

4 Suurten yritysten yksityistdiminen

5 Yritysten uudistaminen

6 Kilpailupolitiikka

7 Infrastruktuuriuudistus (liikenne, televiestinti,
sdhkd, vesihuolto)

8 Pankkiuudistus

9 Muu rahoitussektorin uudistus

Lahde: EBRD 2002 & 2003

Talouden kasvututkimusten ajatukset siitd, ettd
sekd investoinnit ettd tuottavuus heijastavat osin
samoja talouskasvun tekijoitd, mm. talousjérjestel-
mad ja talouspolitiikkaa, on saanut aikaan sen, ettd
useissa tutkimuksissa on viime vuosina sijoitettu
ndité investointeihin ja tuottavuuteen vaikuttavia
tekijoitd suoraan kasvuyhtaldiden selittdviin teki-
joihin investointien rinnalle tai niiden sijasta (ks.
esim. Sutela 2003 ja Staehr 2003). Toinen asiaan
vaikuttanut seikka on talousjérjestelmé ja talous-
polititkkaa koskevien kysymysten esiinnousu juuri
pyrittdessd ennustamaan talouskasvua siirtyméta-
louksissa. Tutkimukset ovat paétyneet sithen odo-
tettuun johtopéétokseen, ettd talousuudistukset edis-
tivit talouskasvua (joskin syy-seuraussuhteet voi-
vat osin olla myds toisensuuntaisia). Vendjan kan-
nalta tirkedd olisi, ettd Putinin toisella kaudella ta-
lousjérjestelméd saataisiin uudistettua niin paljon,
etté talouden toimivuuden paranemisesta syntyisi
tahénastista selvempi kasvutekijd sen vastapainoksi,
ettd tyovoiman madréd Vendjalld alkaa laskea (jol-



lei asia korjaannu maahanmuutolla) ja energian-
tuotannon kasvu hidastua.

Kasvututkimukset ja kilpailukykykartoitukset
eivit yleensd ota kantaa sithen, onko jonkin talous-
jarjestelmdn hyvé vai heikko toimivuus maailmas-
sa tavanomaista tai normaalia. Esimerkiksi korrup-
tion laajuuden ei voida sanoa tekevin maata sen
enempdd normaaliksi kuin epdnormaaliksi, kun
korruptio on monessa maassa paikallisen toiminta-
kulttuurin tavanomainen osa, joka ei vilttimatt
vihene ajan my6té. Oleellista tédssd yhteydessd on
se, ettd talousjarjestelmén tietyt toimintatavat edis-
tavit talouskasvua kun taas toisenlaiset toimintata-
vat haittaavat talouskasvua ja aikaansaavat siten
elintasotappiota.

Viitteet

1 Vendjan BKT oli nimelliselld valuuttakurssilla las-
kettuna vuonna 2003 vajaat 400 miljardia eu-
roa eli 2,5 kertaa Suomen BKT:n kokoinen.
BKT asukasta kohden oli keskimdérin 2700
euroa, jos tilastoimatta jadviksi osuudeksi Ve-
ndjan BKT:sta oletetaan 20-25% eli saman ver-
ran kuin maan tilastokeskus lisdé tilastoimat-
tomana osuutena virallisiin tilastoihin. Elinta-
soa kuvaava ostovoimakorjattu BKT asukasta
kohden, jossa on pyritty ottamaan huomioon
maiden viliset hintaerot, oli harvojen olemassa
olevien laskelmien mukaan Venijilli lihes 8000
euroa vuonna 2002 eli noin 30% laajentumis-
taan edeltineen EU:n 15 jisenmaan keskiar-
vosta, jolle Suomi sijoittuu, ja 40-45% EU:n
pienituloisimpien maiden tasosta (World Bank
2003). Jos tilastoimaton osuus BKT:sta olisi
jopa 40%, kuten mm. Vendjdn sisiministerio
on arvioinut, Vendjin nimellinen BKT olisi
vuonna 2003 ollut 3,5 kertaa Suomen BKT:n
kokoinen ja BKT asukasta kohden 3500 euroa
seki ostovoimakorjattu BKT asukasta kohden
vuonna 2002 noin 10000 euroa eli 40% em.
EU-maiden keskiarvosta ja 55-60% ko. EU:n
pienituloisimpien maiden tasosta.

2 Jos ei oleteta, ettd Putin tarkoittaisi BKT:n méa-
rin kasvun sijasta BK'T:n arvon kasvua jossa-
kin ulkomaanvaluutassa mitattuna, jolloin lop-
putulokseen vaikuttaisivat myés Venijin in-
flaatio ja ruplan kurssimuutos.

Putinin julkituomien elintaso- ja talouskasvuta-
voitteiden kannalta myds Vendjén yhteiskunnan
laajempi uudistuminen on tarpeen. Esimerkiksi
vallanjaon puutteet ja epaselvyydet voivat haitata
talouskehitystd, jos vaikkapa omistusoikeuksien
suojaa tai kilpailua heikentadkseen toimeenpano-
valta pystyy vaikuttamaan lainséédanto- ja tuomio-
valtaan tai yritykset pystyvét samanlaisissa tarkoi-
tuksissa vaikuttamaan lainsdédénto-, toimeenpa-
no- tai tuomiovaltaan. Varsinkin tillaisissa oloissa
julkisen poliittisen keskustelun karttaminen ja kes-
keisten tiedotusvilineiden roolin rajoittuneisuus
voivat helposti jattdd pimentoon talousjérjestelméan
epikohtia ja ndin olla elintasotappiota tuottavia sys-
teemipddoman puutteita.

3 Vendjin talouden neuvostoajan jilkeinen 13 vuo-
den kehityshistoria ei anna tukevaa perustaa
tulevan talouskasvun hahmottamiselle. Mainit-
semisen arvoista on tietysti ollut Vendjin ta-
louden supistuminen 1990-luvulla, kun mark-
kinavoimille altistettiin neuvostoajan "talou-
den” monin osin elinkelvottomia rakenteita,
jotka oli luotu erilaisin perustein. Tuotannon
luisu oli vuonna 1997 vaihtumassa kovasti kai-
vatuksi nousuksi, mutta nousun katkaisi vuon-
na 1998 valtion budjettitalouden heikkoudesta
aiheutunut valtion rahoituskriisi. " Tilapdiset™
tekijdt ndkyivat siten, ettd talous kdantyi krii-
sid seuranneen notkahduksen jilkeen pian no-
peaan nousuun, mutta kasvu alkoikin taas pian
hidastua. Néita tilapdisid tekijoitd olivat eten-
kin ruplan raju devalvoituminen (talvella 1998-
1999), Vendjin energian tuotantoon ja vientiin
painottunutta taloutta hyddyttinyt energian
maailmanmarkkinahintojen huima nousu (1999-
2000), kotimaisen tuotannon tukeminen aiem-
paa matalampina pidetyilld kotimaisilla energi-
anhinnoilla ja satojen roima elpyminen (1999-
2001). Toisaalta talouden kasvuvauhti on pa-
rantunut ldhes jatkuvasti vuoden 2002 alusta.
Kasvu voimistui viime vuonna yli 7 %:in, jos-
kin viime vuoden kasvusta parin prosenttiyk-
sikon on laskeskeltu johtuneen energian ja me-
tallien maailmanmarkkinahintojen noususta.
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4 Venijin tilastojen mukaan 6ljyn, maakaasun ja hii-
len tuotannon osuus BK T:sta oli 6-9% vuosina
1999-2001, vaikka tuotetun BKT:n arvoon vai-
kuttavia tuotosten hintoja on Vendjan polttoai-
nesektorilla pidetty kotimaan toimitusten osal-
ta matalina joko viranomaisten hintapéatoksil-
14 (maakaasu) tai epasuorasti vientikuljetusten
keskitetylld sadtelylld (6ljy). Perusmetallituo-
tannon osuus BKT:sta on 5-6%, ja energian
kuljetuspalvelujen osuudeksi koko Vendjin
BKT:sta on arvioitu noin9 % (IMF 2002).
Yhdessd mainitut kolme sektoria aikaansaisi-
vat siis ldhes 25% Vendjan BKT:sta. Lisiksi
Venijilld on esitetty tietoja suuremmista ener-
giasektorin BKT-osuuksista, ja hiljattain on
tehty laskelmia siitd, ettd 6ljyn ja kaasun tuo-
tanto- ja kauppasektorin vilisistd yritys- ja
siirtohintajdrjestelyistéd johtuen ndiden kahden
hyodykkeen tuotannon osuus BKT:sta on ti-
lastoissa todellista pienempi ja oikea osuus jopa
20-25% (World Bank 2004a ja 2004b). Siten
6ljyn, kaasun ja metallien tuotannon ja kulje-
tusten osuus Vendjian BKT:sta olisikin 35-40%.

5 Venijin talousministerion maaliskuun ennusteen
mukaan BKT kasvaa vuosina 2005-2007 noin
6% vuodessa, jos venildisen Urals-6ljylaadun
vientihinta laskee 26 dollariin vuosiksi 2005-
2006 ja 24 dollariin vuodeksi 2007 ja vajaat 5%
vuodessa, jos hinta laskee ko. vuosiksi 20 dol-
lariin tynnyriltd (Pravitelstvo 2004). Suomen
Pankin ennusteessa Vendjan talouden vuosikas-
vu on edellistd 6ljynhintaoletusta pari dollaria
korkeammalla oletuksella noin 4% vuosina
2005-06 (Suomen Pankki 2004).

6 Talld vuosikymmenelld 1,5-2,3% vuodessa ja ensi
vuosikymmenelld 0,6-1,1% vuodessa.

7 Kiinteisiin investointeihin kidytetyt menot ja kiin-
tedn padoman muodostus olivat Vendjalld vii-
me vuosien investointikasvun jilkeen 65-70
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miljardia euroa vuonna 2003 ja viimeisen kym-
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ran kuin Suomessa. Jos vertailussa kotimaisten
investointipanosten hintaero on samaa suuruus-
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den Suomessa 3-4 kertaa niin suuri kuin Veni-
jalla.

8 Investoinneista 6ljyn ja kaasun tuotannon osuus
on Vendjilld noin 15%, niiden putkikuljetusten
osuus 6-7%, sihkontuotannon osuus 4% ja pe-
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45% yli 20 vuotta vanhaa. Kapasiteetin kayt-
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10 Vendjilld tuotantohenkildston tilastoidut kuukau-
sipalkat valmistavassa teollisuudessa olivat
keskimairin 180-200 euroa vuoden 2003 lop-
pupuolella, tai 220-300 euroa, jos palkoista
oletetaan maksettavan 25-50% verotuksen ja
tilastojen ulkopuolella. Virossa vastaava tilas-
toitu kuukausipalkka oli yli 400 euroa ja Puo-
lassa vajaat 500 euroa. Valmistavan teollisuu-
den tuottavuus tyontekijdd kohden on puoles-
taan Virossa ja Puolassa huomattavasti parem-
pi kuin Vendjilld (yli kaksinkertainen, jos ver-
tailussa kaytetddn nimelliselld valuuttakurssil-
la muunnettua valmistavan teollisuuden tuot-
tamaa lisdarvoa).
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