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Artikkelissa tarkastellaan Venäjän luoteisosan in
himillisen pääoman tilaaja näkymiä lähinnä uusiu
tumisen eli terveyden ja työvoiman määrän sekä 
kasautumisen eli koulutuksen ja tutkimuksen nä
kökulmasta. Tilaa kuvataan ensisijassa eräillä kes
keisillä venäläisillä oblast-tason tilastoilla. Aluksi 
esitellään myös keskustelua inhimillisen pääoman 
mittaamisen ongelmista. 

Yleisesti pidetään itsestään selvänä, että Venä
jän talous nojaa pitkälti sen valtaviin luonnonvaroi
hin. Kuitenkin kehittyneissä maissa sekä hyvinvointi 
yleensä että talouden kasvu erityisesti ovat nojan
neet jo pitkään enemmän aineettoman kuin aineel
lisen pääoman varantoihin. Onko Venäjä sitten poik
keus tai jäänne menneisyydestä? Kaikkein roh
keimmatkin arviot Venäjän talouden painopistei
den muutoksista lähtevät siitä, että tärkeintä tällä 
vuosikymmenellä on saada valmistetun pääoman 
- rakennusten, koneiden ja infrastruktuurin - tila 
jonkinlaiseen kuntoon (esim. Gurova & Ivanter 
2004,14-21). Vasta sen jälkeen, ehkä 2010-luvul-
la, on mahdollisuuksia keskittyä inhimillisen pää
oman avainklustereihin, mm. innovaatioihin, kult
tuuriin ja opetukseen. Näkemys voi olla hyvin rea
listinen, mutta myös riskialtis pitemmällä tähtäi
mellä. Se merkitsee sitä, että Venäjäjää yhä enem
män jälkeen inhimillisen pääoman kehityksen puo
lella. 

Inhimillisen pääoman mittaaminen 

Pääoman aineettomat muodot jaetaan usein inhi
milliseen ja sosiaaliseen pääomaan. Ensin mainit
tu tarkoittaa tällöin kärjistäen yksittäisten ihmisten 
kykyjä ja ominaisuuksia. Sen mittaamisen ja tutki
muksen kulta-aika alkoi oikeastaan 1960-luvulla 
koulutusinnostuksen myötä. Sitä on pyritty mittaa
maan erilaisilla yhteiskunnan tasoillajo vuosikym
meniä, mutta silti mittaaminen tuntuu olevan vielä 
monin osin alkuvaiheessa. 

Sosiaalinen pääoma taas kuvaa yksilöiden ja/tai 
yhteisöjen ja niiden keskinäisiin suhteisiin liittyviä 
asioita. Käsitteen käyttöjä mittaaminen on alkanut 
laajemmin vasta 1990-luvulla. Teoreettisella tasol
la käsite ei ole vielä saavuttanut inhimillisen pää
oman käsitteen kaltaista hyväksyntää, ja sen mit
taaminenkin on vasta aivan alussa, erityisesti kan
sainvälisen vertailun osalta. Osaamispääoma (in
tellectual capital) ymmärretään yleensä yksittäi
sen organisaation (yritys, virasto, yliopisto) kyvyik
si hyödyntää työntekijöidensä koulutusta ja koke
musta sekä työkykyä. Venäjällä ei osaamispääoman 
mittaamista ole juurikaan edes aloitettu. 

Inhimilliselle pääomalle on tehty monia määrit
telyjä. Minusta laajempi määrittely, joka kattaa 
yksilön tiedot, kokemuksen, taidot ja terveyden, on 
periaatteessa hyvä (OECD 2001,17-18). Jo inhi
millisen pääoman laskennan klassikot, esimerkik
si Gary Becker (1993,54-55), pitivät terveyttä yh
tenä keskeisenä tekijänä. Kuitenkin analyysit, jois
sa on pyritty laskemaan inhimillisen pääoman vai
kutusta talouteen, on käytännössä tehty määrälli
sillä koulutuksen kestoa kuvaavilla likiarvoilla. Ter
veyttä käsitelläänkin valitettavan harvoin inhimilli-



sen pääoman laskelmissa muualla kuin terveyden 
taloustieteen piirissä. Venäjästä puhuttaessa terve
ys on kuitenkin varsin olennainen tekijä. OECD:n 
(OECD 2001,33) ajattelutavassa lähdetään siitä, 
että tutkimusten mukaan koulutus parantaa terve
yttä, koska ihmiset rupeavat huolehtimaan parem
min itsestään. Lisäksi koulutuksella on ihmisten 
hyvinvointiin paljon muita ei-taloudellisia vaikutuk
sia, joita ei edes pidä tarkastella taloustieteen me
netelmin. 

Työn ja koulutuksen taloustiede jakaa inhimilli
sen pääoman kasaantumisen vaiheet kolmeen (Fu-
ente 2003,30). Kolmijako perustuu ihmisen oppi
misen elinvaiheisiin: aikaan ennen varsinaista muo
dollista koulunkäyntiä kotona tai tarhassa, toiseksi 
varsinaiseen koulunkäyntiin ja opiskeluun, ja kol
manneksi oppimiseen työssä ja vapaa-aikana. Jos 
vain muodollinen koulutusvaihe on mukana laskel
missa voi tutkimustulosten suora selitysarvo olla 
kyseenalainen. Tämä on erityisen tärkeä aspekti 
ajatellen Venäjän ja muiden maiden vertailulas
kelmia. Venäjän muodollisesta koulutustasosta on 
olemassa tietoja, mutta ei muista vaiheista. 

Taitoja kuvaamaan sopisivat kouluvuosia tai -
tasoja paremmin PISA-tutkimuksen tai aikuisten 
lukutaitovertailun kaltaiset osaamismittarit. Mutta 
koulutuksen laatua kuvaavia mittareita on harvem
min yhdistetty talouden tuotoksiin. Luulen kuiten
kin, että tulevaisuudessa inhimillisen pääoman mit
tauksessa on mielekästä siirtyä yhä enemmän laa
dullisen mittauksen tielle. Pelkillä koulutusvuosien 
määrällisillä mittauksilla ei kyetä enää kovin pal
jon etenemään. Ne mittaukset, jotka on tehty kou
lutuksen tuotoksen suhteesta (esimerkiksi lukutai
don) talouden tuotokseen, tarjoavat paljon kiinnos
tavampia näkymiä koulutuksen ja talouden välisen 
suhteen selvittämisessä(Fuente 2003,52-54; OECD 
2000b). 

Määritelmissä inhimillinen pääoma on yleensä 
yksilön ominaisuus. Se merkitsee, että sille voi
daan laskea suoraan uskottavasti vain yksilön tuot
toarvioita. Jos lasketaan vain yhteen yksilöiden suh
teelliset keskimääräiset koulutusajat, jäävät huo
miotta yksilöiden väliseen toimintaan, hiljaiseen tie
toon yms. liittyvät asiat. Suhtaudunkin hieman epäil

len koulutuksen yhteiskunnallisen tuoton laskelmi
en mielekkyyteen, jos niissä ei ole mukanajollain 
tavalla sosiaalista pääomaa tai sen indikaattoreita. 

Koulutuksen yksilötason tuottoasteet eri maiden 
välillä näyttävät eroavan aika paljon samoin kuin 
eri maiden kehityssuunnat. Suomessa kehitys on 
ollut nouseva. Meillä yhden vuoden koulutuksen 
tuoma lisä vuosiansioon on keskimäärin 8-9% (Asp
lund 2001). Suomessa koulutuksen yksilöllinen tuotto 
onkin kansainvälisessä vertailussa erittäin hyvä. 

Usein ajatellaan, että koulutuksen yhteiskunnal
linen tuotto olisi suurempi kuin yksilöllinen tuotto, 
jos kyettäisiin huomioimaan kaikki ulkoisvaikutuk-
set. Koulutuksen yhteiskunnallinen, ns. kapea (il
man ulkoisvaikutuksia) tuottoaste alittaa ainakin 
OECD:n arvioissa yksityistaloudellisen tuottoasteen 
myös pitkälle koulutettujen osalta (OECD 2003,162-
167). Kapea tuottoaste on laskettu suurin piirtein 
siten, että lasketaan vaihtoehtoiskustannukset kou
lutukseen osallistuville ja yhteiskunnalle koulutuk
sesta aiheutuneet rahakulut. Laajassa tuottolaskel-
massa olisivat mukana myös epäsuorat tuottovai-
kutukset, kuten terveys. Terveyshyödyt voivat lisä
tä huomattavasti koulutuksen tuottoja (Wolfe 1997). 
Koulutuksen sosiaalisten erojen ja syrjäytymisen 
huomioonottaminen tekee tuottolaskelmista vielä 
vaikeampia. Maailmalla on tehty paljon tutkimuk
sia koulutuksen tuottavuusvaikutuksista, ja tulokset 
ovat olleet ristiriitaisia (Maliranta 2003,154). Myös 
työllisyysvaikutukset ovat olleet jossain määrin ris
tiriitaisia (Fuente 2003, 15). 

Venäjää koskevat laskelmat 

Valitettavasti Venäjä ei ole ollut mukana OECD:n, 
EU:n tai muidenkaan kansainvälisten organisaati
oiden tekemissä vertailututkimuksissa - ei koulu
tuksen yksilökohtaisissa tai yhteiskunnallisissa tuot-
tolaskelmissa sen paremmin kuin koulutuksen tuot-
tavuusvaikutuslaskelmissatai kansantalouden kas-
vulaskelmissakaan. Unescon koulutuksen perusti-
lastoissa Venäjä on kuitenkin mukana joiltain osin. 
Unesco (ja myös OECD) on luokitellut Venäjän 
kuuluvan koulutuksen osalta ns. WEI-maiden ryh
mään, johon kuuluvat Aasian ja Latinalaisen Ame-



rikan sekä Lähi-Idän suuret OECD:hen kuulumat
tomat maat, kuten Brasilia, Peru, Uruguay, Kiina, 
Thaimaa, Intia, Egypti, Malesia, Jordania. WEI-
maista on kerätty jonkin verran vertailtavia koulu
tustilastoja. 

WEI-maiden joukossa Venäjän lasten koulun
käynnin keskipituus on hyvä ottaen huomioon, että 
se on saavutettu hyvin pienellä rahalla (Financing 
Education 2002,143). Koulutukseen suunnattujen 
julkisten menojen määrä Venäjällä on kansainväli
sessä WEI-vertailussa eräs kaikkein alhaisimmis
ta. Korkean koulutuksen menojen BKT-osuus oli 
Venäjällä vuonna 2000 vain 0,5% ja peruskoulu
tuksen menojen osuus 1,7%. Opettajien palkkata
solla voi olla jotain tekemistä asian kanssa. Vain 
Indonesiassa olivat koulutuksen BKT-osuudet sekä 
peruskoulutuksen että korkeakoulutuksen osalta 
alempia kuin Venäjällä. Jopa Uruguyan ja Thai
maan kaltaisilla mailla osuudet olivat korkeampia. 
(OECD 2003,227.) Julkisiin koulutusmenoihin las
ketaan tällöin mukaan myös kotitalouksille makse
tut erilaiset opintososiaaliset edut. 

Venäjällä on kouluikäisten lasten suhteellinen 
määrä laskenut huimasti viime vuosina ja lasku 
jatkuu. Nyt peruskouluikäisten lasten suhteellinen 
osuus on WEI-maiden pienin. Opettajien tuntimää
rä vuodessa Venäjällä on 686 tuntia. Se on WEI-
maiden alhaisimpia ja myös selvästi alempi kuin 
OECD-maiden keskiarvo 800 tuntia. Pientä tunti
määrää Venäjällä kompensoivat suhteellisen pie
net luokkakoot eli keskimäärin 15 oppilasta ala-
asteella. Se on myös hieman OECD-tason alapuo
lella. Yläasteella oli 18 oppilasta opettajaa kohden, 
mikä edusti myös hyvää tasoa. (Teachers 2001, 
140-141.) 

Venäjän sisällä aluetasolla ei ole helppoa saada 
vastaavia arviota. Siksi ainoaksi mahdollisuudeksi 
jää yksittäisten venäläisten tilastojen vertailu mui
den maiden lukemiin ja Luoteis-Venäjän inhimilli
sen toiminnan lukemien vertailu koko Venäjän ti
lanteeseen. Tarkastelenkin artikkelissa Luoteis-
Venäjän alueen inhimillistä pääomaa lähinnä ku
vailevan tilastoaineiston valossa o^/asf-tasolla kan
sainvälisen tutkimuksellisen vertailuaineiston puut
teen vuoksi. 

Venäjällä on toki tehty joitakin yrityksiä arvioi
da mikä on inhimillisen pääoman kannan osuus 
koko pääomakannasta. Asirova arvioi osuuden ole
van 50,9% (Asirova 2003,30). Hänen laskelmis
saan, jotka ovat kokonaisvaltaisimmat, mitä itse 
olen nähnyt entisen Neuvostoliiton alueelta, on 
Valko-Venäjällä suurin inhimillisen pääoman suh
teellinen osuus eli 55,4%. Myös useimmilla muilla 
IVY-mailla on Venäjää suurempi osuus. Sen si
jaan henkeä kohden laskettu inhimillisen pääoman 
arvo oli Venäjällä IVY-maiden korkein. 

Asirovan laskentametodin yhtenevyys läntisten 
arvioiden kanssa jää kuitenkin epäselväksi. Toi
saalta lännessäkään ei ole mitään yhtä yleistä lin
jaa kokonaispääomakannan laskelmissa, ja ne ovat 
vasta kokeiluasteella. Jos metodi olisi kuitenkin 
vertailtavissa, niin inhimillisen pääoman osuus 
Venäjällä lienee pienempi kuin länsimaissa, joissa 
sen katsotaan olevan jopa yli 2/3 kokonaispääoma-
kannasta (World Bank 1998). Maailmanpankin tut
kimus jätti Venäjän pois 100 maan vertailusta, kos
ka tietojen vertailtavuus ja luotettavuus oli kyseen
alaista. Tietysti Venäjän kansallisvarallisuus nojaa 
vahvasti raaka-aineisiin ja luonnonvaroihin, joten 
Asirovan arvio voi olla oikeansuuntainen. Asirova 
arvioi, että inhimillisen pääoman suhteellinen mer
kitys Venäjällä on pienentynyt vuoden 1990jälkeen 
selvästi. 

Terveys 

Väestön terveys vaikuttaa voimakkaasti työvoiman 
kykyyn toimia pääomana. Terveydentilaa kuvaa
maan voidaan luoda yleis- tai erillismittareita. Ta-
razovan ja Gavrilovan terveydenhuollon tason yleis
mittariin on koottu yli 20 yksittäistä indikaattoria 
(Tarasova & Gavrilova 2001). Vielä 1990 olivat 
monet Luoteis-Venäjän alueet, kuten Arkangel ja 
Karjala, yleismittarin kärkipäässä, mutta vuosikym
menen loppuun mennessä niiden sijoitus oli laske
nut huomattavasti. Karjalan sijoitus oli 1990-luvun 
puolivälissä jo häntäpäässä sijalla 84, mutta 1998 
sijoitus oli taas hieman parempi eli 49. Luoteis-
Venäjän suhteellinen asema Venäjän sisällä tervey
denhuollossa on siten yleisesti huonontunut neu-



vostoajoista. Muurmanskin alue on ainoa Luoteis-
Venäjällä, jonka sijoitus on parantunut. 

Yhtenä esimerkkinä resurssien alueellisesta 
eroista voisi ottaa lääkärien määrän. 10 000 asu
kasta kohden on Pietarissa 78 lääkäriä, kun taas 
muualla Luoteis-Venäjällä alle 50, joillakin alueil
la vain kolmisenkymmentä. (Regiony 2003,264.) 
Käsittelen tarkemmin kahta terveyden tärkeintä 
yksittäisindikaattoria ihmisen matkalla kehdosta 
hautaan: lapsikuolleisuuttaja odotettavissa olevaa 
elinikää. Ensimmäisen indikaattorin trendi Venä
jällä antaa toivoa, mutta jälkimmäisen trendi ai
kaansaa lähinnä epätoivoa. 

Imeväisyyskuolleisuus 

Imeväisyyskuolleisuus on edelleen läntiseen tasoon 
verrattuna ollut suuri. Lapsikuolleisuus oli Venäjäl
lä vielä vuonna 2000 keskimäärin yli 13 tuhatta 
syntynyttä kohden, kun se Euroopassa oli muuten 
selvästi alle 1 Oja Suomessa alle 5. Alueiden välillä 
on melko suuria eroja (Taulukko 1). Tilanne on 
kylläkin parantunut. Jos paraneminen jatkuu nyky-
vauhtia, lapsikuolleisuus ei tule olemaan ongelmista 
päällimmäisiä. Tosin lapsikuolleisuuden indeksin 
alentaminen pisteluvun 8 alle tulee vaatimaan en
tistä suurempia ponnistuksia, kuten kokemukset 
muualta ovat osoittaneet. Ja Venäjällä juuri par
haimmat alueet ovat tuon pisteluvun liepeillä. 

Pietarin imeväisyyskuolleisuuden indeksi 6,8 
vuonna 2002 oli koko Venäjän paras. Pietari onkin 
ollut aiempinakin vuosina maan selvä ykkönen alue
tasolla. Sen hyvä taso liittynee selvästi muita pa
rempiin resursseihin. Toisaalta Venäjällä on selvä 
ero ylipäätään maaseudun ja kaupunkien välillä 
sekä resurssien että kaikkien terveydentilalukujen 
osalta. Erityisesti Komin tilanteen paraneminen on 
myös merkittävää, vaikka sen luvut vaihtelevatkin 
melko suuresti vuosittain. 

Myös luoteisalueiden sisällä on hyvin suuria eroja. 
Esimerkiksi Karjalan sisällä Petroskoissa (7,3) ja 
Kontupohjassa (8) ollaan päästy jo alle 10, mutta 
heikoimmilla alueilla kuolleisuusaste on edelleen 
katastrofaalisen korkea eli noin 20 lapsen tasolla 
(esimerkiksi Louhen ja Suojärven piirit) (Gosu-
darstvennyi doklad 2002,7). 

T a u l u k k o 1* 
I m e v ä i s y y s k u o l l e i s u u s 1000 s y n t y n y t t ä k o h d e n 
Luote is -Venäjä l lä 1990, 2001 j a 2 0 0 2 

1990 2001 2002 

Venäjä 17,4 14,6 13,3 

Karjala 14,0 12,9 10,0 

Komi 16,5 9,4 10,9 

Arkangel 14,4 15,9 12,6 

Vologda 17,7 17,3 13,8 

Kaliningrad 16,5 16,4 16,0 

Leningrad 14,2 10,8 11,8 

M u u r m a n s k 16,1 14,7 12,3 

N o v g o r o d 18,3 12,7 12,3 

P ihkova 15,2 18,7 15,8 

Pietari 18,0 9,2 6,8 

Luoteis-Venäjä 16,9 12,8 11,0 

* Luote is -Venäjää koskev ien t au luko iden 1-9 va l -
mis luvuissa sekä tehdyissä laskelmissa lähteenä ovat 
G o s k o m s t a t i n ( R e g i o n y Rossi i 2 0 0 1 - 2 0 0 3 ) t i las to
t iedot ellei tois in main i ta . 

Elinajan odote 

Elinajan odote erityisesti miehillä on huonontunut 
hämmästyttävän nopeasti, ja se oli vuonna 2002 jo 
reilusti alle 60 vuotta. Taulukossa 2 on esitetty ti
lanne kolmelta vuodelta 1998,2001 ja 2002. Luke
mat merkitsevät sitä, että puolet venäläisistä mie
histä kuolee ennen eläkeikää, vaikka sekin on al
haisempi kuin muualla. Kaikilla Luoteis-Venäjän 
alueilla kaupungeissa asuvat elävät selvästi pitem
pään kuin maalla asuvat. 

Jos ajatellaan ihmisiä reaalisena työvoimana, 
niin Taulukon 2 luvuista on periaatteessa vielä pu
dotettava ainakin osittain sairaana eletyt vuodet eli 
terveenä elämisen ajan ja kuoliniän välisen ajan 
erotus. Mehän emme tosin tiedä, missä määrin 
nämä ei-terveenä eletyt vuodet osuvat väestön työ-
ikään. Kuolleisuusikäluvuista pitää siis vähentää 
joka tapauksessa vielä useita vuosia, jos yritetään 
löytää ihmisten työkykyisten vuosien loppupää. 
WHO:n tilastoissa on laskettu maittain keskimää
räiset vuodet, jotka ihminen on terve (WHO 2003). 
Suomessa ei-terveenä eletty aika oli miehillä kes
kimäärin 7 ja naisilla 9 vuotta vuonna 2001. Venä-



T a u l u k k o 2 
El inajan odo te Luote is -Venäjä l lä 1 9 9 8 , 2 0 0 1 j a 2 0 0 2 

miehe t naiset 

1998 2001 2 0 0 2 1998 2001 2002 

Venäjä 61,3 59,0 58,5 72 ,9 71,4 72,0 

Karjala 59,7 56,6 55,9 72,3 70,5 69,7 

Komi 61,0 59,4 58,2 72,2 71,2 69 ,9 

Arkange l 60,4 57,7 57,2 72,7 71,5 70,9 

Vologda 61,1 57,9 57,3 72,7 72,2 72,2 

Kaliningrad 60,1 57,2 56,2 71,4 69,8 69 ,7 

Leningrad 60,4 55,2 55,1 72,6 70,2 70,0 

M u u r m a n s k 63,7 60,4 60,2 74 .0 71,9 71,9 

N o v g o r o d 59,2 56,0 55,0 71,2 69,8 69,6 

P ihkova 58,1 55,5 55,0 71,0 68 ,9 68,6 

Pietari 63,8 60,2 60,6 74,4 72,3 72,3 

Luoteis-Venäjä 61,6 58,2 57 ,9 72,9 71,4 71,3 

jällä oli samaan aikaan miehillä terveenä elettyjen 
vuosien määrä keskimäärin 51,5 vuotta ja naisilla 
62 vuotta. Valitettavasti WHO:n tilastossa ei kerro
ta miten laskelmat on tehtyjä mihin dataan ne pe
rustuvat. 

Mahdollisuus osallistua täysipainoisesti työelä
mään ei-terveenä on tietysti rajoittunut. Aluetasolla 
ei ole tehty mitään laskelmia terveenä elämisen 
vuosista, mutta luultavasti terveydenhuollon yleis
mittarit antavat viitteitä siitä, pitääkö aluetasolla 
laskea tai nostaa kunkin maan keskitasoa. 

Sukupuoli ja kuolleisuus 

Miesten ja naisten odotettavissa olevan eliniän vä
linen ero oli 1800-luvun lopussa Venäjällä vain 2,3 
vuotta, mutta vuosituhannen vaihteessa se oli jo 
12-13 vuotta. Se oli kasvanut Itä-Euroopan ja sa
malla maailman suurimmaksi (Andrejev 2001,27). 
Jo Hrustsevin aikana ero oli melko iso eli 8,5 vuot
ta. Miesten ja myös naisten odotettavissa olevan 
eliniän lasku alkoi 1965 ja saavutti alimman tason 
1994-95. Odotettavissa olevan eliniän ero on pää
osin hieman noussut kahtajaksoa lukuunottamatta. 
Gorbatsovin raittiuskampanjan aikana kuolleisuu
den sukupuoliero väheni (ja myös syntyvyys kas

voi) ensimmäistä kertaa sitten vuoden 1965. Kam
panjan loputtua ero alkoi taas suurentua. Erityisesti 
viinahanojen auettua helmikuussa 1992 seurasi 
välittömästi seuraavina vuosina katastrofi ja kuol-
leisuustaso sekä miehillä että naisilla saavutti tä
hänastisen ennätyksen. 1996-1998 tapahtui odotet
tavissa olevan eliniän sukupuolierossa laskua, mutta 
sen jälkeen ero alkoi taas kasvaa. 

Luoteis-Venäjällä odotettavissa olevan eliniän 
sukupuoliero on hieman koko Venäjän eroa suu
rempi. Kaikkein suurin sukupuoliero on Leningra
din alueellaja pienin Muurmanskissaja Komissa. 
Erityisen huolestuttavaa lähialueiden kannalta on, 
että sukupuoliero on kasvanut 90-luvulla selvästi 
enemmän Luoteis-Venäjällä kuin maassa keski
määrin. Ensimmäinen pieni valonpilkahdus on Pie
tarin tilanne vuonna 2002, jossa miesten odotetta
vissa oleva elinikä nousi hieman. Tosin naisten in
deksi pysyi siellä vielä samana, mutta sukupuolten 
tasa-arvon näkökulmasta tapahtui siis pientä edis
tystä. Muutos on tosin niin pieni, että ei vielä tiedetä 
onko kyse trendistä. Kunkin alueen maaseutu-ja 
kaupunkiväestön määrän suhde vaikuttaa voimak
kaasti myös sukupuolieroon, koska joka alueella 
kaupungeissa eletään pitempään. 

Miesten ja naisten kuolleisuusikäkäyrät kulke-



vat vuodesta 1965 lähtien samansuuntaisesti alas
päin, naisilla tosin hieman lievempänä kuin miehil
lä. Myös vuosien 1985-87 raittiuskampanjan ja sitä 
seuranneen voimakkaan kuolleisuuden kasvun jäl
keen käyrien suunta on ollut sama. Samantyyppi
nen kehitys kuin Venäjällä on ollut vallitseva kai
kissa entisissä Neuvostoliiton Euroopan puoleisis
sa tasavalloissa. Lasku on tosin ollut Venäjää loi
vempaa. 

Mistä sitten miesten suurempi kuolleisuus Ve
näjällä johtuu? Venäläiset demografit ovat pohti
neet sitä paljon ja vastauksien painotukset vaihte
levat. Kiinnostava on Andrejevin näkemys. Hän on 
eräs kaikkein aktiivisempia väestökeskusteluun 
osallistujia Venäjällä. (Esimerkiksi Andrejev2001, 
2002; Andrejev & Skolnikov & Makki 2002; An-
drejev & Kvasa & Harkova 2003.) 

Andrejev edustaa miehenä venäläisittäin kiin
nostavaa - jopa feminististä - näkemystä pohties
saan syitä miesten ja naisten odotettavissa olevan 
eliniän eroista. Hän hakee perussyytä miesten kuol-
leisuusiän laskuun ennen kaikkea neuvostoaikana 
luodusta mieskuvasta sekä sosiaalisista normeista 
ja venäläisten maskuliinisuusihanteiden luonteesta 
(Andrejev 2001,33). Lisämausteena on kysymys 
erilaisista työolosuhteista. Politiikka ja talous vai
kuttavat tietysti miesten eliniän suhdannekäyrän 
muotoon, mutta hän korostaa, että kyse ei ole olen
naisesti suhdanteista tai 90-luvun tapahtumista. Jär
jestelmän muutos tietysti lisäsi erityistä stressiäja 
sosiaalisista kurjuutta ja kärjisti eroa, mutta se ei 
ole hänestä olennainen syy. 

Tuleva kehitys 

Voidaan kysyä, onko Venäjällä ylipäätään mahdol
lista vaikuttaa valistuksella ja terveyspolitiikalla 
sellaisiin asioihin kuin ruokavalioon, alkoholinku
lutukseen tai tupakointiin, jos ne ovat perinnekult
tuurin läpitunkemia. Sen alkoholinkulutusluvut ovat 
edelleen nousussa ja läntiset tupakkayhtiöt laajen
tavat voimakkaasti tuotantoaan. 

Jos taas katsotaan, että kyse on venäläisen yh
teiskunnan rakenteellisista syistä, niin niiden muut
taminen on yhtä vaikeaa. Työterveyshuollon tilan

ne ei näytä ruusuiselta. Työperäiset sairaudet ovat 
kasvussa talouden kasvun myötä, eivätkä työnan
tajat ole kiinnostuneita siitä (Onistsenko 2003). Suh
tautumisessa ympäristönsuojeluun ja sitä kautta 
saastumisen vaikutuksesta terveyteen ei ole havait
tavissa mitään muutosta. Miesten elinikäongelmaan 
Venäjällä ei siis liene odotettavissa mitään nopeaa 
muutosta, tehtiin terveyspolitiikkaa lähiaikoina mi
ten päin tahansa. Enimmillään lienee mahdollista, 
että odotettavissa olevan eliniän alenemistrendi 
pysähtyy ja kääntyy lieväksi nousuksi. Jotkut teki
jät, esimerkiksi kaupungistuminen ja koulutustason 
nousu, vaikuttavat nousevaan suuntaan. 

Monet venäläisetkään väestötieteilijät eivät usko 
nopeaan eliniännousuun lähimmän 15 vuoden ai
kana. He näkevät talouden ja terveystilanteen yh
teyden olevan samanlaisessa vaiheessa kuin vuo
sien 1965-1980 välillä, jolloin talous eli suurta nou
sukautta raaka-aineiden hintojen nousun myötä. 
(Andrejev & Kvasa & Harkova 2003,26.) Julkiset 
menot terveyteen ovat nyt vain 2,9% BKT:sta eikä 
mitään näkymää osuuden kasvusta ole. 

Terveyden tasoa voidaan myös mitata vertaa
malla ihmisten kyselyissä ilmaisemaa käsitystään 
terveydestään tilastolliseen terveyteen, jota mita
taan esimerkiksi odotettavissa olevalla eliniällä. Ve
näjällä naiset kokevat itsensä sairaammiksi kuin 
miehet, mutta silti he jatkavat elämäänsä, vaikka
kin hieman sairaina; miehet eivät sen sijaan tunne 
itseään sairaiksi, mutta kuolevat silti äkisti. (An
drejev & Skolnikov & Makki 2002,20-21.) Todel
lisuudessakin tilastojen mukaan naiset ovat sai
raampia kroonisissa mutta ei hengenvaarallisissa 
sairauksissa. He ovat kuitenkin kiinnostuneempia 
terveydestään kuin miehet. 

Venäläiset nuoret ja keski-ikäiset miehet arvioi
vat terveydentilansa jopa paremmaksi kuin Itä-
Euroopassa yleensä arvioidaan, vaikka kuolleisuus-
aste on Venäjällä paljon muuta Itä-Eurooppaa kor
keampi (Andrejev & Skolnikov & Makki 2002,19-
20). Eli ylimaskuliinisuus olisi Venäjällä vielä muuta 
Itä-Eurooppaa suurempaa. Naisilla oman arvion ja 
todellisen kuolinasteen ero on paljon pienempi. 
Näistä subjektiivisista vertailuista ei ole saatavissa 
aluetason dataa. 



1990-luvulla syntyvyys laski Venäjällä voimak
kaasti. Silti erot monien läntisten maiden kehityk
seen eivät ole kovin suuret esimerkiksi kuolleisuus-
iän eroihin verrattuna. Johtuen 80-luvun suurista 
ikäluokista voi olettaa, että syntyvyys voisi muuta
mia vuosia vielä jopa kasvaa, mikäli taloustilanne 
nousee. Todellinen ongelma syntyvyyden suhteen 
tulee Venäjällä eteen kuitenkin joskus 2010-luvul-
la. 

Syntyvyys on ollut myös Venäjän lähialueilla 
hienoisessa nousussa muutamien 80-luvun suhteel
lisen suurten ikäluokkien tultua synnytysikään. To
sin Luoteis-Venäjällä syntyvyys on ollut jonkin ver
ran Venäjän keskitasoa matalampaa. Syntyvyys-
aste on Luoteis-Venäjällä noussut 2002 8,8 lapsen 
tasolle keskimäärin tuhatta asukasta kohden eli on 
selvästi edelleen pohjoismaista tasoa matalampi. 
Voi olla, että se nousee joissakin oblasteissa esi
merkiksi Suomen 10,7 lapsen tasolle tai ainakin 10 
paikkeille joksikin aikaa, jos talousnäkymät pysy
vät hyvin suotuisina. Todennäköisempää on kui
tenkin sen jääminen pienemmäksi. Vielä jonkin 
aikaa, ehkä 2010-luvun alkupuolelle saakka, lähi
alueiden väestötilanteeseen vaikuttaa suotuisasti 

T a u l u k k o 4 
Työl l is ten m ä ä r ä j a k a svu Luote i s -Venäjä l lä 1990-
2 0 0 2 

v. 2 0 0 2 k a s v u % k a s v u % 

Alue 1000 h e n k e ä 1990- 1998-

2 0 0 2 2 0 0 2 

Venäjä 66071 -12,3 13,1 

Karjala 369 -11,1 14,1 
Komi 535 ,4 -20,8 11,5 

Arkange l 705 -7,8 13,3 

Vologda 631,1 -7,0 14,1 

Kal iningrad 4 5 3 4,1 12,4 

Leningrad 783 ,2 2,4 23 ,2 

M u u r m a n s k 521 -8,2 18,2 

N o v g o r o d 341,2 -11,3 15,6 

P i h k o v a 327 -23 ,4 7,5 

Pietar i 2432 ,9 -8,3 18,3 

Luoteis-Venäjä 7098 ,8 -8,6 16,1 

(Trud i zanja tos t 2 0 0 3 ) 

1980-luvun suhteellisen suuret ikäluokat, mutta sen 
jälkeen tilanne huonontunee voimakkaasti. 

Työvoiman määrällinen tilanne 

Sekä Luoteis-Venäjän väestön että työvoiman mää
rä on suurin piirtein yhtä suuri kuin Ruotsin ja Suo
men yhteenlaskettu työvoima. Luoteis-Venäjän työ
voiman määrää kuvaavien mittarien joukossa on 
monia sellaisia, joiden voisi luonnehtia olevan nor
maalilla tasolla: esimerkiksi huoltosuhteet. 

Työllisyys on alueella kehittynyt vuoden 1988 
kriisin jälkeen kohtuullisesti ja paremmin kuin Ve
näjällä keskimäärin (Taulukko 4). Vuoden 1998 
kriisi vaikutti voimakkaasti myös moniin työllisyy
den indikaattoreihin, aluksi sokkina mutta myöhem
män kehityksen valossa kohentavasti. Aiempaan 
neuvostoaikaiseen työllisten määrään ei ehkä ole 
edes reaalista pyrkiä. Kovin paljon eivät työllisyys
luvut voi toisaalta enää myöskään kasvaa ilman 
siirtolaisuutta. Varsinkaan sopivan koulutuksen 
omaavaa työvoimaa ei ole saatavilla lisää. Pieta
rissa on jo nyt vapaiden työpaikkojen määrä suurin 
piirtein samaa luokkaa kuin työttömien määrä, 
mutta ne eivät kohtaa (Grjaznevits 2004). 

Työvoiman koulutustaso 

Luoteis-Venäjän työvoiman muodollinen koulutus
taso on kohtuullinen esim. Euroopan unionin keski
tasoon nähden, jossa korkean koulutusasteen osuus 
kaikista työllisistä on noin 22%. Pietarin koulutus
taso on hyvä Suomenkin tasoon verrattuna oletta
en, että tilastot on tehty samalla mittarilla. Korkean 
asteen (eli vähintään ammattikorkeakoulun käy
neet) koulutettujen osuus on Pietarissa kansainvä
lisesti ajatellen jopa hyvä. Se oli 2001 35%ja 2002 
37% työllisistä. Pietarilla on virallisen ohjelman 
mukaan tarkoitus nostaa korkean asteen työllisten 
määrää vielä 30% (Grjaznevits 2004). Toteutues
saan tämä merkitsisi korkean asteen koulutuksen 
omaavien osuuden nousua työllisistä jopa 45% tie
noille. Koulutus kannattaa yhä ainakin jossain mää
rin, sillä työttömistä 20%:lla oli korkean asteen kou
lutus Pietarissa vuonna 2001. Tosin seuraavana 



Tau lukko 6 
Korkean kou lu tusas t een työl l i se t j a t yö t tömä t Luote is -Venäjä l lä 2001 j a 2 0 0 2 

o s u u s työl l i s is tä % työ l l i s e t 

1000 h e n k e ä 

ko rkean 

k o u l u t u s t a s o n 

omaavien 

o s u u s t y ö t t ö m i s t ä 

2001 2002 2002 2001 2002 

Venäjä 22 ,6 22 ,7 14998,1 10,1 9,9 

Karjala 16,6 20,4 75,3 2,6 8,8 

Komi 15,3 18,0 96,4 5,9 11,7 

Arkange l 19,7 17,6 124,1 5,6 4,8 

Vologda 14,8 17,4 109,8 6,8 4,4 

Kal iningrad 23 ,0 23,7 107,4 17,1 9,5 

Leningrad 17,4 17,9 140,2 12,7 8,4 

M u u r m a n s k 20,1 20,8 108,4 9,6 8,3 

N o v g o r o d 18,5 18,3 62 ,4 2,1 14,2 

P i h k o v a 18,7 14,8 48,4 10,6 12,5 

Pietar i 35,3 36,9 897,7 20,8 24,7 

Luoteis-Venäjä 23 ,9 24 ,9 1767,6 10,4 11,5 

vuonna korkeasti koulutettujen työttömyysaste oli 
noussut siellä noin 25%:iin 

Muilla Luoteis-Venäjän alueilla korkean koulu
tusasteen työvoimaosuus on matalampi ja tilanne 
siis heikompi. Niissäkin osuus on silti 15-20%, Ka
liningradissa jopa 23% ja Muurmanskissa 20%. 

Venäjän ongelma ei siis ole muodollinen koulu
tustaso tai opintojen pituus. Periaatteessa pitkän 
peruskoulutuksen pitäisi antaa valmiuksia itsensä 
ja yhteiskunnan monipuoliseen kehittämiseen. To
sin erityisesti vanhempien ikäluokkien osalta on 
todettava, että muodollinen koulutusluokitus ei ole 
ihan yksiselitteisen vertailukelpoinen, ei Venäjän 
eikä esimerkiksi Suomenkaan osalta. 

Koulutus 

Venäjän ammattikoulujen tilannetta käsittelevissä 
kirjoituksissa sen tasoa luonnehditaan hyvin usein 
lähinnä heikoksi. Sarkastisesti kuvataan esimerkiksi 
keskivertoammattikouluja laitoksiksi, joissa käyte
tään 80-luvun oppikirjojaja 70-luvun koneita ja joi
den opettajat eivät ole eläessään edes nähneet ny
kyaikaista tuotannollista työpaikkaa. (Birger 2003, 

9.) Siksi ainakin yritykset ovat yhä vaikeamman 
ammattityöväen puutteen takia alkaneet hakea 
muita ratkaisuja. Yritysten ja oppilaitosten välille 
on tehty yhteistyösopimuksia ja ainakin Pietarissa 
on jopa perustettu omia ammattikoulun tapaisia 
yksiköitä. Noin viidenneksellä oppilaitoksista on 
siellä jonkinlainen sopimus yritysten kanssa. Yri
tysten järjestämään koulutukseen liittyy monia on
gelmia niiden julkisen rahoitusosuuden suhteen 
(Birger 2003, 8-10). Vaikka kokemukset ovat ol
leetkin hyviä ainakin lyhyellä tähtäimellä, pitem
män päälle vaarana voi olla liian kapea koulutus, 
jossa yleissivistävä osuus katoaa kokonaan. 

Innostus aikuiskoulutukseen ja elinikäiseen kou
lutukseen on kasvanut Venäjällä viime aikoina, vaik
ka se on ollut suurta aiemminkin. Harmillista vain 
on, että varsinaista vertailukelpoista tietoa on vä
hän saatavilla1. Kokemukset ja tutkimukset lännes
sä ja erityisesti Suomessa osoittavat, että aikuis
koulutus on voimakkaasti kasautuvaa niille, jotka 
ovat jo ennestään kouluttautuneet (Rinne 2003,234-
235). 

Työpaikkojen antaman koulutuksen vertailukel
poisen tiedon puute lienee vakavin puute, jos halu-



taan vertailla Venäjää koulutustilastojen kannalta. 
Sen sijaan yksittäisten alojen kuten atk-koulutuk-
sen osalta vertailukelpoisia tietoja on. Tietokoneen 
käyttö on Venäjällä opittu pääosin omin avuin tai 
kustannuksin. Työnantajan antama atk-koulutus on 
suhteellisesti vähäisempää kuin lännessä. Olga 
Versinskajan ja Jelena Tjurjukanovan syksyllä 2002 
tekemän surveyn mukaan työssäkäyvistä käyttää 
tietokonetta työssään 19% ja kotona 9% (Versins-
kaja ja Tjurjukanova 2003). Nämä luvut ovat aina
kin puolet pienempiä kuin Länsi-Euroopassa kes
kimäärin. Sen sijaan megapoleissa eli esimerkiksi 
Pietarissa käyttö on selvästi suurempaa eli noin 30% 
käyttää tietokonetta työssään. Kyselyn mukaan työn
antaja on maksanut atk-koulutusta vain 5%:lle työl
lisistä. 

Vaikka Internetin käyttö on lisääntynyt voimak
kaasti Venäjällä, on se silti vielä pientä länteen ver
rattuna. Koko maassa käytti nettiä säännöllisesti 
8%o vastaajista ja isoissa kaupungeissa 16%. Koko 
maassa 80% vastaajista ei ollut käyttänyt koskaan 
internettiä syksyllä 2002. Venäläisten pitkä perus-
koulutusaika näkyy kuitenkin oppimishalukkuudes
sa. Kysyttäessä yleistä oppimishalukkuutta ilmoitti 
30% vastaajista, että he opiskelevat jossain aikuis-
koulutussysteemissä ja 28% vastaajista suunnitte
lee opiskelua (Versinskaja ja Tjurjukanova 2003). 

Koulutuksen laatu 

Työvoiman muodollisen koulutustason merkitys 
voidaan aina asettaa kyseenalaiseksi, jos emme 
tiedä koulutuksen laadusta mitään. Jos laatuvaati
mukset eri maiden välillä poikkeavat kovasti, ei 
koulutusluokitus anna kovin paljon pohjaa arvioin
nille työvoiman todellisesta osaamisesta. Sama 
pätee koulutuksen mahdollisesti antamiin valmiuk
siin osallistua yhteiskunnan kehittämiseen. Myös 
kansalaisvalmiuksien osaaminen on tärkeä tekijä 
arvioitaessa, pystyykö Venäjä nousemaan taloudel
lisesti kehittyväksi ja moderniksi yhteiskunnaksi. 

Koulutuksen laadusta ei ole olemassa maiden 
välillä (ja harvemmin maiden sisälläkään) kovin 
paljon tietoa, muttajoitakin eri maita vertailevia 
erillistutkimuksia sentään on. Tunnetuin ja arvos

tetuin vertailu peruskoulutuksen laadusta on 
OECD:n aloittama ns. PISA-tutkimus, jossa verra
taan eri maiden yläasteen koululaisten (15-vuoti-
aitten) luetun ymmärtämistä, luonnontieteellisiä 
valmiuksiaja matematiikan soveltamistaitoja. En
simmäistä kertaa on mahdollista verrata kansain
välisesti samojen oppilaiden osaamista eri sisältö
alueilla. PISA:ssa oppimistuloksia tarkastellaan 
monipuolisesti lähinnä kolmesta näkökulmasta: jat
ko-opintojen; työelämän ja tulevaisuuden yhteis
kunnan jäsenten; kansalaisten (OECD 2003c). Tut
kimuksessa osaamisen ajatellaan tulevan esille 
mahdollisimman autenttisissa, todellisen elämän 
käyttötilanteita jäljittelevissä tehtävissä. PISA-tut-
kimus ei rajoitu pelkkien koulukurssien seuraami
seen vaan keskittyy niiden soveltamiskykyyn. 
PISA:an ei siis voi etukäteen valmistautua kuten 
muihin kokeisiin. Siinä on mielestäni sen erityinen 
arvoja eri maiden vertailevuuden merkitys. 

PISA:n ensimmäisen, lukutaitoa painottavan 
vaiheen (toisen, matematiikkaa painottavan vaiheen 
muodostavat vuoden 2003 tulokset, ja kolmas, 2006 
käynnistyvä vaihe painottaa luonnontieteitä) tulok
set ovat Venäjän osalta tyrmäävää luettavaa siihen 
nähden, mitä aiemmin on esitettyjä mitä itsekin 
olen aiemmin ajatellut neuvostokoulusta (Alanen 
2003). Venäjä kuuluu lähes kaikissa asioissa tutki
muksen heikoimmin menestyneiden maiden ryh
mään (OECD 2003b). Koulu tuntuu opettavan hy
vin annetut tehtävät, mutta kehnommin itse elämää 
varten. 

Myös venäläisten oma arvio piti ongelmana ope
tuksen tiettyä vanhakantaisuutta. Venäjän kasva
tustieteiden akatemian PISA-arviossa korostetaan 
tärkeänä ongelmana sitä, etteivät oppilaat ole tottu
neet itsenäiseen arviointiin ja ettei kouluopetus anna 
valmiuksia tiedonhakuun ja sen nykyaikaiseen kä
sittelyyn. Koulusta puuttuu opetus ympäröivän 
maailman ja yhteiskunnan hahmottamiseen. Ope
tusta pitäisi myös siirtää enemmän käytännön suun
taan. Oppilailla ei ollut kykyä yhdistellä eri oppiai
neiden opetusta itsenäisesti. (Rossiskaja 2002) 

Lukemisen opetus perustuu Venäjällä perintei
siin kaunokirjallisiin teksteihin sekä kirjallisuuden, 
historian että äidinkielen tunneilla. Kaunokirjalli-



suuden suora rooli ei ollut PISA:ssa suuri, mutta 
sitä piti osata käyttää luovasti muussa yhteydessä. 
Akatemian arvio korostaa myös, että koululaiset 
eivät ole tottuneet esittämään omia poikkeavia mie
lipiteitään annetuista teksteistä. Venäläisen koulun 
humanistinen perinne on ollut yhden totuuden tyyp
pinen, ei keskusteluun tähtäävä. 

Soveltavassa lukutaidossa, arvioinnissa ja poh
dinnoissa Venäjää huonommin pärjäsivät vain 
Meksikon ja Brasilian kaltaiset WEI-maat. Mate
matiikan sovelluksissa tulos oli hieman parempi. 
Luonnontieteiden soveltamisessa taas tulos oli suu
rin piirtein yhtä heikko kuin lukutaidon. 

Aiemmissa matematiikan ja luonnontieteen kan-
sainvälisissä vertailuissa, kuten TIMMS:ssä 
(NCES 2003), mitattiin enemmän suoraan koulus
sa opittuja asioita, esimerkiksi puhdasta matema
tiikkaa. Niissä tietoa tarvitsi muokata vain vähän. 
Puhtaan koulumatematiikan puolella Venäjän tu
lokset ovatkin olleet selvästi parempia ja TIMMS-
99 -vertailussa Venäjä kuului matematiikassa osal
listujamaiden keskitasoa parempaan ryhmään ja 
selvästi USA:n koululaisia paremmalle tasolle 
(NCES 2003). Luonnontieteen TIMMS-tutkimuk-
sessa Venäjä kuului keskikastiin, mutta ylitti USA:n 
tason. 

Kasvatustieteiden akatemian PISA-arvion mu
kaan venäläiset koululaiset ovat hyvin heikosti orien
toituneita ekologiseen ajatteluun, terveen elämän 
perusteiden hakemiseen, tieteen ja yhteiskunnan 
suhteeseen jne. Sellaisia asioita ei perinteisesti kä
sitellä koulukirjoissa ja -kursseissa. Akatemian ar
vio toi esiin myös sen, että erityisesti sellaisissa 
tehtävissä, jotka vaativat luonnontieteiden tulosten 
vertailua koulun ulkopuoliseen arkeen, niiden ana
lysointia, omien mielipiteiden esittämistä ja argu
mentaation hyväksikäyttöä, venäläisten oppilaiden 
tulokset olivat erityisen heikkoja. Koululaisilla oli 
kohtuulliset tai hyvätkin tiedot esimerkiksi fysiikassa 
tai biologiassa, mutta he eivät vain pystyneet käyt
tämään niitä muuten kuin koulutehtävien antamis
sa rajoissa. 

Toki Venäjällä on myös kouluja, joissa toimi
taan modernimmin, mutta ne ovat kokeiluasteella. 
Eräs kokeilumalli vannoo Suomessakin tunnetun 

Lev Vygotskyn teorioihin nojaavan kehityspeda-
gogiikan nimiin. Kehityspedagogiikka eroaa perin
teisestä venäläisestä koulusta siinä, että siinä ei 
kouluteta ensi sijassa tehtävien täyttäjiä vaan on
gelmien ratkaisijoita. Idea tulee lähelle myös 
PISA:n hakemaa ratkaisukeskeisyyttä ja sovelta
miskykyä. Nyt tällaisia kokeilukouluja on vasta 
vähän yli tuhat eli noin 2% kaikista. Huomion ar
voista on, että niiden oppilaat pärjäsivät PISA:ssa 
paremmin kuin tavalliset koulut (Galyskina 2004). 

Koulutuksen tulevaisuus 

Natalija Zubarevits on väitöskirjassaan luokitellut 
Venäjän alueita 1990-luvun kehityksen osalta eri 
inhimillisen ja sosiaalisen kehityksen mittareilla 
(Zubarevits 2003). Koulutuksen osalta hän pohtii, 
mikä kuvaisi parhaiten alueiden koulutustasoa ja 
valitsee parhaaksi mittariksi kaikentyyppisten op
pilaitosten koulutukseen osallistumisosuuden kun
kin alueen 6-23 vuotiaista. (Zubarevits 2003,90-
91.) 

Osallistumisindeksissä koko Venäjän indikaat
torin keskitaso oli 75 vuonna 2000 (Zubarevits 2003, 
252-256). Suurimmalla osalla luoteisalueista osal-
listumisindeksi oli hieman keskitasoa matalampi. 
Komissa indeksi oli 70, Vologdassa 72, Arkange
lissa 70, Karjalassa 72, Kaliningradissa 71 ja Muur
manskissa 70. Pihkovan indeksi oli maan keskita
soa 75, ja Leningradin alueen taso oli hyvin alhai
nen eli 58. Kovin korkealle eivät siis muut Luoteis-
Venäjän alueet Pietaria lukuun ottamatta yltäneet. 
Pietarin indeksipisteen taso 94 erottautui selvästi. 

Venäjän koululaitos on tällä hetkellä suurten 
mullistusten kourissa, ja keskustelua käydään vilk
kaasti. Sen tilanteen parantaminen vaatii kuitenkin 
koko yhteiskunnan panoksen. Kysymys kuuluukin: 
Onko Venäjän valtiolla ja yhteiskunnalla kiinnos
tusta, resursseja ja aikaa koulun ongelmille? Aina
kaan toistaiseksi ei näytä olevan. Tiedeakatemian 
oman arvion mukaan venäläisen koulun kansain
välinen kilpailukyky putoaajatkossakin ellei muu
tosta saada aikaan. 

Tulevaisuudessa yrityksissä ja työelämässä tar
vitaan kuitenkin kykyä itsenäiseen ajatteluun ja kriit-



tiseen vertailuun. Nykyiset koulutiedot toimivat kyllä 
hierarkkisessa työympäristössä, mutta jos ja kun 
Venäjällä siirrytään vähemmän hierarkkiseen työ
organisaatioon, tarvitaan uudenlaisia taitoja. Samoin 
verkostoituminen vaatii uudenlaisia tietoja ja taito
ja. 

Myös yhteiskunta vaatii uudenlaista kansalais
tapa sitä juuri PISA:ssa yritettiin arvioida. Venäjän 
valtio ja sen seurauksena myös osin yhteiskunta 
näyttävät tosin kehittyvän entistä autoritaarisem
paan ja keskittyneempään suuntaan. Myös tiedon
välitys näyttää kehittyvän yhä vähemmän avoimek
si. Kouluja opetus ovat yleensä silloin puun ja kuo
ren välissä. Koulun on vaikea kehittää oppilaissa 
kriittisyyttä ja itsenäisyyttä, jos yhteiskunta ei ar
vosta sellaista. 

Tutkimus, 
kehittäminen ja innovaatiot 

Tutkimus, kehittäminen ja innovaatiotoiminta ovat 
hyvin tärkeitä inhimillisen pääoman kasaantumis-
muotoja. Niitä voidaan mitata erityyppisten panos
ten sekä tuotosten kautta. Panospuolella yleisin 
mittari on tutkimus&kehittämis-intensiteetti eli t&k-
menojen suhde BKT:seen. Tuotospuolella ei ole 
yhtä hyvää yleismittaria ja tuotoksen mittaaminen 
onkin panospuolta paljon monimutkaisempaa. Pa
nosten määrä ei välttämättä kerro mitään tuotoksi
en määrästä eikä varsinkaan tuotoksien laadusta. 
Jos ei ole osaavia tekijöitä tai yhteyksiä tutkimuk
sen ja tuotannon sekä käyttäjien välillä, tuotoksia ei 
synny. Neuvostoaikainen, monin osin korkeatasoi
nen tutkimus on hyvä esimerkki tästä. Se antoi tuo-

toksia vain joissakin erillisissä avaruustutkimuksen 
kaltaisissa käytön ohjaamissa tutkimusprojekteis
sa. Toisaalta, ilman mittavia panoksia ei varmasti 
synny tuotoksiakaan. Siinä mielessä tutkimus on 
riskibisnestä. 

Venäjän t&k-intensiteetti on viime vuosina ollut 
matala sekä neuvostoaikaan (Kuvio l) että länti
seen tasoon verrattuna. Se kertoo siitä, miten tutki
muksen rooliin todellisuudessa suhtaudutaan. Ku
riositeettina voi mainita, että Suomi nousi vasta 1991 
Venäjän ohi t&k- intensiteetissä. Venäjän nykyi
sellä tasolla Suomessa oltiin 1970/80-lukujen vaih
teessa. Kiina sen sijaan nousi 2002 ensimmäistä 
kertaa hiuksenhienosti Venäjän ohi. Toki Venäjän 
taso on paljon korkeampi kuin esimerkiksi Baltias
sa ja useimmissa muissa entisen Itä-Euroopan 
maissa. 

EU:n nykyinen keskimääräinen tutkimusinten-
siteetin taso on lähellä entisen Neuvostoliiton lopun 
ajan tasoa. Venäjän t&k-intensiteetti on kuitenkin 
alkanut nousta hitaasti mutta varmasti, ja se oli 2002 
jo l ,24%:n tasolla. Nykyvauhdilla intensiteetti nou
sisi kuitenkin vasta 2010-luvulla neuvostoajan tai 
EU:n nykyisen keskitason yläpuolelle. Ja silloin muut 
ovat taas jo ylempänä vaikka esimerkiksi EU:n taso 
uusien jäsenmaiden myötä aluksi hieman laskee
kin. Kysymys kuuluukin, onko Venäjällä varaa siir
tää nousua niin pitkälle? 

Kyse on toisaalta sekäjulkisen sektorin että lii
ke-elämän arviosta. Venäjällä ei ole vielä kannat
tavaa orientoitua t&k-intensiiviseen tuotantoon, 
vaikka asia tiedostetaan hyvin julkisessa retoriikas
sa. Retoriikka on tietenkin yksi asia ja rahan käyttö 
toinen. Esittelen seuraavaksi lyhyesti innovaatioi
den rahoittamiseen liittyvää problematiikkaa Ve
näjällä, koska se kuvastaa yleisemminkin asennet
ta inhimillisen pääoman kehittämiseen suunnatta
vaan rahaan. 

Rahoittajat 

Suuren rahan asenne innovaatioihin on kiinnosta
va. Venäjällä ei ole ollut toimivaa pääomasijoitus-
systeemiäja uudet rahamiehet eivät ole olleet ha
lukkaita panemaan mitään epävarmaan tutkimuk-



seen vaan mieluummin ulkomaille tai turvalliseen 
raaka-aine-bisnekseen. Akateemikko Skrjabinin 
haastattelu kuvaa asiaa paremmin kuin tilastot (Kar-
tofelnyi 2002,48-53). Hän kertoo, kuinka on yrittä
nyt saada oligarkkeja sijoittamaan rahaa bioalan 
kehittämiseen. Eräässä kokouksessa kaikki oligar-
kit sanoivat, että he eivät usko innovaatiobisnek-
seen. Skrjabin näkee osin syyksi sen, että oligar-
keilla on usein tieteellinen tai puolitieteellinen taus
ta. Uransa alussa he ovat kokeilleet tutkimusta ja 
innovaatiota. Kun ne eivät ottaneet tulta, eivät he 
nyt suurin surminkaan pane enää rahojaan niihin. 
Toisaalta on uutisia, että suuryritykset olisivat ke
hittämässä omia organisaatioitaan innovaatioiden 
suuntaan. 

Vasta 2003 Venäjälle syntyi oikeastaan ensim
mäistä kertaa suurempi määrä pääomasijoittajia 
(ventsurnoifond). Silti vuodesta 2003 ei tullut Ve
näjän talouden innovaatiobuumia. Jotkut tarkkaili
jat (Imamytdinov & Medovnikov 2004a) epäile
vätkin vahvasti, onko sen enempää suuryritykset 
kuin julkinen valta ymmärtänyt kunnolla, mistä on 
kyse kun puhutaan innovaatiotoiminnasta. 

Rahastojen perustamisesta huolimatta isojen 
yritysten tekemä innovaatioiden pääomarahoitus ei 
Venäjällä toimi vielä kunnolla. Esimerkiksi Alfa 
Groupin innovaatiorahastosta vastaava Vladimir 
Bernstein tunnusti (Imamytdinov & Medovnikov 
2004a, 69), että puolen vuoden haravoinnin jälkeen 
he eivät olleet löytäneet ainoatakaan sopivaa koh
detta. Toisaalta myös innovaatioyritykset suhtautu
vat vielä epäluuloisesti pääomasijoitusrahastojen 
toimintaan. 

Venäjän Tiedeakatemia, kaikkein tärkein julki
sista tutkimusalan toimijoista, on myös perustanut 
oman innovaatiotoimiston. Teollisuus-ja tiedemi
nisteriöön on perustettu oma osasto innovaatiotoi
mintaa varten ja annettu paljon rahaa innovaatio-
kilpailujen hyväksytyille projekteille. Valtio pyrkii 
suosimaan ennen kaikkea lainsäädännön kehittä
mistä esimerkiksi tekijänoikeuskysymyksissä. Tie
teestä ja teknologiasta vastaavan ministerin Fur-
senkon mukaan myös megaprojekteja suositaan. 
"Tärkeämpää innovaatiopolitiikan ja valtion kan
nalta on vastata kysymykseen kuinka tuetaan kuin 

mitä aloja tuetaan." (Imamytdinov & Medovnikov 
2004b, 52-58.) 

Venäläiset menestyjät 

Ottaen huomioon entisen perinnön, käytön ja pe
rustieteen välistä puuttuvan linkin, ei ole ihme ettei 
Venäjällä ole juurikaan syntynyt menestystarinoita 
uusista innovatiivisista tuotteista. Silti niitä on aivan 
viime vuosina Mednikovin mukaan tullut (Medni-
kov 2004,47). Hän esittää kolme piirrettä näiden 
venäläisten innovaatioiden menestystarinoista: 
menestyjillä on ollut yhteys alan parhaaseen perin
teiseen neuvostotieteeseen; menestyjät yrittivät alun 
alkaen luoda toimintansa vain kotimaiseen kysyn
tään; tutkijan lisäksi on löydetty mukaan joku ta
loushallinnon ammattilainen. 

Ensimmäinen ja kolmas kohta pätevät varmaan
kin lähes joka maassa. Monet tiedemiehet, jotka 
lähtivät tieteen parista vaikkapa katukauppaan, sai
vat siitä bisneskokemusta. Vasta nyt 2000-luvulla 
he olivat kykeneviä hoitamaan innovaatioyritysten 
hallintoa, vaikka heidän kaupallinen kokemuksen
sa onkin ei-innovaatioaloilta. Tästä 30-40 -vuotiait
ten sukupolvesta tulee myös muiden alojen me
nestyjiä ainakin suuryritysten ulkopuolella. Tarvi
taan siis aikaa ja kypsyttelyä. 

Mednikovin analyysi vaikuttaa sinänsä päteväl
tä. Hänen toinen kohta on kuitenkin suomalaisesta 
näkökulmasta ongelmallinen. Meillähän on muotia 
born global -ajattelu, eli pitää heti alusta lähtien 
suunnata maailmanmarkkinoille, jos aikoo tekno-
logiapuolella ylipäätään jotain tehdä. Neuvostoliit
to jo kokeili teknologia-ja innovaatiopolitiikassaan 
Mednikovin kakkoskohdan strategiaa ja tulokset 
tiedämme. 

Onko tilanne sitten muuttunut neuvostoajoista 
tässä suhteessa? Venäjän kotimarkkinat ovat tosin 
isotja kasvavat myös teknologian alalla, jos talous-
kasvujatkuu pysyvämmin. Mikäli innovaatioyrityk
set ostavat tuotantotekniikkaansa varten globaalin 
tason koneita ja menetelmiä ja pystyvät seuraa
maan globaalia teknologiaa, niin silloin ne voivat 
muutaman vuoden harjoittelun jälkeen suuntautua 
ulkomaille. Toistaiseksi on aika vaikeata nähdä 



T a u l u k k o 7 
Luote is -Venäjän t&k- in tens i tee t t i 1998-2001 

1998 1999 2 0 0 0 2001 2 0 0 2 

Venäjä 0,95 1,00 1,05 1,16 1,24 

Karjala 0,17 0,23 0,19 0,21 0,24 

K o m i 0,30 0,28 0,34 0,35 0,39 

Arkange l 0,15 0,16 0,18 0,24 0,22 

Vologda 0,08 0,05 0,04 0,07 0,07 

Kaliningrad 0,57 0,75 0,69 0,84 0,80 

Leningrad 1,31 1,03 1,21 1,26 1,57 

M u u r m a n s k 0,45 0,49 0,55 0,59 0,72 

N o v g o r o d 0,18 0,22 0,27 0,39 0,34 

P i h k o v a 0,11 0,08 0,06 0,05 0,08 

Pietar i 2 ,86 2,86 3,65 3,76 3,40 

Luoteis-Venäjä 1,3 1 1,25 1.50 1,68 1,68 

millä aloilla tai tuotteilla Venäjän innovaatioyrityk-
set voisivat menestyä globaalisti. Läntiset teknolo
giayritykset ovat tuoneet Venäjälle kyllä tuotanto
yksiköitä (ja sitä kautta tietoa ja taitoa), mutta eivät 
paljoakaan varsinaisia tutkimus-ja kehitysyksiköi-
tä toisin kuin esimerkiksi Intiaan tai Kiinaan. Kiin
nostavaa kyllä, Kiinan suurin it-alan yritys Huavvei 
on sijoittanut yhden tutkimuslaboratorioistaan Ve
näjälle (Rytshova 2004,73). Liittoutuminen johta
vien globaalin tason tekijöiden kanssa voisi tuoda 
Venäjälle myös näitä. Toisaalta tällaiseen toimin
taan suhtaudutaan venäläisten teknologiayritysten 
puolella vielä varovaisesti. Pelätään tietynlaista 
kolonialistista tulevaisuutta, vaikkei sitä aina suo
raan sanota. Lännen isojen teknoyritysten puolella 
taas ei ole nähty tarvetta tulla Venäjälle. Toki joi
tain pienempiä kokeiluja on kuten esimerkiksi In-
telillä. 

Tutkimus-ja innovaatiotoiminta 
Luoteis-Venäjällä 

Aluetasolla ei t&k-intensiteetin tason suhteen ole 
suuria yllätyksiä.2 Luoteis-Venäjän kokonaistaso on 
Pietarin hyvän kehityksen ansiosta ollut selvästi 
koko maan tasoa parempi ja suunta on nouseva 
useimmilla alueilla. Pietarissa intensiteetti on hy
vää suomalaista tasoa. Kohtuullinen taso on Le

ningradin alueellajajossain määrin myös Kalining
radissa. Sen sijaan Vologdan ja Pihkovan alueilla 
tutkimukseen panostetaan melko vaatimattomasti 
ja taso on pikemminkin laskusuunnassa. T&k-in
tensiteetin matala taso sinänsä ei ole kaikkein vaa
rallisinta kaikilla alueilla. Aluehan voi silti erikois
tua muuten korkeatasoisen inhimillisen pääoman 
toimintoihin. Onhan EU:ssajajopa Suomessa pal
jonkin alueita, joiden t&k-intensiteetti ei kovin kor
kealle yllä. 

Tutkimukseen laitettujen investointien tulospuol-
ta mitataan usein esimerkiksi patenteillapa inno
vaatioilla4. Niiden määrän tulkinta on kuitenkin 
monin osin ongelmallinen. Patenttien määrä riip
puu osin alueen tuotantorakenteesta eli siitä, hae
taanko alueen voimakkailla toimialoilla ylipäätään 
patentteja. Toisaalta aina ei ole selvää, onko pa
tentti todella kehitetty sillä alueella, josta se hae
taan. Innovaatiokyselyt taas nojautuvat vastaajien 
omaan arvioon siitä, edustaako ilmoitettu innovaa
tio todella jotain uutta tuotetta tai menetelmää. 

Patenteistaja innovaatioista on Venäjällä ole-
massajoiltain osin suhteellisen hyvät määrälliset 
tilastot myös o/?/a.s7-tasolla. Tulospuolen tietojen 
laadullisesta tasosta länteen verrattuna ei ole tie
toa. Luoteis-Venäjän osuus hyväksytyistä patenteis
ta 11,3% on hieman suurempi kuin 10,8%:n osuus 
haetuista patenteista (laskettu vuosien 1997-2002 



keskiarvona). Samantapainen tilanne on Pietarin 
kohdalla (8,7 ja 8,0). Kevyempien patenttien (hal
vempi ja nopeampi, mutta toisaalta heikompi suo
ja) eli hyödyllisyysmallien osalta maan luoteisosan 
ja Pietarin suhteelliset osuudet olivat hieman kor
keampia. 

Luoteis-Venäjän patenttien osuus on kuitenkin 
selvästi luoteisosan t&k-menojen 14%:n osuutta 
pienempi (vuosien 1998-2002 keskiarvona lasket
tuna). Samoin Pietarista haettujen patenttien osuus 
on kaupungin viime vuosien 10,6%:n t&k-osuuden 
keskiarvoa pienempi. Lisäksi vuotuiset vaihtelut 
ovat välillä suuria. Yhtä ainoata selitystä asialle ei 
ole. 

Luoteisalueen 17%:n osuus innovatiivisten tuot
teiden arvosta on taas selvästi tutkimusmeno-osuutta 
suurempi samalla jaksolla, vaikka vuotuinen vaih
telu onkin suurta. Kokonaisuudessaan Luoteis-Ve
näjän BKT-osuus on vaihdellut 10%:n tuntumassa 
ja Pietarin osuus taas on ollut noin 3,5%. Sen sijaan 
Pietarin tuotettujen innovatiivisten tuotteiden arvon 
osuus koko maasta 1998-2002 on yllättävän alhai
nen eli vain noin 6,5%. Ja ilman vuoden 2001 hyp
päystä osuus olisi vain noin 4%. Vaikka Pietarissa 
tehdään paljon innovaatiotyötä, siirretään monien 

Tau lukko 8 
Luote is -Venäjän j a P i e t a r i n % - o s u u d e t k o k o m a a n 
innovaa t io to iminnas ta 2 0 0 2 

Luo te i s - Pietari 
Venäjä 

m y ö n n e t y t pa t en t i t 11,2 8,4 
haetu t pa tent i t 9,5 7,1 
haetu t h y ö d y l l i s y y s m a l l i t 12,5 10,2 
m y ö n n e t y t h y ö d y l l i s y y s 
mallit 12,6 10,0 
t & k - m e n o t 13,4 10,6 
p e r u s t u t k i m u s m e n o t 13,7 10,2 
sove l t avan t u tk imuksen 
menot 13,8 9,9 

t uo t ekeh i t t e ly m e n o t 12,8 11,3 
innovaa t io to iminnan m e n o t 7,3 2,1 
innovat i iv inen tuo tan to 10,3 5,4 

innovaa t ioakt i iv i se t 
organisaat io t 12,2 3,6 

t u t k i m u s h e n k i l ö s t ö 12,9 10,8 

t o h t o r i t 14,1 12,4 

l isensiaati t 14,7 12,5 

innovatiivisten tuotteiden valmistus nähtävästi muu-
alle Luoteis-Venäjän alueelle. Silti myös Pietarin 
tuotanto on maan keskitasoa innovaatioaktiivisem-
paa. 

Samoin jos mitataan teknologiseen innovaatio
toimintaan käytettyjen menojen osuutta ao. tuotan
tolaitosten innovatiivisen tuotannon arvosta (niissä 
organisaatioissa, jotka kyselyjen mukaan ylipään
sä olivat innovaatioaktiivisia), niin Pietarissa osuus 
on ollut viime vuosina (vuotta 2002 lukuun ottamat
ta) koko Venäjän tasoa suurempi. Pietarissa on siis 
totuttu käyttämään venäläisittäin suhteellisen pal
jon rahaa innovaatioiden synnyttämiseen. Pietarin 
osuus Luoteis-Venäjän kaikista tutkimusmenoista 
on n. 80%) ja Leningradin alueen n. 9%, joten kovin 
paljoa ei muilla luoteisalueilla tutkimusta harjoite
ta. 

T a u l u k k o 9 
Luoteis-Venäjän tu tk imushenk i lös tön m ä ä r ä 2002 j a 
m u u t o s 1993-2002 

henki löä m u u t o s % m u u t o s % 

v. 2 0 0 2 1993- 1998-

2002 2002 

Venäjä 8 7 0 8 7 8 -44 2 

Karjala 1266 -67 14 

Komi 2303 -26 10 

Arkangel 1460 -46 21 

Vologda 4 2 3 -70 -20 

Kaliningrad 2 3 6 8 -19 -6 

Leningrad 6129 9 0 

M u u r m a n s k 2 7 2 0 -47 0 

N o v g o r o d 1093 -65 7 

P ihkova 364 -73 -13 

Pietari 9 4 3 5 2 -51 -7 

Luoteis-Venäjä 112478 -49 -5 

Luoteis-Venäjällä olevan kokonaistutkimushen-
kilöstön määräja sen muutos on laskettu taulukos
sa 9. Varsinaisten tutkijatasoisten henkilöiden osuus 
kaikista on noin puolet. Muuhun henkilökuntaan 
kuuluu teknikkojaja laboratoriotyöntekijöitä. 

Tutkimustyössä olevan henkilöstön määrä on 
Luoteis-Venäjällä vähentynyt Venäjän keskivauh
tia enemmän. Erityisesti Pietarissa määrällinen 



vähennys on ollut todella suurta. Kiinnostavaa on, 
että erityisesti lisensiaattitason (Venäjällä kandi
daatti) tutkijoiden keskuudessa kato tutkimuksen 
ulkopuolelle on ollut voimakkainta Pietarissa. Vuo
sien 1993-2002 välillä lasku oli Pietarissa 16 000:sta 
alle 10 000:een. Muualla Luoteis-Venäjällä lisen
siaattien määrä on säilynyt pääosin samalla tasol
la. Sen sijaan tohtorintasoisten tutkijoiden määrä 
on pysynyt Pietarissa lähes samana vuosien 1993-
2002 välillä. Ehkä tohtoreilla on ollut Pietarissa sel
lainen asema, josta ei ole kannattanut lähteä palk
katasosta riippumatta. Sen sijaan lisensiaatit ovat 
joutuneet hakemaan muita töitä. 

Aikapommi 

Lähimmän 6-10 vuoden aikana ei Venäjällä eikä 
sen luoteisosassa tapahtune suurta muutosta talou
den painotuksissa pääomien näkökulmasta. Se no
jautunee pääosin kiinteisiin investointeihin - raken
nusten, koneiden ja infrastruktuurin - uusintami-
seen ja kohentamiseen. Jos raaka-aineiden hinta 
maailmanmarkkinoilla pysyy korkealla, niin on 
mahdollista, että se myös tuo jotain lisähyötyä inhi
milliselle pääomalle. Samoin nouseva kotimarkki
natuotanto kehittää varmaankin inhimillistä pää
omaa monilla toimialoilla. Venäjä voi myös pärjä
tä hyvin ilman hightechiäkuten Norjaja monet muut 

maat. Mitään suurempaa painopisteen muutosta 
tutkimusintensiivisempään tuotantoon ei siis ole 
odotettavissa talouselämän tai valtion taholta. Sama 
koskee myös venäläisen kulttuurin talouden mer
kitystä (Gurova 2003). 

Tällöin on olemassa kuitenkin suuri vaara, että 
Venäjä jää pysyvästi jälkeen tai sen kansainväli
nen kilpailukyky inhimillisen pääoman koulutuk
sen ja tutkimuksen eri sektoreilla heikkenee enti
sestään. Edellytykset toisenlaiseenkin suuntaan ovat 
olemassa. Pietarin peruskoulutuksen tasoja pituus 
sekä tutkimuksen määrä on melko hyvä suhteessa 
muuhun Venäjään. Jos kummankin laatua kyetään 
nostamaan, niin Pietarilla on edellytyksiä pärjätä 
inhimillisen pääoman osalta globaalillakin tasolla 
2010-luvulla. Ilman laadun nostoa taas myös Pie
tarin rooli taantuu. 

Myös työvoiman tarjonta pysyy vielä noin 2010-
luvun alkuun saakka riittävänä, mutta sen laatu voi 
tulla suureksi ongelmaksi jo ennemmin. Tarjonnan 
määrän lasku alkaa olla myös suuri sen jälkeen. 
Terveyden, syntyvyyden, kuolleisuuden ja muutto
liikkeen trendeistä riippuu, kuinka nopeasti tarjonta 
tulee ongelmaksi. Mutta viimeistään ensi vuosikym
menen alussa Venäjällä joudutaan miettimään uu
delleen inhimillisen pääoman rooliin suhdetta ai
neellisiin resursseihin. 

Viitteet 
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verojen j a tukien huomioimisen avulla. Venäjäl
lä k o k o m a a n B K T ei ole ku i t enkaan a lue iden 
m a r k k i n a h i n t a i s t e n a r v o n l i s ä y k s i e n s u m m a 
vaan osa kol lekt i iv is is ta pa lve lu is ta m m . p u o 
lus tussektor in j a keskusha l l i nnon t u o t t a m a ar
von l i säys on j ä t e t ty a luee l l i s t amat ta . T ä m ä j a 
k a m a t o n pi tää kohden taa suhteel l i ses t i a luei l 
le, j o t t a pääs tä is i in ve r ta i luke lpo i seen t&k- in -
tens i tee t in n imi t tä jään . 

http://www.gain.ru
http://vetproject.ru


3 . Venälä is ten muih in maih in tehtyjen pa t en t t i hake 
m u s t e n m ä ä r ä on kansa invä l i ses t i a jatel len o l 
lut hyv in v aa t i ma t on . Vi imeis ten v i iden v u o 
den a ikana es im. S u o m e s t a on hae t tu vain 8 
venä lä i s tä pa tent t ia ( P R H : n Pa t lnfo- rek is te r i , 
h t t p : / / p a t i n f o . p r h . f i / p a t / d e f a u l t . a s p ) , ( h t t p : / / 
www.prh . f i /pa ten t i t ) . Venäjä ei o le E u r o o p a n 
patent t i jär jes tön E P O : n j ä s e n m a a . Ka ikk iaan 
on venä lä i s ten k o k o E u r o o p p a -pa ten t t ihake 
mus t en m ä ä r ä v i ime vuos ina ol lut vain h i e m a n 
yli 10% ver ra t tuna suoma la i s t en t ekemi in E P -
h a k e m u k s i i n . 1990- luvul la venä lä i se t t ek ivä t 
vuos i t ta in rei lust i a l le 100 p a t e n t t i h a k e m u s t a 
E u r o o p a s s a . 2 0 0 0 - l u v u l l a m ä ä r ä on ol lut yli 
sadan , mu t t a t rendi on ol lut l a skeva vuodes t a 
2 0 0 0 l ä h t i e n ( e s p a c e n e t - p a l v e l u , h t t p : / / 
f i . e spacene t . com; h t t p : / / w w w . e s p a c e n e t . c o m ) 
Syitä hakemus ten vaa t ima t tomaan määrään voi 
ol la mon ia . Pa t en t inhakemisen hinta u lkomai l 
la on ollut liian ko rkea s amoin kuin kalli i t v u o 
s imaksu t , vars inkin , j o s ni is tä ei sitten ole ollut 
h y ö t y ä . 

4 . Innovaat io iden määrän tai laadun vertai lu sel la ise
naan eri ma iden kesken ei ole mie lekäs tä . Vaik
ka i nnovaa t iokyse ly t pe r iaa t t eessa Venäjäl lä
kin pe rus tuneva t s a m a a n ideaan kuin muua l l a 
eli O s l o - m a n u a a l i i n ( O E C D 1997) , ni in luku
j e n tu lk in ta on p rob lemaa t t i s t a . Y leensä kan
sa invä l i s tä ver ta i lua t ehdäänk in va in innovaa 
t io iden r akenne t t a k o s k e v a n a eli e s im. n i iden 
m ä ä r ä ä suh teessa e r ikoko i s t en yr i tys ten m ä ä 
rään. Ja s i l lo inkin ver ta i lu on hanka laa . Sen si
j a a n m a a n s isäl lä eri a luei ta ver ra t taessa vo i 
daan ole t taa , et tä innovaa t iokyse ly jen vas ta 
usten sisällöll inen tulkinta on se lkeämpää . Alu
eel l is ta ha rhaa voi ku i tenk in teor iassa syn tyä 
siitä, että va ikka innovaa t io olisi tode l l i suudes
sa tehty j o s s a i n y r i tyksen s ivu to imip i s t eessä , 
e s imerk iks i P ie tar issa , ni in se kir jataan k y s e 
lyssä va in y r i tyksen M o s k o v a n pääkon t to r in 
t ekemäks i . 
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