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Maatalous-ja elintarvikesektorin kehitys transition 
vuosina oli pitkään vaivalloista. Vasta Venäjän ja 
Ukrainan valuuttojen devalvoituminen 1998 muutti 
elintarvikemarkkinoiden kilpailuasemaa, ja kotimai­
sen tuotannon kilpailuasema parani. Koko sektorin 
tuotannon kasvukaan ei kuitenkaan ratkaisevasti 
muuttanut eri toimijoiden välisiin suhteisiin vaikut­
taneita tekijöitä. Maatalouden ja koko elintarvik­
keiden tuotannon ja jalostuksen arvoketjun vaikeu­
det näyttävät usein synkältä ongelmavyyhdeltä, jossa 
syy-ja seuraussuhteet hämärtyvät. Maatalouden 
mittavia vaikeuksia voi ymmärtää vain puutteelli­
sesti, mikäli tarkastelu rajataan pelkkään alkutuo­
tantoon. Koko arvoketju joutui 1990-luvulla sopeu­
tumaan perustavaan muutokseen, joka muotoili myös 
toimijoiden keskinäisiä suhteita. Arvoketju ei ole 
toiminut tyhjiössä vaan on ollut riippuvainen ym­
päröivän talouden reunaehdoista. Tässä artikkelis­
sa analysoidaan omistusoikeuksien ja pääoman hal­
linnan merkitystä elintarviketuotannon arvoketjun 
toimintaan Venäjälläja Ukrainassa. Yhden artikke­
lin puitteissa ei ole mahdollista analysoida kaikkien 
toisistaan poikkeavien hyödykkeiden arvoketjuja. 
Siksi keskitytään viljaan. 

Artikkeli käyttää elintarvikeketjun analysointiin 
globaalien arvoketjujen (Global Commodity Chain, 
GCC ) viitekehystä, jota ei ole aiemmin juuri so­
vellettu transitiomaiden elintarvikesektorin arvoket­
jujen analysointiin (Helanterä 2003). Loppuosas­
saan artikkeli valottaa myös maatalouden viime vuo­

sien rakenteellisia muutoksia, jotka liittyvät eten­
kin maanomistuksen muutoksiin. 

Artikkeli perustuu Ukrainan osalta pääosin 2001 
kerättyyn materiaaliin (ks. Helanterä 2001; Helan­
terä 2003) ja artikkeli analysoikin etupäässä Ukrai­
nan kehitystä. Venäjän kehitystä käsitellään lyhy­
esti artikkelin loppuosassa (ks. myös Helanterä 1998; 
Helanterä 1999; Helanterä & Salmi 2000). Siinä teh­
tävät havainnot täydentävät yleiskuvaa arvoketjun 
kehityksen dynamiikasta, toimijoiden motiiveista 
ja omistusoikeuksien vaikutuksista. Tärkeitä haas­
tatteluja ja havaintoja sekä Venäjän että Ukrainan 
osalta on tehty myös 2003. 2 

Transition toimintaympäristössä valtion tuki sek­
torille väheni ratkaisevasti ja koko arvoketju tuli 
hyvin riippuvaiseksi markkinoilta saatavista tuloista. 
Myös alkutuotannon näkökulmasta keskeiseksi 
menestystekijäksi muodostui kyky rakentaa yhte­
ys maksavaan asiakkaaseen, oli se sitten elintarvi­
keteollisuus, kuluttaja tai vientimarkkinat. Alkutuo­
tannon olisi pitänyt pystyä investoimaan pysty­
äkseen sopeutumaan muuttuneisiin olosuhteisiin, 
mutta investoinnit jäivät vaadittuihin muutoksiin 
nähden mitättömiksi. Tämä artikkeli analysoi omis­
tusoikeuksien ja pääoman saatavuuden vaikutusta 
maatalouden asemaan osana sektorin arvoketjun toi­
mintaa. 

Miten tutkia 
elintarviketuotannon arvoketjuja? 

Transitiomaiden maataloudet joutuivat sopeutumaan 
toimintaan kilpailulle avautuneilla markkinoilla. Ko­
timarkkinat avautuivat tuonnille, mutta toisaalta 
myös vientimarkkinat muuttuivat realistiseksi 



myyntikanavaksi. Suunnitelmatalouden oloissa ei 
kuitenkaan ollut markkinoihin perustuneita arvo­
ketjuja, jotka olisivat yhdistäneet alkutuotannon ja 
kuluttajat tai vientimarkkinat. Ne alkoivat muotou­
tua vasta transition kaudella. Transitiomaiden maa­
talous-ja elintarvikesektoreiden analysoinnissa tut­
kimuksellisen viitekehyksen olisikin lähtökohtaisesti 
sovelluttava arvoketjujen dynamiikan tutkimukseen 
ja tarjottava vertailukohta arvoketj uiriin muualla maa­
ilmassa. 

Elintarviketuotannon arvoketjujen osien välisiä 
suhteita ja ketjun dynamiikkaa on tutkittu toki muu­
allakin kuin siirtymätalouksissa. Globaalien arvo­
ketjujen viitekehys on keskeinen arvoketjujen sisäi­
siä suhteita tutkinut lähestymistapa (ks. esim. Ge-
reffi 1994;Gereffi 1999;Gereffi2001;Raikesetal. 
2000). Globaalien arvoketjujen viitekehyksen puit­
teissa tehdyt elintarviketuotannon arvoketjua kä­
sittelevät tutkimukset ovat analysoineet lähinnä 
kehitysmaiden maataloustuotannon asemaa arvoket­
juissa. Yhtäältä kehitysmailla ja toisaalta Venäjällä 
ja Ukrainalla on tiettyjä yhtäläisyyksiä, mutta myös 
toki eroavaisuuksia. Yhtäläisyyksistä voidaan mai­
nita kehittymätön rahoitussektori (ks. esim. Swin-
nen & Gow 1999; Lerman 2001), laaja korruptio ja 
usein puutteellisesti määritellyt ja kunnioitetut omis­
tusoikeudet. Näillä kaikilla on suuri merkitys arvo­
ketjun toiminnan ja toimijoiden keskinäisten suh­
teiden kannalta. Etenkin omistusoikeuksien määrit­
telyn puutteellisuus on vakavasti haitannut monien 
kehitysmaiden talouskehitystä. Omistusoikeuksi­
en puutteellinen määrittely on johtanut ns. kuolleen 
pääoman ongelmaan, jossa omistuksen määrittelyn 
ja rekisteröinnin vaikeuksien takia pääomalla ei ole 
esimerkiksi vakuusarvoa eikä sen turvin voida in­
vestoida (ks. de Soto 2001). Tässä suhteessa transi-
tiotalouksilla on paljon yhteistä monien kehitys­
maiden kanssa. 

Miksi globaalien arvoketjujen viitekehys on eri­
tyisen käyttökelpoinen transitiomaiden maatalouk­
sien analysoinnissa? Ensinnäkin se tutkii koko ar­
voketjua. Useat transitiomaiden maatalous-ja elin­
tarviketuotannon arvoketjuja analysoineet tutkimuk­
set ovat painottaneet koko ketjun huomioimisen tär­
keyttä (Gorton et ai. 2002; Helanterä 1999; Helan-

terä 2001; Ioffe & Nefedova 2001 a; Ioffe & Nefe-
dova2001b; Karlova et ai. 2001; Serova2000; We-
gren 1996). Toinen merkittävä viitekehyksen ansio 
on arvoketjun toimijoiden aseman arvioiminen ar­
voketjun hallinnan näkökulmasta (ks. esim. Humph­
rey & Schmitz 2001). Kuka hallitsee ja johtaa arvo­
ketjun toimintaa; mitä, milloin ja kenelle tuotetaan, 
mitkä ovat hinnat? Viitekehyksen käyttöarvoa kas­
vattavana tekijänä on myös huomion kiinnittämi­
nen siihen, millä edellytyksillä ketjun toimijat voi­
vat parantaa asemaansa (Dolan & Tewari 2001; Gib­
bon 2001a). 

Globaalien arvoketjujen viitekehyksen keskeise­
nä ajatuksena on arvoketjujen jaottelu tuottaja-ja 
ostajajohtoisiin. Toimijoiden aseman ketjussa mää­
rittelevät niiden hallitsemat hyödylliset ominaisuu­
det. Maatalous-ja elintarviketuotannon arvoketjut 
on pääsääntöisesti määritelty ostajajohtoisiksi. Tär­
keimmät maatalous-ja elintarvikesektoria käsitel­
leet tutkimukset ovat analysoineet lähinnä tuore­
tuotteiden arvoketjuja (Dolan & Humphrey 2000; 
Fitter & Kaplinsky 2001; Gibbon 2001 b; Gwynne 
1999; Kaplan & Kaplinsky 1999; Requier-Desjar-
dins et al. 2003; Stevens 2000). Suuret vähittäis-
kauppaketjut dominoivat tuoretuotteiden arvoket­
juja, joiden alkutuotanto voi olla esimerkiksi Afri­
kassa. Vähittäiskauppaketjut sanelevat mm. tuotet­
tavat hyödykkeet ja tuotannon aikataulut. Kykyä 
dominoida arvoketjua on selitetty mm. vähittäis­
kauppojen ylivoimaisella tiedolla kuluttajien prefe­
rensseistä. Tämän hyödyllisen ominaisuuden tur­
vin ne johtavat arvoketjua. Lukumäärältään vähäis­
ten tapaustutkimusten perusteella koko sektoria ei 
kuitenkaan voida määritellä ostajavetoiseksi, eikä 
etenkään vähittäiskauppaketjuihin nojautuvaksi 
ostajavetoiseksi sektoriksi (ks. Gibbon 2001 a). 

Aikaisemmassa tutkimuksessa on sivuttu myös 
muita kansainvälisen maatalous-ja elintarvikekau­
pan arvoketjuja. Lähempänä tämän artikkelin ana­
lyysin kohdetta ovat kansainvälisten kauppaor-
ganisaatioiden hallitsemat arvoketjut, joissa kaup­
paa käydään etenkin ns. bulkkituottei 1 la, esimer­
kiksi viljalla. Kauppaorganisaatioiden vahva ase­
ma suhteessa tuottajiin perustuu toiminnan suu­
reen volyymiin ja tästä seuraavaan kykyyn vasta-



ta ostajien vaatimuksiin. Myös käyttöpääoman ja 
markkinatiedon tärkeys johtaa tilanteeseen, jossa 
(kansainväliset) kauppaorganisaatiot pystyvät 
hallitsemaan ketjua. Markkinatieto käsittää myös 
tiedon logistiikan, vakuutusten ja rahoituspalve­
luiden hinnoista. Toiminnan kannattavuus perus­
tuu pikemminkin laajaan volyymiin kuin korkei­
siin katteisiin (Gibbon 2001a). 

Globaalien arvoketjujen viitekehys on käyttö­
kelpoinen maatalous-ja elintarviketuotannon arvo­
ketjujen analysoinnissa. Aikaisemmat tutkimukset 
eivät kuitenkaan ole nostaneet transitiotalouksien 
keskeisiä institutionaalisia puutteita tarkastelunsa 
keskiöön. Aikaisemmissa tutkimuksissa ilmiselvästi 
oletetaan ainakin suhteellisen vakaata toimintaym­
päristöä, vakiintunutta markkinataloutta ja vakaata 
yksityistä omistusoikeutta. Näiden puute transi-
tiotalouksissa johtaa siihen, että viitekehyksen on 
pystyttävä venymään ja ottamaan huomioon myös 
transitiotalouksien erityispiirteitä. 

Viljan arvoketju Ukrainassa 

Laajat osat sekä Venäjää että Ukrainaa ovat luon­
nonmaantieteeltään poikkeuksellisen suotuisia alu­
eita viljan viljelyyn. Ennen maataloustuotannon pe­
rusteita pahasti järkyttänyttä suunnitelmatalouden 
kautta Venäjä ja Ukraina - silloin yhtenä kokonai­
suutena - olivat maailman suurin viljan viejä. Tu­
hoisa suunnitelmatalouden kausi johti riippuvuu­
teen viljan tuonnista. Transition vuodet merkitsivät 
uutta mahdollisuutta. Maatalouden toiminta vapautui 
ja vientimarkkinat avautuivat uudella tavalla. 

Viljasatojen kehitys oli 1990-luvulla vaihtelevaa, 
mutta omavaraisuus parani ja molemmat maat ky­
kenivät viemään viljaa monina 1990-luvun vuosina. 
Siirtymätalouden alkuvuosina tärkeä osa ulkomaan­
kauppaa olivat valtioiden - lähinnä IVY-maiden -
välisten kauppasopimusten puitteissa tehdyt vilja-
toimitukset. Vuosikymmenen loppua kohti tultaes­
sa viljakauppa perustui jo voittopuolisesti yritys­
toimintaan ja hinnanmäärityksessä kysyntään ja tar­
jontaan, ja Ukraina vahvisti asemiaan uusilla mark­
kinoilla, mm. Lähi-idässä. Valuuttatulojensa vuoksi 
vienti oli hyvin houkuttelevaa. 

Vientimarkkinoiden rakenteiden muutosten li­
säksi myös kotimarkkinoiden rakenteet ja toimin­
taympäristö muuttuivat vaikuttaen kaikkien ar­
voketjun toimijoiden asemaan. Viljan arvoketju tulee 
ymmärtää laajasti sisältäen keskeiset tuotantopa­
nokset, itse tuotannon, varastoinnin, kuljetukset 
ja yleisesti logistiikan ja markkinoinnin (ks. Kom-
panets2001). 

Suunnitelmatalouden kaudella alkutuotannon teh­
tävänä oli tuottaa suunnitelmissa määrätyt tonnit 
annettujen runsaiden tuotantopanosten turvin. Lo­
gistiikka ja jakelu olivat arvoketjussa ylempänä ole­
vien toimijoiden vastuulla. Monia transition kau­
della keskeiseksi muuttuvia taitoja - esimerkiksi 
markkinointia-ei hallinnut kukaan. Tuotanto löysi 
kuluttajansa ilman markkinointiakin. Suunnitelma­
talouden kaudella koko arvoketjun toimintaa oli 
ohjattu sen ulkopuolelta suunnitteluorganisaatiois-
ta käsin. Millään ketjun toimijoista - alkutuotan­
not la, jalostuksella, logistiikalla-ei ollut mahdolli­
suuksia nousta ohjaamaan ketjun toimintaa. Ketjun 
toimijat keskittyivät täyttämään niille annetut teh­
tävät. 

Transitiokauden reformit muokkasivat koko ar­
voketjun toimintaperiaatteita. Elintarviketeollisuus 
yksityistettiin pääpiirteissään. Maataloudessa suur­
tiloja yksityistettiin, mutta maanomistusta ei täy­
sin vapautettu. Kollektiivista maanomistusta kyllä 
korvattiin yksityisomistuksella, mutta maan myyn­
tiä, ostoa ja panttaamista ei vapautettu (Csaki & 
Lerman 1997; Csaki & Lerman 2001; OECD 2003). 
Näin maatalouden ongelmaksi muodostui kuollut pää­
oma, jossa epäselvän omistusoikeuden takia maalla 
ei esimerkiksi ollut vakuusarvoa. 

Yhtenä keskeisenä maatalouden vaikeuksien syy­
nä on ollut arvoketjun keskeisten toimintojen puut­
teellinen yksityistäminen tai jättäminen monopo­
leiksi. Kuljetus-ja varastointitoiminnot jäivät pit­
kälti monopoleiksi, ainakin aluetasolla. Erityisen on­
gelmalliseksi muodostuivat tuotantopanosten toi­
mitusten järjestelyt. Maatalous tarvitsee joka kevät 
ja syksy lannoitteita, torjunta-aineita ja polttoai­
neita kylvö-ja sadonkorjuutöihin. Maataloudella on 
ollut suuria vaikeuksia saada edes lyhytaikaisia lai­
noja näihin töihin. Maatalouteen velallisena ei ole 



luotettu (Striewe & Von Cramon-Taudabel 2001). 
Suurimpana syynä on ollut maan soveltumattomuus 
lainan vakuudeksi. Muuta likvidiä omaisuutta ti­
loilla on hyvin vähän. Tämän seurauksena yleiseksi 
käytännöksi muodostui, että tuotantopanosten toi­
mittajat ottivat sadon tai osan satoa maksuksi toi­
mitetuista tuotantopanoksista. Valtion siunaamissa 
järjestelyissä lannoite-, torjunta-aine-ja polttoai-
netoimituksissa yksittäiset toimittajat saivat mo­
nopoliaseman suhteessa alkutuotantoon, mikä tie­
tysti nosti maatalouden hyödykkeistä maksamia 
hintoja (Agroperspektiva 2001 a; Argoperspektiva 
2001 b; Kortsinskaja & Kutser 2000; Muzytsenko 
2001). Sama tapahtui myös Venäjällä (Gardner & 
Serova2002; Serova 1997; Serova& Janbyh 1997). 

Koko arvoketju on ollut auttamattoman tehoton 
(ks. taulukko 1). Jo yksin tämä on heikentänyt maa­
talouden asemaa; maksavalta asiakkaalta tulevista 
vähäisistä tuloista merkittävä osa häviää arvoketjun 
lenkeissä (Striewe 2001). 

Monet arvoketjun yksityiskohdat ovat vaikeut­
taneet maatalouden asemaa. Tiloilla on ollut täy­
sin riittämättömästi varastointikapasiteettia. Tästä 
johtuen ne ovat joutuneet toimittamaan viljan heti 
sadonkorjuun jälkeen hintojen ollessa alhaisimmil-

Tau lukko 1. Viljan kus t annukse t j a hävik i t (% a lku­
tuo t annon a rvos ta ) viljan t u o t a n n o s s a j a j a l o s t u k ­
sessa Ukra ina s sa j a Saksa s sa (S t r i ewe 2 0 0 1 ) . 

Häv ikk i j a kus t annukse t , % 

Ukra ina Saksa 
Hävikk i s adonkor juussa 7.0 2.0 
M u u häv ikk i t i lal la 6.5 1.0 
Kul je tushävikki 1.7 1.0 
Va ra s to in t i kus t annus 

vi l javaras tossa 12.0 6.5 

Hävikk i v i l javaras to issa 2.2 0.2 

Rah t ikäs i t t e lyn k u s t a n n u s 

( r au t a t i e - j a j ok iku l j e tus ) 4.0 3.0 

Hävikk i kul je tus ten a ikana 0.7 0.0 

Ku l j e tu skus t annus ( U k r a i ­

na: rauta t ie , S a k s a d a i v a ) 3.0 3.0 

Sa t amakäs i t t e lyn kus t annus 10.4 5.8 

Myy jän ka te 10.4 4.9 

Tulot maat i la l le 40 .5 72.4 

laan. Monet viljaa vastaanottaneet viljavarastot ovat 
olleet monopoleja halliten viljakauppaa yhdellä alu­
eella, usein aluehallinnon suojeluksessa. Aluehal­
linto on pyrkinyt turvaamaan viljan saatavuuden 
alueellaan, mutta pakottanut samalla maatilat toi­
mittamaan viljaa hyvin alhaisilla hinnoilla. Kulje­
tuksissa olematon kilpailu on nostanut hintoja 
(Striewe 2001). 

Muuttuneessa toimintaympäristössä arvoketju 
pirstaloitui ja viljan toimitukset hajaantuivat usei­
siin eri kanaviin (Derzavnyi komitet statistiki 2001). 
Yhteistä muodostuneille uuden tyyppisille arvoket­
juille oli, että maatalouden asema oli hyvin puut­
teellinen eikä arvoketjusta muodostunut tuottaja-
vetoista vaan ostajavetoinen. Aikaisempaan viite­
kehyksen puitteissa tehtyyn tutkimukseen verrat­
tuna poikkeuksellista on myös alun perin arvoket­
jun ulkopuolisten toimijoiden - lähinnä tuotanto­
panosten toimittajien - tulo johtamaan ketjua. 

Ketjun hallinnan rakenteiden taustalla oli täysin 
ymmärrettäviä syitä. Alkutuotannon vaikeuksien 
syinä on ollut käyttöpääomien puute, joka osittain 
johtui kehnosta markkinoinnin osaamisesta. Uudet 
taidot kehittyivät hitaasti. Ehkä vielä tärkeämpänä 
niiden asemaa hankaloittaneena tekijänä oli puut­
teellisesti määritelty maanomistus. Tarkasti ja pitä­
västi määritellyllä maanomistuksella olisi ainakin pe­
riaatteessa vahvistettu alkutuotannon asemaa suh­
teessa arvoketjun muihin tai kokonaan ketjun ulko­
puolisiin toimijoihin. Maatalouden asema olisi ollut 
parempi, jos maanomistus olisi ollut täsmällisesti 
määritelty eli kuollut pääoma olisi ollut aktiivisessa 
käytössä. 

Maatalouteen levittäytyneiden yritysten valtti­
na oli runsas käyttöpääoma, joka ehkä alun perin oli 
kerätty talouden muilta sektoreiltaja usein viennis­
tä. Sen turvin ne pystyivät tarjoamaan välttämättö­
mät tuotantopanokset tulevaa satoa vastaan. Lisäk­
si niillä oli ratkaisevan tärkeää tietämystä arvoket­
jun keskeisten toimintojen - logistiikan ja markki­
noinnin - organisoinnista. Niillä oli myös poliittis­
ta vaikutusvaltaa hoitaa viranomaistoimintojen pul­
lonkauloja hyvin korruptoituneessa maassa. 

Ukrainan esimerkki havainnollistaa, miten yh­
dessä arvoketjun osassa puutteellisesti määritellyt 



omistusoikeudet saattavat-muiden tekijöiden ohella 
-niistä kärsivän arvoketjun osan heikompaan ase­
maan suhteessa ketjun muihin toimijoihin tai jopa 
suhteessa alun perin ketjun ulkopuolisiin toimijoi­
hin. Puutteellisesti määritellyt omistusoikeudet yh­
dessä huonosti toimivan pankkisektorin kanssa joh­
tavat tilanteeseen, jossa käyttöpääoman saatavuus 
ja kyky investointeihin edesauttavat hallitsevaan 
asemaan pääsemistä arvoketjussa. 

Täydentäviä havaintoja Venäjältä 

Maatalous-ja elintarvikesektori muuttui kilpailu­
asetelmaltaan 1998 devalvaation jälkeen investoiji­
en näkökulmasta selvästi houkuttelevammaksi sek­
toriksi. Etenkään alkutuotanto ei kyennyt itse käyt­
tämään avautunutta mahdollisuutta. Viime vuosien 
kehitys osoittaa, että maatalouden vaikeaa asemaa 
ketjussa ei voida sälyttää pelkästään huonon ylei­
sen talouskehityksen syyksi. Elintarviketuotannon 
arvoketjun kilpailuaseman yleisestä parantumises­
ta huolimatta maatalouden alisteinen asema suhteessa 
ketjun muihin toimijoihin säilyi. 

Viime vuosina sekä Venäjällä että Ukrainassa on 
havaittu maatalouden huomattavaa keskittymistä 
uusille omistajille. Prosessin analysointi auttaa ym­
märtämään omistusoikeuksien ja muiden hyödyl­
listen ominaisuuksien merkitystä arvoketjun hallin­
nassa. Alun perin talouden muilta sektoreilta pää­
omaa keränneet yhtiöt ovat laajentaneet toimintaansa 
maatalouteen hankkien haltuunsa sekä maataloutta 
harjoittaneita yhtiöitä että maata. 

Monet maatalouteen laajentuneet yhtiöt ovat suo­
raan tai välillisesti maatalouden tuotantopanosten 
toimittajia. Maatalous on ollutjatkuvasti velkaa polt­
toaineiden ja lannoitteiden toimituksista, ja tuotan­
topanosten toimittajien on ollut suhteellisen help­
poa ottaa tiloja ja maata haltuunsa vanhoja velkoja 
vastaan. Suunnitelmatalouden peruja öljy-ja kaasu-
yhtiöillä on myös ollut omia maatiloja, jotka niuk-
kuustalouden aikana turvasivat yhtiöiden työnteki­
jöiden elintarvikehuollon (ks. esim. Tsentr politit-
seskoi informatsii 2002). Esimerkiksi öljy-ja ener­
gia-alan yhtiöt sekä pankit ovat aktiivisia maata­
louden harjoittajana sekä Ukrainassa että Venäjällä 

(Bezugly 2003; Biba & Supihanov 2001; Drobot 
2003; Kuzmenko 2001; Pirani 2002; Sevtsov2001; 
Tsentr polititseskoi informatsii 2002), ja haastatte­
lutiedon mukaan lähes kaikilla Ukrainan energiayh­
tiöillä on omat maatalousyhtiönsä (Lisitsija 2001). 

Uudet toimijat ovat auttaneet ratkaisemaan maa­
talouden heikkouksia, jotka liittyvät niin käytän­
nön vaikeuksiin kuin ajattelutapoihinkin. Uudet toi­
mijat auttoivat omilla toimillaan voittamaan maata­
louden kuolleen pääoman ongelman. Pankkijärjes­
telmän kehnous ja puutteellisesti määritellyt omis­
tusoikeudet saattoivat alkutuotannon riippuvaiseksi 
ketjun muista toimijoista. Maatalous ei kyennyt in­
vestointeihin. Uudet maatalouden harjoittajat ovat 
investoineet maatalouteen, mutta investointien suu­
ruus on arvoitus. Ei myöskään ole selvää varmuutta 
siitä, ovatko uudet ketjujen ohjaajat ja hallitsijat si­
toutuneet maatalouden kehitykseen pitkällä aika­
välillä (Fomin 2003; Matusevits 2003; Hramova 
2003). Viime vuosien maan omistusta säätelevän 
lainsäädännön muutosten seurauksena maatalous­
maan omistusta, myyntiä, ostoa ja panttaamista 
täsmennettiin, mutta täsmennykset suosivat suuria 
toimijoita. Maatalouden arvoketjuun toimintansa 
laajentaneiden uusien toimijoiden asema jopa vah­
vistui uudessa lainsäädännössä. Poliittisen vaiku­
tusvaltansa ja yhteiskuntasuhteidensa turvin ne ovat 
vahvassa asemassa vuokratessaan tai ostaessaan 
maata. 

Välittömästi toimintaan vaikuttavien tekijöiden 
lisäksi sektoriin on tuotu uusia toimintamalleja ja 
ajattelua. Maataloudessa on perinteisesti painotet­
tu mahdollisimman suurta tuotantoa itseisarvona eikä 
hintoja ja markkinointia ole pidetty tärkeinä. Suun­
nitelmatalouden vuosista lähtien maatalouden pal­
veluksessa olleiden ajattelussa suuntaus on yhä vah­
va. Uudet maatalouden harjoittajat sen sijaan ajat­
televat ensisijaisesti tuotannon kannattavuuttaja sen 
vaatimia toimia (Popovenko 2003). Ne investoivat 
koko arvoketjuun, huolehtivat koko ketjun laadusta 
ja kiinnittävät erityistä huomiota markkinointiin ja 
kannattavuuteen. 

Arvoketjun toimiminen ulkopuolisessa ohjauk­
sessa ei Venäjällä ja Ukrainassa ole tietenkään mi­
kään uusi ilmiö. Jo suunnitelmatalouden vuosina 



arvoketjun toimintaa ohjattiin ketjun ulkopuolelta 
suunnitteluorganisaatioista käsin. Markkinatalou­
den olosuhteissa ketjua ovat nousseet ohjaamaan 
joko ne ketjun toimijat, joilla on ollut paras asema 
suhteessa kassavirran hallintaan - elintarviketeol­
lisuus ja maataloustuotteiden viejät-tai alun pe­
rin ketjun ulkopuoliset tahot, joilla on ollut tran­
sition olosuhteissa hyvät asemat taanneita omi­
naisuuksia. 

Tutkimuksen keskeisenäjohtopäätöksenä on, että 
globaalien arvoketjujen viitekehys soveltuu transi­
tiomaiden maatalous-ja elintarvikesektorin tutki­
mukseen, vaikka kyse ei välttämättä olisikaan valti­
oiden rajat ylittävistä arvoketjuista. Viitekehyksen 
keskeiset kysymykset - arvoketj un johtaminen j a 
yksittäisten toimijoiden aseman parantaminen-oh­
jaavat tutkimaan keskeisiä arvoketjun toimintaan liit­
tyviä tekijöitä. Transitiomaiden tutkimuksessa on 
kuitenkin otettava huomioon tekijöitä, jotka eivät 
ole olleet keskeisiä viitekehystä hyödyntäneissä ai­
kaisemmissa tutkimuksissa. 

Alkutuotannon asema suhteessa arvoketjun mui­
hin toimijoihin 1990-luvulla oli vaikea eikä arvoket­
juista muodostunut tuottajavetoisia. Sen sijaan niistä 
muodostui joko tuotteiden ostajien, tuotantopanos­
ten toimittajien tai jopa kokonaan arvoketjun ulko­
puolisten toimijoiden johtamiaja hallitsemia arvo­
ketjuja. 

Maatalouden vaikealle asemalle on ollut monta 
syytä. Maatalouden ylenpalttinen julkinen tuki vä­
heni ratkaisevasti. Markkinoinnin taitoja ei suunni­
telmatalouden kaudella voinut kehittyä, ja niiden 
puute hankaloitti alkutuotannon asemaa kun mark­
kinat avautuivat. Perinteinen suunnitelmatalouden 
ajattelu korosti suuren tuotannon määrää toiminnan 
päämääränä, mutta markkinatalouden kausi vaati uusia 
taitoja, jotka kehittyivät maataloudessa hitaasti. 

Viitteet 

1 Suora k ä ä n n ö s Global Commodity СТшш-käsi t-
tees tä olisi g lobaal i t uo te /hyödykekc t ju , mut ta 
arvoket ju kuvaa t u t k i m u s o n g e l m a a p a r e m m i n . 
Lisäksi a lan k i r ja l l i suudessa - G C C - k ä s i t t e e n 
a l la - käy te tään yleises t i käs i te t tä value chain. 
M y ö s käsi t teen e n s i m m ä i n e n käyttäjä GerelTi 
on käy t täny t v i ime i s i s sä j u lka i su i s saan global 

Nopeammin uuden toimintaympäristön vaatimuk­
siin sopeutuneiden toimijoiden asema suhteessa al­
kutuotantoon vahvistui. Keskeisen arvoketjun inf­
rastruktuurin hallinta oli myös alkutuotannon ulko­
puolella. 

Periaatteessa alkutuotanto olisi voinut vahvis­
taa asemaansa investoiden puuttuvaan arvoketjun 
infrastruktuuriin. Investoinnit osoittautuivat mah­
dottomiksi, koska pankkijärjestelmä oli sekä kyvy­
tön että haluton rahoittamaan maatalouden inves­
tointeja. Alkutuotannon kannalta hyvin ongelmalli­
sia olivat myös lyhyen aikavälin lainoituksen vai­
keudet. Edes kausiluontoisiin töihin ei saanut lai­
naa. Tärkeimpinä syinä olivat yleinen epäluottamus 
maatalouteen velallisena ja maan kelpaamattomuus 
lainan vakuudeksi. Maataloudella oli puutteellisesti 
määritettyjen omistusoikeuksien seurauksena kuol­
lutta pääomaa (maata), jota ei voitu käyttää tehok­
kaimmalla mahdollisella tavalla. 

Arvoketjujen ja niiden toimijoiden välisissä suh­
teissa vahvaan asemaa pääsivät ne toimijat, joilla oli 
helposti jajatkuvasti käytössä olevaa pääomaa. Tran-
sitiotalouksien institutionaaliset heikkoudet painot­
tivat myös vaikutusvaltapääoman merkitystä arvo­
ketjun hallinnassa ja viranomaisten kanssa asioin­
nissa. 

Globaalien arvoketjujen näkökulmasta maatalou­
den vaikeuksien syyt ovat pikemminkin keskeneräi­
sissä talousreformeissa ja maatalouden asema para­
nee toimivan markkinatalouden perusteita vahvis­
tamalla. Etenkin valtarakenteista riippumattomien 
omistusoikeuksien merkitys on aivan keskeinen. 
Monet maatalouden vaikeudet ovat johtuneet puut­
teellisesti määritellyistä omistusoikeuksista, jotka 
ovat saattaneet maatalouden riippuvaiseksi arvo­
ketjun muista toimijoista tai kokonaan arvoketjun 
ulkopuolisista tahoista. 

value chain -käs i te t tä . 
2 Kirjoit taja vierail i huh t ikuussa s u o m a l a i s e n val ­

t u u s k u n n a n m u k a n a Krasnoda r i s sa , Ete lä-Ve­
näjällä. Matkan a ikana tavattiin alueen korkein­
ta m a a t a l o u s h a l l i n t o a j a m a a t a l o u s y r i t y s t e n 
edusta j ia . Lisäksi vierail t i in neljäl lä suurt i la l la 
j a haas ta te l t i in j o h t o a ja työnteki jö i tä . 
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