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A ntti antera

Maatalous- ja elintarvikesektorin kehitys transition
vuosina oli pitkddn vaivalloista. Vasta Vendjin ja
Ukrainan valuuttojen devalvoituminen 1998 muutti
elintarvikemarkkinoiden kilpailuasemaa, ja kotimai-
sen tuotannon kilpailuasema parani. Koko sektorin
tuotannon kasvukaan ei kuitenkaan ratkaisevasti
muuttanut eri toimijoiden valisiin suhteisiin vaikut-
taneita tekijoitd. Maatalouden ja koko elintarvik-
keiden tuotannon ja jalostuksen arvoketjun vaikeu-
det ndyttavit usein synkaltd ongelmavyyhdeltd, jossa
syy- ja seuraussuhteet hamartyvit. Maatalouden
mittavia vaikeuksia voi ymmértad vain puutteelli-
sesti, mikali tarkastelu rajataan pelkkén alkutuo-
tantoon. Koko arvoketju joutui 1990-luvulla sopeu-
tumaan perustavaan muutokseen, joka muotoili myds
toimijoiden keskindisid suhteita. Arvoketju ei ole
toiminut tyhjiossd vaan on ollut riippuvainen ym-
pér6ivin talouden reunaehdoista. Téssd artikkelis-
saanalysoidaan omistusoikeuksien ja pé&oman hal-
linnan merkitysti elintarviketuotannon arvoketjun
toimintaan Vendjilld ja Ukrainassa. Yhden artikke-
lin puitteissa ei ole mahdollista analysoida kaikkien
toisistaan poikkeavien hyodykkeiden arvoketjuja.
Siksi keskitytddn viljaan,

Artikkeli kayttdd elintarvikeketjun analysointiin
globaalien arvoketjujen (Global Commodity Chain,
GCC") viitekehyst, jota ei ole aiemmin juuri so-
vellettu transitiomaiden elintarvikesektorin arvoket-
jujen analysointiin (Helanterd 2003). Loppuosas-
saan artikkeli valottaa myds maatalouden viime vuo-

sien rakenteellisia muutoksia, jotka liittyvét eten-
kin maanomistuksen muutoksiin.

Artikkeli perustuu Ukrainan osalta pézosin 2001
kerdttyyn materiaaliin (ks. Helanterd 2001; Helan-
terd 2003) ja artikkeli analysoikin etupadssa Ukrai-
nan kehitystd. Vendjén kehitystd késitellaan lyhy-
esti artikkelin loppuosassa (ks. mys Helanteré 1998;
Helanterd 1999; Helanterd & Salmi 2000). Siiné teh-
tévat havainnot taydentivit yleiskuvaa arvoketjun
kehityksen dynamiikasta, toimijoiden motiiveista
ja omistusoikeuksien vaikutuksista. Térkeitd haas-
tatteluja ja havaintoja sekd Vendjén ettd Ukrainan
osalta on tehty myds 2003.2

Transition toimintaympéristoss valtion tuki sek-
torille viheni ratkaisevasti ja koko arvoketju tuli
hyvin riippuvaiseksi markkinoilta saatavista tuloista.
Myés alkutuotannon nikokulmasta keskeiseksi
menestystekijaksi muodostui kyky rakentaa yhte-
ys maksavaan asiakkaaseen, oli se sitten elintarvi-
keteollisuus, kuluttaja tai vientimarkkinat. Alkutuo-
tannon olisi pitényt pystyé investoimaan pysty-
dkseen sopeutumaan muuttuneisiin olosuhteisiin,
mutta investoinnit jdivét vaadittuihin muutoksiin
nahden mitattomiksi. Tama artikkeli analysoi omis-
tusoikeuksien ja pddoman saatavuuden vaikutusta
maatalouden asemaan osana sektorin arvoketjun toi-
mintaa.

Miten tutkia
elintarviketuotannon arvoketjuja?

Transitiomaiden maataloudet joutuivat sopeutumaan
toimintaan kilpailulle avautuneilla markkinoilla. Ko-
timarkkinat avautuivat tuonnille, mutta toisaalta
myds vientimarkkinat muuttuivat realistiseksi
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myyntikanavaksi. Suunnitelmatalouden oloissa ei
kuitenkaan ollut markkinoihin perustuneita arvo-
ketjuja, jotka olisivat yhdistineet alkutuotannon ja
kuluttajat tai vientimarkkinat. Ne alkoivat muotou-
tua vasta transition kaudella. Transitiomaiden maa-
talous- ja elintarvikesektoreiden analysoinnissa tut-
kimuksellisen viitekehyksen olisikin l&htkohtaisesti
sovelluttava arvoketjujen dynamiikan tutkimukseen
Jatarjottava vertailukohta arvoketjuihin muualla maa-
ilmassa.

Elintarviketuotannon arvoketjujen osien valisid
suhteita ja ketjun dynamiikkaa on tutkittu toki muu-
allakin kuin siirtymétalouksissa. Globaalien arvo-
ketjujen viitekehys on keskeinen arvoketjujen siséi-
sid suhteita tutkinut lahestymistapa (ks. esim. Ge-
reffi 1994; Gerefti 1999; Gerefti 2001; Raikes et al.
2000). Globaalien arvoketjujen viitekehyksen puit-
teissa tehdyt elintarviketuotannon arvoketjua ké-
sittelevit tutkimukset ovat analysoineet ldhinné
kehitysmaiden maataloustuotannon asemaa arvoket-
juissa. Yhtaéltd kehitysmailla ja toisaalta Vendjalla
ja Ukrainalla on tiettyjé yhtaldisyyksid, mutta myos
toki eroavaisuuksia. Yhtéldisyyksistd voidaan mai-
nita kehittyméton rahoitussektori (ks. esim. Swin-
nen & Gow 1999; Lerman 2001), laaja korruptio ja
usein puutteellisesti madritellyt ja kunnioitetut omis-
tusoikeudet. Nailld kaikilla on suuri merkitys arvo-
ketjun toiminnan ja toimijoiden keskinéisten suh-
teiden kannalta. Etenkin omistusoikeuksien maérit-
telyn puutteellisuus on vakavasti haitannut monien
kehitysmaiden talouskehitystd. Omistusoikeuksi-
en puutteellinen méérittely on johtanut ns. kuolleen
pédoman ongelmaan, jossa omistuksen méaérittelyn
jarekisterdinnin vaikeuksien takia padomalla ei ole
esimerkiksi vakuusarvoa eikd sen turvin voida in-
vestoida (ks. de Soto 2001). Téssé suhteessa transi-
tiotalouksilla on paljon yhteistd monien kehitys-
maiden kanssa.

Miksi globaalien arvoketjujen viitekehys on eri-
tyisen kéyttokelpoinen transitiomaiden maatalouk-
sien analysoinnissa? Ensinndkin se tutkii koko ar-
voketjua. Useat transitiomaiden maatalous- ja elin-
tarviketuotannon arvoketjuja analysoineet tutkimuk-
set ovat painottaneet koko ketjun huomioimisen tér-
keyttéd (Gorton et al. 2002; Helanterd 1999; Helan-
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terd 2001; Ioffe & Nefedova 2001a; loffe & Nefe-
dova2001b; Karlova etal. 2001; Serova 2000; We-
gren 1996). Toinen merkittéva viitekehyksen ansio
on arvoketjun toimijoiden aseman arvioiminen ar-
voketjun hallinnan nakokulmasta (ks. esim. Humph-
rey & Schmitz2001). Kuka hallitsee ja johtaa arvo-
ketjun toimintaa; mitd, milloin ja kenelle tuotetaan,
mitka ovat hinnat? Viitekehyksen kdyttoarvoa kas-
vattavana tekijand on myds huomion kiinnittami-
nen sithen, milld edellytyksilld ketjun toimijat voi-
vat parantaa asemaansa (Dolan & Tewari 2001; Gib-
bon 2001a).

Globaalien arvoketjujen viitekehyksen keskeise-
nd ajatuksena on arvoketjujen jaottelu tuottaja- ja
ostajajohtoisiin. Toimijoiden aseman ketjussa maa-
rittelevét niiden hallitsemat hy6dylliset ominaisuu-
det. Maatalous- ja elintarviketuotannon arvoketjut
on padsddntoisesti médritelty ostajajohtoisiksi. Tér-
keimmit maatalous- ja elintarvikesektoria kisitel-
leet tutkimukset ovat analysoineet ldhinn4 tuore-
tuotteiden arvoketjuja (Dolan & Humphrey 2000;
Fitter & Kaplinsky 2001; Gibbon 2001b; Gwynne
1999; Kaplan & Kaplinsky 1999; Requier-Desjar-
dins et al. 2003; Stevens 2000). Suuret vihittiis-
kauppaketjut dominoivat tuoretuotteiden arvoket-
juja, joiden alkutuotanto voi olla esimerkiksi Afri-
kassa. Vihittaiskauppaketjut sanelevat mm. tuotet-
tavat hyodykkeet ja tuotannon aikataulut. Kykyé
dominoida arvoketjua on selitetty mm. véhittéis-
kauppojen ylivoimaisella tiedolla kuluttajien prefe-
rensseistd. Tamén hyodyllisen ominaisuuden tur-
vin ne johtavat arvoketjua. Lukumaraltaan vihéis-
ten tapaustutkimusten perusteella koko sektoria ei
kuitenkaan voida méritelld ostajavetoiseksi, eiké
etenkddn vahittaiskauppaketjuihin nojautuvaksi
ostajavetoiseksi sektoriksi (ks. Gibbon 2001a).

Aikaisemmassa tutkimuksessa on sivuttu myos
muita kansainvélisen maatalous- ja elintarvikekau-
pan arvoketjuja. Lahempénd timén artikkelin ana-
lyysin kohdetta ovat kansainvilisten kauppaor-
ganisaatioiden hallitsemat arvoketjut, joissa kaup-
paa kdydain etenkin ns. bulkkituotteilla, esimer-
kiksi viljalla. Kauppaorganisaatioiden vahva ase-
ma suhteessa tuottajiin perustuu toiminnan suu-
reen volyymiin ja tdstd seuraavaan kykyyn vasta-



ta ostajien vaatimuksiin. Myds kéyttopadoman ja
markkinatiedon térkeys johtaa tilanteeseen, jossa
(kansainviliset) kauppaorganisaatiot pystyvét
hallitsemaan ketjua. Markkinatieto késittdd myos
tiedon logistiikan, vakuutusten ja rahoituspalve-
luiden hinnoista. Toiminnan kannattavuus perus-
tuu pikemminkin laajaan volyymiin kuin korkei-
siin katteisiin (Gibbon 2001a).

Globaalien arvoketjujen viitekehys on kaytto-
kelpoinen maatalous- ja elintarviketuotannon arvo-
ketjujen analysoinnissa. Aikaisemmat tutkimukset
eivit kuitenkaan ole nostaneet transitiotalouksien
keskeisid institutionaalisia puutteita tarkastelunsa
keskioon. Aikaisemmissa tutkimuksissa ilmiselvésti
oletetaan ainakin suhteellisen vakaata toimintaym-
péristod, vakiintunutta markkinataloutta ja vakaata
yksityistd omistusoikeutta. Ndiden puute transi-
tiotalouksissa johtaa siihen, ettd viitekehyksen on
pystyttdvd venymaédn ja ottamaan huomioon myds
transitiotalouksien erityispiirteité.

Viljan arvoketju Ukrainassa

Laajat osat seké Vendjdd ettéd Ukrainaa ovat luon-
nonmaantieteeltdén poikkeuksellisen suotuisia alu-
eita viljan viljelyyn. Ennen maataloustuotannon pe-
rusteita pahasti jarkyttényttd suunnitelmatalouden
kautta Vendjd ja Ukraina —silloin yhtené kokonai-
suutena —olivat maailman suurin viljan viejd. Tu-
hoisa suunnitelmatalouden kausi johti riippuvuu-
teen viljan tuonnista. Transition vuodet merkitsivit
uutta mahdollisuutta. Maatalouden toiminta vapautui
javientimarkkinat avautuivat uudella tavalla.

Viljasatojen kehitys oli 1990-luvulla vaihtelevaa,
mutta omavaraisuus parani ja molemmat maat ky-
kenivit viemain viljaa monina 1990-luvun vuosina.
Siirtymitalouden alkuvuosina tirkeé osa ulkomaan-
kauppaa olivat valtioiden — lahinn IVY-maiden —
vilisten kauppasopimusten puitteissa tehdyt vilja-
toimitukset. Vuosikymmenen loppua kohti tultaes-
sa viljakauppa perustui jo voittopuolisesti yritys-
toimintaan ja hinnanméérityksessé kysyntadn ja tar-
jontaan, ja Ukraina vahvisti asemiaan uusilla mark-
kinoilla, mm. Lihi-idéissi. Valuuttatulojensa vuoksi
vienti oli hyvin houkuttelevaa.

Vientimarkkinoiden rakenteiden muutosten li-
siksi my6s kotimarkkinoiden rakenteet ja toimin-
taympdristd muuttuivat vaikuttaen kaikkien ar-
voketjun toimijoiden asemaan. Viljan arvoketju tulee
ymmiértéd laajasti sisiltden keskeiset tuotantopa-
nokset, itse tuotannon, varastoinnin, kuljetukset
jayleisesti logistiikan ja markkinoinnin (ks. Kom-
panets 2001).

Suunnitelmatalouden kaudella alkutuotannon teh-
tédvéna oli tuottaa suunnitelmissa madrétyt tonnit
annettujen runsaiden tuotantopanosten turvin. Lo-
gistiikka ja jakelu olivat arvoketjussa ylempana ole-
vien toimijoiden vastuulla. Monia transition kau-
della keskeiseksi muuttuvia taitoja — esimerkiksi
markkinointia—ei hallinnut kukaan. Tuotanto 6ysi
kuluttajansa ilman markkinointiakin. Suunnitelma-
talouden kaudella koko arvoketjun toimintaa oli
ohjattu sen ulkopuolelta suunnitteluorganisaatiois-
ta késin. Milldén ketjun toimijoista —alkutuotan-
nolla, jalostuksella, logistiikalla—ei ollut mahdolli-
suuksia nousta ohjaamaan ketjun toimintaa. Ketjun
toimijat keskittyivat tdyttimaén niille annetut teh-
tavat.

Transitiokauden reformit muokkasivat koko ar-
voketjun toimintaperiaatteita. Elintarviketeollisuus
yksityistettiin padpiirteissdan. Maataloudessa suur-
tiloja yksityistettiin, mutta maanomistusta ei tdy-
sin vapautettu. Kollektiivista maanomistusta kylla
korvattiin yksityisomistuksella, mutta maan myyn-
tid, ostoa ja panttaamista ei vapautettu (Csaki &
Lerman 1997; Csaki & Lerman 2001; OECD 2003).
Néin maatalouden ongelmaksi muodostui kuollut paa-
oma, jossa epéselvin omistusoikeuden takia maalla
ei esimerkiksi ollut vakuusarvoa.

Yhteni keskeisend maatalouden vaikeuksien syy-
nd on ollut arvoketjun keskeisten toimintojen puut-
teellinen yksityistiminen tai jattiminen monopo-
leiksi. Kuljetus- ja varastointitoiminnot jdivét pit-
kalti monopoleiksi, ainakin aluetasolla. Erityisen on-
gelmalliseksi muodostuivat tuotantopanosten toi-
mitusten jdrjestelyt. Maatalous tarvitsee joka kevit
ja syksy lannoitteita, torjunta-aineita ja polttoai-
neita kylvo- ja sadonkorjuutihin. Maataloudella on
ollut suuria vaikeuksia saada edes lyhytaikaisia lai-
noja ndihin téihin. Maatalouteen velallisena ei ole
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luotettu (Striewe & Von Cramon-Taudabel 2001).
Suurimpana syynd on ollut maan soveltumattomuus
lainan vakuudeksi. Muuta likvidid omaisuutta ti-
loilla on hyvin vahan. Tamén seurauksena yleiseksi
kéytannoksi muodostui, ettd tuotantopanosten toi-
mittajat ottivat sadon tai osan satoa maksuksi toi-
mitetuista tuotantopanoksista. Valtion siunaamissa
jérjestelyissd lannoite-, torjunta-aine- ja polttoai-
netoimituksissa yksittdiset toimittajat saivat mo-
nopoliaseman suhteessa alkutuotantoon, mika tie-
tysti nosti maatalouden hyodykkeistd maksamia
hintoja (Agroperspektiva 2001a; Argoperspektiva
2001b; Kortsinskaja & Kutser 2000; Muzytsenko
2001). Sama tapahtui myos Vendjélld (Gardner &
Serova 2002; Serova 1997; Serova & Janbyh 1997).

Koko arvoketju on ollut auttamattoman tehoton
(ks. taulukko 1). Jo yksin timd on heikentidnyt maa-
talouden asemaa; maksavalta asiakkaalta tulevista
vihéisistd tuloista merkittavé osa haviaa arvoketjun
lenkeissé (Striewe 2001).

Monet arvoketjun yksityiskohdat ovat vaikeut-
taneet maatalouden asemaa. Tiloilla on ollut tdy-
sin riittdméttomésti varastointikapasiteettia. Téstd
johtuen ne ovat joutuneet toimittamaan viljan heti
sadonkorjuun jélkeen hintojen ollessa alhaisimmil-

Taulukko 1. Viljan kustannukset ja havikit (% alku-
tuotannon arvosta) viljan tuotannossa ja jalostuk-
sessa Ukrainassa ja Saksassa (Striewe 2001).

Havikki ja kustannukset, %

Ukraina | Saksa
Havikki sadonkorjuussa 7.0 2.0
Muu hivikki tilalla 6.5 1.0
Kuljetushédvikki 1.7 1.0
Varastointikustannus
viljavarastossa 12.0 6.5
Havikki viljavarastoissa 22 0.2
Rahtikésittelyn kustannus
(rautatie- ja jokikuljetus) 4.0 3.0
Havikki kuljetusten aikana 0.7 0.0
Kuljetuskustannus (Ukrai-
na: rautatie, Saksa:laiva) 3.0 3.0
Satamakaisittelyn kustannus 10.4 5.8
Myyjin kate 10.4 4.9
Tulot maatilalle 40.5 72.4
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laan. Monet viljaa vastaanottaneet viljavarastot ovat
olleet monopoleja halliten viljakauppaa yhdelld alu-
eella, usein aluehallinnon suojeluksessa. Aluehal-
linto on pyrkinyt turvaamaan viljan saatavuuden
alueellaan, mutta pakottanut samalla maatilat toi-
mittamaan viljaa hyvin alhaisilla hinnoilla. Kulje-
tuksissa olematon kilpailu on nostanut hintoja
(Striewe 2001).

Muuttuneessa toimintaymparistossé arvoketju
pirstaloitui ja viljan toimitukset hajaantuivat usei-
siin eri kanaviin (Derzavnyi komitet statistiki 2001).
Yhteistd muodostuneille uuden tyyppisille arvoket-
juille oli, ettd maatalouden asema oli hyvin puut-
teellinen eikd arvoketjusta muodostunut tuottaja-
vetoista vaan ostajavetoinen. Aikaisempaan viite-
kehyksen puitteissa tehtyyn tutkimukseen verrat-
tuna poikkeuksellista on my®&s alun perin arvoket-
jun ulkopuolisten toimijoiden — l&hinné tuotanto-
panosten toimittajien — tulo johtamaan ketjua.

Ketjun hallinnan rakenteiden taustalla oli tdysin
ymmarrettdvid syitd. Alkutuotannon vaikeuksien
syind on ollut kdyttopadomien puute, joka osittain
johtui kehnosta markkinoinnin osaamisesta. Uudet
taidot kehittyivét hitaasti. Ehké vield tarkedmpéna
niiden asemaa hankaloittaneena tekijéna oli puut-
teellisesti madritelty maanomistus. Tarkasti ja pité-
vésti magritellylld maanomistuksella olisi ainakin pe-
riaatteessa vahvistettu alkutuotannon asemaa suh-
teessa arvoketjun muihin tai kokonaan ketjun ulko-
puolisiin toimijoihin. Maatalouden asema olisi ollut
parempi, jos maanomistus olisi ollut tasméllisesti
madritelty eli kuollut pa&oma olisi ollut aktiivisessa
kéytossa.

Maatalouteen levittédytyneiden yritysten valtti-
na oli runsas kdyttopédoma, joka ehkd alun perin oli
keritty talouden muilta sektoreilta ja usein viennis-
td. Sen turvin ne pystyivt tarjoamaan vélttimatto-
mat tuotantopanokset tulevaa satoa vastaan. Lisdk-
siniilld oli ratkaisevan térked tietimystd arvoket-
jun keskeisten toimintojen — logistiikan ja markki-
noinnin — organisoinnista. Niilld oli myds poliittis-
ta vaikutusvaltaa hoitaa viranomaistoimintojen pul-
lonkauloja hyvin korruptoituneessa maassa.

Ukrainan esimerkki havainnollistaa, miten yh-
dessd arvoketjun osassa puutteellisesti médritellyt



omistusoikeudet saattavat — muiden tekijoiden ohella
—niistd kérsivin arvoketjun osan heikompaan ase-
maan suhteessa ketjun muihin toimijoihin tai jopa
suhteessa alun perin ketjun ulkopuolisiin toimijoi-
hin. Puutteellisesti méritellyt omistusoikeudet yh-
dessi huonosti toimivan pankkisektorin kanssa joh-
tavat tilanteeseen, jossa kdyttopadoman saatavuus
jakyky investointeihin edesauttavat hallitsevaan
asemaan padsemistd arvoketjussa.

Taydentavia havaintoja Venajalta

Maatalous- ja elintarvikesektori muuttui kilpailu-
asetelmaltaan 1998 devalvaation jélkeen investoiji-
en nakokulmasta selvisti houkuttelevammaksi sek-
toriksi. Etenkéan alkutuotanto ei kyennyt itse kéyt-
tdmaén avautunutta mahdollisuutta. Viime vuosien
kehitys osoittaa, ettd maatalouden vaikeaa asemaa
ketjussa ei voida salyttad pelkéstdan huonon ylei-
sen talouskehityksen syyksi. Elintarviketuotannon
arvoketjun kilpailuaseman yleisesté parantumises-
tahuolimatta maatalouden alisteinen asema suhteessa
ketjun muihin toimijoihin séilyi.

Viime vuosina sekd Venajalld etté Ukrainassa on
havaittu maatalouden huomattavaa keskittymisté
uusille omistajille. Prosessin analysointi auttaa ym-
mértiméain omistusoikeuksien ja muiden hy6dyl-
listen ominaisuuksien merkitysta arvoketjun hallin-
nassa. Alun perin talouden muilta sektoreilta paa-
omaa kerdnneet yhti6t ovat laajentaneet toimintaansa
maatalouteen hankkien haltuunsa sekd maataloutta
harjoittaneita yhtioité ettd maata.

Monet maatalouteen laajentuneet yhtiot ovat suo-
raan tai vilillisesti maatalouden tuotantopanosten
toimittajia. Maatalous on ollut jatkuvasti velkaa polt-
toaineiden ja lannoitteiden toimituksista, ja tuotan-
topanosten toimittajien on ollut suhteellisen help-
poa ottaa tiloja ja maata haltuunsa vanhoja velkoja
vastaan. Suunnitelmatalouden peruja 6ljy- ja kaasu-
yhti6illd on myds ollut omia maatiloja, jotka niuk-
kuustalouden aikana turvasivat yhtigiden tyonteki-
j6iden elintarvikehuollon (ks. esim. Tsentr politit-
Seskoi informatsii 2002). Esimerkiksi 6ljy- ja ener-
gia-alan yhtiot seké pankit ovat aktiivisia maata-
louden harjoittajana seké Ukrainassa ettd Vendjalld

(Bezugly 2003; Biba & Supihanov 2001; Drobot
2003; Kuzmenko 2001; Pirani 2002; Sevtsov 2001;
Tsentr polititSeskoi informatsii 2002), ja haastatte-
lutiedon mukaan lahes kaikilla Ukrainan energiayh-
tidilld on omat maatalousyhtionsa (Lisitsija 2001).

Uudet toimijat ovat auttaneet ratkaisemaan maa-
talouden heikkouksia, jotka liittyvat niin kdytan-
non vaikeuksiin kuin ajattelutapoihinkin. Uudet toi-
mijat auttoivat omilla toimillaan voittamaan maata-
louden kuolleen padoman ongelman. Pankkijérjes-
telmédn kehnous ja puutteellisesti mééritellyt omis-
tusoikeudet saattoivat alkutuotannon riippuvaiseksi
ketjun muista toimijoista. Maatalous ei kyennyt in-
vestointeihin. Uudet maatalouden harjoittajat ovat
investoineet maatalouteen, mutta investointien suu-
ruus on arvoitus. Ei myoskéén ole selvad varmuutta
siitd, ovatko uudet ketjujen ohjaajat ja hallitsijat si-
toutuneet maatalouden kehitykseen pitkallé aika-
vililld (Fomin 2003; Matusevits 2003; Hramova
2003). Viime vuosien maan omistusta séatelevan
lainsddddnnén muutosten seurauksena maatalous-
maan omistusta, myyntid, ostoa ja panttaamista
tdsmennettiin, mutta tismennykset suosivat suuria
toimijoita. Maatalouden arvoketjuun toimintansa
laajentaneiden uusien toimijoiden asema jopa vah-
vistui uudessa lainsdddénndssa. Poliittisen vaiku-
tusvaltansa ja yhteiskuntasuhteidensa turvin ne ovat
vahvassa asemassa vuokratessaan tai ostaessaan
maata.

Vilittomasti toimintaan vaikuttavien tekijoiden
liséiksi sektoriin on tuotu uusia toimintamalleja ja
ajattelua. Maataloudessa on perinteisesti painotet-
tumahdollisimman suurta tuotantoa itseisarvona eikd
hintoja ja markkinointia ole pidetty térkeind. Suun-
nitelmatalouden vuosista lahtien maatalouden pal-
veluksessa olleiden ajattelussa suuntaus on yhé vah-
va. Uudet maatalouden harjoittajat sen sijaan ajat-
televat ensisijaisesti tuotannon kannattavuutta ja sen
vaatimia toimia (Popovenko 2003). Ne investoivat
koko arvoketjuun, huolehtivat koko ketjun laadusta
jakiinnittédvit erityistd huomiota markkinointiin ja
kannattavuuteen.

Arvoketjun toimiminen ulkopuolisessa ohjauk-
sessa ei Vendjdlld ja Ukrainassa ole tietenkddn mi-
kéddn uusi ilmio. Jo suunnitelmatalouden vuosina
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arvoketjun toimintaa ohjattiin ketjun ulkopuolelta
suunnitteluorganisaatioista késin. Markkinatalou-
den olosuhteissa ketjua ovat nousseet ohjaamaan
joko ne ketjun toimijat, joilla on ollut paras asema
suhteessa kassavirran hallintaan — elintarviketeol-
lisuus ja maataloustuotteiden viejét —tai alun pe-
rin ketjun ulkopuoliset tahot, joilla on ollut tran-
sition olosuhteissa hyvit asemat taanneita omi-
naisuuksia.

Tutkimuksen keskeisend johtopdatoksend on, ettd
globaalien arvoketjujen viitekehys soveltuu transi-
tiomaiden maatalous- ja elintarvikesektorin tutki-
mukseen, vaikka kyse e vilttimattd olisikaan valti-
oiden rajat ylittavistd arvoketjuista. Viitekehyksen
keskeiset kysymykset —arvoketjun johtaminen ja
yksittdisten toimijoiden aseman parantaminen —oh-
jaavat tutkimaan keskeisid arvoketjun toimintaan liit-
tyvid tekij6itd. Transitiomaiden tutkimuksessa on
kuitenkin otettava huomioon tekijoité, jotka eivit
ole olleet keskeisié viitekehystd hyodyntineissd ai-
kaisemmissa tutkimuksissa.

Alkutuotannon asema suhteessa arvoketjun mui-
hin toimijoihin 1990-luvulla oli vaikea eikd arvoket-
juista muodostunut tuottajavetoisia. Sen sijaan niistd
muodostui joko tuotteiden ostajien, tuotantopanos-
ten toimittajien tai jopa kokonaan arvoketjun ulko-
puolisten toimijoiden johtamia ja hallitsemia arvo-
ketjuja.

Maatalouden vaikealle asemalle on ollut monta
syytd. Maatalouden ylenpalttinen julkinen tuki vé-
heni ratkaisevasti. Markkinoinnin taitoja ei suunni-
telmatalouden kaudella voinut kehittyd, ja niiden
puute hankaloitti alkutuotannon asemaa kun mark-
kinat avautuivat. Perinteinen suunnitelmatalouden
ajattelu korosti suuren tuotannon maaraa toiminnan
padmadrénd, mutta markkinatalouden kausi vaati uusia
taitoja, jotka kehittyivét maataloudessa hitaasti.

Viitteet

| Suora kdannos Global Commodity Chain-Kisit-
teestd olisi globaali tuote/hyodykeketju, mutta
arvoketju kuvaa tutkimusongelmaa paremmin.
Lisdksi alan kirjallisuudessa — GCC-kisitteen
alla—kdytetddn yleisesti kisitettd value chain.
Myds kisitteen ensimméinen kédyttdji Gereffi
on kiyttinyt viimeisissi julkaisuissaan global
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Nopeammin uuden toimintaympariston vaatimuk-
siin sopeutuneiden toimijoiden asema suhteessa al-
kutuotantoon vahvistui. Keskeisen arvoketjun inf-
rastruktuurin hallinta oli my®s alkutuotannon ulko-
puolella.

Periaatteessa alkutuotanto olisi voinut vahvis-
taa asemaansa investoiden puuttuvaan arvoketjun
infrastruktuuriin. Investoinnit osoittautuivat mah-
dottomiksi, koska pankkijarjestelma oli seké kyvy-
ton ettd haluton rahoittamaan maatalouden inves-
tointeja. Alkutuotannon kannalta hyvin ongelmalli-
sia olivat myds lyhyen aikavilin lainoituksen vai-
keudet. Edes kausiluontoisiin t6ihin ei saanut lai-
naa. Térkeimpind syind olivat yleinen epdluottamus
maatalouteen velallisena ja maan kelpaamattomuus
lainan vakuudeksi. Maataloudella oli puutteellisesti
médritettyjen omistusoikeuksien seurauksena kuol-
lutta pddomaa (maata), jota ei voitu kayttad tehok-
kaimmalla mahdollisella tavalla.

Arvoketjujen ja niiden toimijoiden vélisissa suh-
teissa vahvaan asemaa padsivat ne toimijat, joilla oli
helposti ja jatkuvasti kiytossd olevaa pddomaa. Tran-
sitiotalouksien institutionaaliset heikkoudet painot-
tivat myos vaikutusvaltapddoman merkitysté arvo-
ketjun hallinnassa ja viranomaisten kanssa asioin-
nissa.

Globaalien arvoketjujen nékékulmasta maatalou-
den vaikeuksien syyt ovat pikemminkin keskenerdi-
sissé talousreformeissa ja maatalouden asema para-
nee toimivan markkinatalouden perusteita vahvis-
tamalla. Etenkin valtarakenteista riippumattomien
omistusoikeuksien merkitys on aivan keskeinen.
Monet maatalouden vaikeudet ovat johtuneet puut-
teellisesti madritellyistd omistusoikeuksista, jotka
ovat saattaneet maatalouden riippuvaiseksi arvo-
ketjun muista toimijoista tai kokonaan arvoketjun
ulkopuolisista tahoista.

value chain -Késitettd.

2 Kirjoittaja vieraili huhtikuussa suomalaisen val-
tuuskunnan mukana Krasnodarissa, Eteld-Ve-
ndjdlla. Matkan aikana tavattiin alueen korkein-
ta maataloushallintoa ja maatalousyritysten
edustajia. Lisiksi vierailtiin neljélld suurtilalla
ja haastateltiin johtoa ja tyontekijoita.
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