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Esittelyssä oleva tutkimushanke on osa Suomen 
Akatemian rahoittamaa Muuttuva Venäjä -tutki
musohjelmaa. Kuusi alatutkimusta sisältävässä tut
kimushankkeessa selvitetään venäläisyritysten roo
lia kansainvälisinä toimijoina. Tutkimukseen osal
listuu kaikkiaan seitsemän tutkijaa Turun kauppa
korkeakoulun Pan-Eurooppa instituutista ja Tam
pereen yliopiston aluetieteen ja ympäristöpolitiikan 
laitokselta. 

Keskusjohtoisen suunnitelmatalouden romah
dettua yrityssektori on entisissä sosialistisissa mais
sa muuttunut täydellisesti. Sisäänpäinkääntyneet 
markkinat ovat avautuneet, ja pienyritykset ovat 
vallannet tilaa jättiläismäisiltä valtionyrityksiltä 
muuttaen koko yrityssektorin rakennetta. Yrityk
sistä on tullut talouskasvun moottori, jonka avulla 
entiset suunnitelmataloudet pyrkivät saavuttamaan 
länsimaiden elintasoa. Prosessissa onnistuminen 
vaatii uudenlaisten yritysten luomista ja vanhan yri
tyskannan muuntamista tämän päivän vaatimuksia 
vastaavaksi. 

Useimmista Keski-ja Itä-Euroopan maista poi
keten Venäjällä yrityssektorin sopeutuminen muut
tuneisiin olosuhteisiin on ollut suhteellisen hidasta. 
Venäjällä yrityssektoria hallitsevat yhä suuryrityk
set. Pienten ja keskisuurten (pk-) yritysten osuus 
bruttokansantuotteesta ja merkitys työllistäjänä ovat 
vähäiset muihin eurooppalaisiin siirtymätalouksiin 
verrattuna, EU:n keskiarvosta puhumattakaan. 
(Russian SME Observatory Report 2002; Schmie-
mann 2002; 2004.) Sektorin kehittymisen kannalta 

olisi nyt tärkeää pystyä irtautumaan vanhoista, kan
keista toimintamalleista ja antaa tilaa uudenlaisel
le, globaaleihin haasteisiin sopeutuvalle ja kansain
väliset standardit täyttävälle yritystoiminnalle. 

Venäläisten yritysten ongelmat ovat laajalti tie
dossa, ja etenkin pk-yrityksiä on tutkittu suhteelli
sen paljon sekä Venäjällä että kansainvälisesti. Pk-
yritysten ongelmakohtina on yleisesti pidetty rahoi
tuksen saatavuutta, korkeaa verotusastetta, byro
kratiaa ja selkeän politiikan puutetta valtiotasolla, 
(esim. Radaev 2001,8; Russian SME Observatory 
Report 2002.) Tämän tutkimuksen puitteissa kes
kusteluun halutaan tuoda mukaan kansainvälisty
misen merkitys yrityssektorin kehittymiselle, jota 
aiemmin on tutkittu hyvin vähän. Kansainvälisty
minen nähdään tärkeänä rakenneuudistusten ja sen 
myötä mikrotason talouskehityksen aikaansaaja
na. 

Seuraavassa esitellään lähemmin yhtä Turun 
kauppakorkeakoulussa toteutettavista alatutkimuk-
sista, suorien ulkomaisten investointien vaikutusta 
paikalliseen yritystoimintaan Venäjällä. 

Suorat ulkomaiset investoinnit 

Suorat ulkomaiset investoinnit1 ovat kiinnostaneet 
tutkijoita jo pitkään. Aluksi suoria investointeja tar
kasteltiin lähinnä yritysten kansainvälistymisen 
muotona ja kiinnostuksen kohteena oli esimerkiksi 
se, miksi yritykset vientitoiminnan sijaan päättä
vätkin investoivat ulkomaille, (esim. Buckley & 
Casson 1976; Rugman 1981.) Ehkä tunnetuin suo
rien sijoitusten motiiveja selittävä teoria on Dun-
ningin eklektinen teoria, jonka mukaan monikan-



sallisten yritysten investointikäyttäytyminen riippuu 
niin omistajuuseduista, kansainvälistymisen eduis
ta kuin sijaintipaikan ominaisuuksistakin. (Dunning 
1980.) Sijaintipaikan ominaisuuksien rooli on sit
temmin kiinnostanut tutkijoita, ja esim. markkina
koko, talouden kasvuvauhti, raaka-aineiden saata
vuus, työvoima, kuljetuskustannukset sekä vastaan
ottavan maan talouspolitiikka ovat osoittautuneet 
merkittäviksi suoria sijoituksia houkutteleviksi te
kijöiksi. (Erdal & Tatoglu 2002,21.) 

Suoria investointeja on tutkittu siis paitsi inves
toivan yrityksen, myös vastaanottavan alueen nä
kökulmasta. Suoria ulkomaisia sijoituksia pidetään
kin yleisesti monin tavoin hyödyllisinä vastaanotta
valle maalle tai alueelle: ne tuovat pääomaa, luo
vat työpaikkoja, lisäävät tuloja sekä vahvistavat 
tuottavuutta ja vientiä. Suorien ulkomaisten inves
tointien ajatellaan siis edistävän taloudellista kehi
tystä ja siten luovan hyvinvointia vastaanottavalle 
alueelle. (Erdal & Tatoglu 2002.) Ei siis ihme, että 
suorien ulkomaisten investointien houkuttelemisesta 
on tullut yksi poliittisten päättäjien tärkeimmistä 
tavoitteista eripuolilla maailmaa. Erityisen tärkeä
nä suorat ulkomaiset investoinnit on nähty kehitty
vissä maissa, ja kisaa ulkomaisesta pääomasta 
käydään monin tavoin, esimerkiksi tarjoamalla ul
komaisille investoijille veroetuja. (UNCTAD 2003.) 

Venäjän osuus investoinneista 

Huolimatta suunnattomista luonnonvaroistaan ja 
noin 145 miljoonan asukkaan markkinoistaan Ve
näjä on houkutellut varsin vähän ulkomaista pää
omaa. Vuonna 2002 Venäjälle suuntautui ainoas
taan 0,3 % maailman kaikista suorista ulkomaisis
ta investoineista, (ks. kuvio 2.) Luku on varsin pieni 
verrattuna esimerkiksi Kiinaan, joka onnistui sa
maan aikaan houkuttelemaan 6,3 % maailman suo
rista ulkomaisista sijoituksista. Suurin osa ulkomai
sista investoinneista suuntautuu kuitenkin maailman 
kehittyneisiin teollisuusmaihin Euroopan unioniin 
ja Yhdysvaltoihin. (UNCTAD 2003.) 

Vuonna 2002 maailman suorat ulkomaiset in
vestoinnit laskivat voimakkaasti jo toisena peräk
käisenä vuotena. Laskua oli yhtälailla niin kehitty

neissä kuin kehittyvissä maissa. Alueiden välillä 
oli kuitenkin havaittavissa suuria eroja, ja maail
man alueista Itä-Eurooppa menestyi suhteellisesti 
parhaiten kasvattaen osuuttaan. Suoria investoin
teja suuntautui Itä-Eurooppaan vuonna 2002 ennä
tysmäiset 29 miljardia dollaria, ja suorien inves
tointien odotetaan kasvavan Itä-Euroopassa myös 
vuonna 2003. Vaikka Itä-Eurooppa pystyikin vuon
na 2002 kasvattamaan suorien ulkomaisten inves
tointien määrää edelliseen vuoteen verrattuna, on 
itäisen Euroopan osuus maailman suorista ulkomai
sista investoinneista vain noin 2,6 %. (UNCTAD 
2003.) 

K u v i o 2. Suora t u lkoma i se t inves to inni t m a a i l m a s s a 
2 0 0 2 . Vas taanot tav ien a lue iden osuude t . 

Venäjän houkuttelemat ulkomaiset investoinnit 
vaikuttavat varsin vaatimattomilta muihin itäisen 
Euroopan maihin verrattuna. Ulkomaisten suorien 
investointien kertymä oli Venäjällä vuonna 2002 
noin 22,6 miljardia dollaria, eli absoluuttisinkin lu
vuin mitattuna tämä luonnonvaroiltaan maailman 
rikkain valtio on houkutellut ulkomaista pääomaa 
puolet vähemmän kuin Puola (45,2 miljardia dolla
ria). Myös Tsekki (38,5 miljardia) ja Unkari (24,4 
miljardia) ovat saaneet ulkomaisia suoria inves
tointeja Venäjää enemmän. Vieläkin vaatimatto
mammalta näyttää Venäjän menestys kun tarkas
tellaan per capita -lukuja, (ks. kuvio 3.) Henkeä 
kohti Venäjä on saanut ulkomaisia suoria inves
tointeja vain noin 156 dollaria, eli huomattavasti 
Romaniaakin vähemmän. Itä-Euroopan maista on 
henkeä kohti laskettuna eniten ulkomaisia suoria 
sijoituksia houkutellut Tsekin tasavalta, kaikkiaan 
noin 3750 dollaria. (UNCTAD 2003.) 



Venäjän kokoja verrattain suuri väestö sekä 
suunnattomat luonnonvarat luovat potentiaalia huo
mattavasti suuremmille ulkomaisille investoinneil
le, kuin mitä Venäjä on tähän asti houkutellut. Vii
me vuosina onkin ollut havaittavissa entistä suu
rempaa investoijien kiinnostusta. Vielä on kuiten
kin liian aikaista arvella, ovatko Venäjälle suuntau
tuvat investoinnit päässeet vihdoin todelliseen vauh
tiin, vai onko kyse vain väliaikaisesta ilmiöstä. On 
hyvä muistaa, että myös vuonna 1997 oli selkeitä 
merkkejä kasvavasta investoijien mielenkiinnosta, 
mutta vuoden 1998 talouskriisi romahdutti ulkomais
ten sijoitusten kasvun. (UNCTAD 2003,62.) 

K u v i o 3 . Suor ien u l k o m a i s t e n inves to in t ien kan ta 
per cap i ta I t ä -Eu roopan m a i s s a 2 0 0 2 . 

Suorien ulkomaisten investointien kanta, per capita 
2002 

L ä h d e : U N C T A D 2 0 0 3 ; C I A 2 0 0 3 ; o m a t l a ske lma t . 

Suorat ulkomaiset investoinnit 
Venäjälle —mistä, mihin, 
mitä ja miksi? 

Vuonna 2003 Venäjä houkutteli suoria ulkomaisia 
sijoituksia 6,8 miljardia dollaria, eli peräti 69,4 % 
enemmän kuin vuotta aiemmin. Merkittävimmät 
investoijamaat Venäjälle ovat Kypros, Yhdysval
lat, Iso-Britannia ja Alankomaat, joiden kaikkien 
osuus on yli 10 % koko suorien ulkomaisten inves
tointien kertymästä. (Goskomstat 2004.) Kyprok
sen suuri osuus kertoo lähinnä Venäjältä aiemmin 
paenneen pääoman paluusta, eikä suurinta osaa 

Kyproksen investoinneista Venäjälle voi siten pi
tää varsinaisina ulkomaisina investointeina. Samas
ta ilmiöstä kertonee myös Neitsytsaarten suhteelli
sen suuri osuus Venäjän saamista suorista ulko
maisista sijoituksista. (Grigoryev & Kosarev, 2000; 
Kalotay 2003.) Nykyisen Euroopan unionin osuus 
Venäjälle suuntautuvien suorien sijoitusten arvosta 
on noin 40 %, ja parin viime vuoden aikana puolet 
kaikista suorista investointiprojekteista on tullut 
Euroopan unionista. (Goskomstat 2003; Rogache-
va & Mikerova 2003.) Suurimmat investoijamaat 
ja niiden osuudet on esitetty taulukossa 1. 

T a u l u k k o 1: M e r k i t t ä v i m m ä t inves to i j amaa t Venä
j ä l l e v u o d e n 2 0 0 3 lopussa . 

M a a Suor ien u lko O s u u s Venä

m a i s t e n in j ä n suor ien 

ves to in t i en u lkoma i s t en 

kan t a v u o d e n inves to in t ien 

2 0 0 3 lopussa k a n n a s t a v u o 

(mi l j . U S D ) den 2003 

l o p u s s a 

K y p r o s 5 037 19,3 % 

U S A 4 297 1 6 , 4 % 

I so-Br i t ann ia 2 828 1 0 , 8 % 

A l a n k o m a a t 2 796 1 0 , 7 % 

Saksa 2 542 9,7 % 

Japan i 1 353 5,2 % 

Svei ts i 822 3,2 % 

N e i t s y t s a a r e t ( U K ) 718 2,8 % 

Ranska 331 1,3 % 

Luxemburg 222 0,9 % 

Yh teensä : 26 131 1 0 0 % 

Lähde : G o s k o m s t a t 2 0 0 4 . 

Ulkomaiset suorat investoinnit ovat hyvin epä
tasaisesti jakautuneet Venäjän eri alueiden kesken. 
Ylivoimaisesti suurin osa ulkomaisista suorista si
joituksista on suuntautunut Moskovaan. Esimerkiksi 
vuoden 2001 Venäjän saamista investoinneista 
Moskovan kaupungin osuus oli lähes 30 %. (Gos
komstat 2002). Muita suosittuja suorien ulkomais
ten sijoitusten kohdealueita ovat olleet Sahalinin, 



Novgorodin ja Leningradin alueet sekä Pietarin 
kaupunki. (Rogacheva & Mikerova 2003,15.) 

Vuonna 2003 puolet Venäjälle suuntautuneista 
suorista investoinneista tehtiin teollisuuteen. Siellä 
merkittävin tuotannonala oli polttoaineteollisuus, 
joka sai 28 % kaikista suorista sijoituksista. Elintar
viketeollisuus, koneenrakennusja metallien valmis
tus, sekä metsäteollisuus ja puunjalostus saivat ku
kin noin 5 % kaikista suorista investoinneista. Suo
mi sijoittui suurimpien investoijien joukkoon met
säteollisuudessa ja puunjalostuksessa, jonne teh
dyistä 315 miljoonan dollarin investoinneista Suo
men osuus oli 79 miljoonaa dollaria. (BOFIT 2004.) 

Kuvio 4 . Venäjän saamien suor ien u lkoma i s t en in
ves toint ien k e r t y m ä to imia lo i t ta in v u o n n a 2 0 0 2 . 

Lähde : U N C T A D 2 0 0 3 . 

Venäjän suuret raaka-aine-ja energiavarat hou
kuttelevat luonnollisesti myös ulkomaista pääomaa. 
Viimeaikoina suuria ulkomaisia investointeja Ve
näjän energiasektorille ovat tehneet esimerkiksi 
British Petroleum, Royal Dutch Shell ja TotalFina-
Elf. Venäjä on saanut myös monia markkinahakui-
sia ulkomaisia suoria sijoituksia erityisesti elintar
viketeollisuuteen (esim. Cadbury, Mars ja Stoll-
werck), panimoteollisuuteen (esim. Baltika Brewe
ry, Efes Brewery), tupakkateollisuuteen (esim. Phi
lip Morris, Liggett) sekä telekommunikaatioon 
(esim. Deutsche Telekom). Markkinahakuisten in
vestointien määrää on kuitenkin rajoittanut venä
läisten varsin matala ostovoima. Viimeaikoina Ve
näjälle on tehty myös tehokkuushakuisia teknolo
giaan pohjautuvia ulkomaisia sijoituksia, joista suu
rin osa autoteollisuuteen. Näistä tunnetuimpia ovat 
BMW:n tehdas Kaliningradissa, Volvon kokoonpa-
nohanke Moskovan alueella, General Motorsin 

yhteisyritys AvtoVAZin kanssa, Fordin autotehdas 
Leningradin alueella sekä Renaultin valmistushan-
ke Moskovassa. Tavallisimmin ulkomaisten sijoit
tajien motiivit investointeihin Venäjällä ovat raaka-
aine- tai kotimarkkinahakuisia. (UNCTAD 2003, 
62-65; Rogachev & Mikerova 2003,15-16.) 

Sijoitusten vaikutukset 
paikallisiin yrityksiin 

Kehittyvien maiden taloudellinen kasvu ei riipu 
yksin ulkomaisesta pääomasta, vaan paikallisen 
yrityssektorin kehityksen vaikutus talouskasvuun on 
suuri. Pieniäja keskisuuria yrityksiä (pk-yrityksiä) 
voidaan pitää talouden moottoreina, ja varsinkin 
kehittyvien maiden tulisi ymmärtää pk-yritysten 
merkitys taloudelliselle kehitykselle. (Brown 2002, 
175.) Venäjän yrityskenttää hallitsevat yhä suuryri-
tyksetja pk-sektorin kehitys on ollut hitaampaa kuin 
muissa Euroopan transitiomaissa. Venäjällä pk-
sektorin kehitystä on haitannut mm. vaikea rahoi
tuksen saatavuus sekä raskas byrokratia ja vero
tus. Tässä mielessä on alueellisen ja paikallisen 
hallinnon rooli yrittäjyyden tukemisessa merkittä
vä. (Ks. Dallago 1999,63.) 

Myös suorilla ulkomaisilla investoinneilla on 
todettu olevan monia ulkoisvaikutuksia (external 
effects tai spillovers) vastaanottavan maan omien 
yritysten kehitykseen. Empiiriset tutkimukset ovat 
osoittaneet uuden teknologian siirtyvän myös pai
kallisiin yrityksiin ja kiristyvän kilpailun paranta
van myös paikallisten yritysten tuottavuutta. (Ks. 
Blomström 1983; Kokko 1992; Kokko & Blom-
ström 2001.) Toisaalta suorien ulkomaisten sijoi
tusten vaikutuksista paikallisen yrittäjyyden ja pk-
sektorin kehitykseen on ristiriitaisia tuloksia. Yh
täältä ulkomaisilla investoinneilla voi olla positiivi
sia ulkoisvaikutuksia paikalliseen yrittäjyyteen, kun 
ulkomaisen yhtiön palveluksessa olleet hyödyntä
vät oppejaan perustamalla omia yrityksiään, tai kun 
paikallisille yrityksille tulee työtilaisuuksia esimer
kiksi ulkomaisen yrityksen alihankkijoina tai jake
lijoina. (Buckley & Clegg& Wang2002.) Toisaal
ta joissakin empiirisissä tutkimuksissa on havaittu, 
että ulkomaiset investoinnit voivat syrjäyttää pai-



kallisia yrityksiä esimerkiksi kiristämällä kilpailua 
niin, että pienemmät paikalliset yritykset joutuvat 
pois markkinoilta, tai haalimalla parhaan työvoi
man itselleen tarjoamalla parempaa palkkaa kuin 
mihin paikalliset yritykset pystyvät. (Ks. Brown 
2002.) Osassa empiirisistä tutkimuksista ei kuiten
kaan tällaista syrjäyttävää vaikutusta ole havaittu. 
(UNCTAD 2003,104-105.) 

Ristiriitaiset tulokset ulkomaisten sijoitusten syr-
jäyttämisvaikutuksista saattavat kertoa myös siitä, 
että ulkomaisten sijoittajien erilaiset investointimo-
tiivit voivat vaikuttaa eri tavoin paikallisiin yrityk
siin. Esimerkiksi kotimarkkinahakuiset investoin
nit saattavat kilpailua kiristämällä syrjäyttää pai
kallisia yrityksiä vientiorientoituneita sijoituksia to
dennäköisemmin. Empiirisiä tutkimuksia aiheesta 

on kuitenkin tehty niukasti, (UNCTAD 2003,105) 
vaikka aihe epäilemättä toisi tärkeää tietoa poliitti
sille päättäjille heidän yrittäessään samanaikaises
ti sekä houkutella ulkomaista pääomaa että edes
auttaa paikallisen yrittäjyyden kehittymistä. 

Miten sitten kasvavat ulkomaiset sijoitukset vai
kuttavat Venäjän vielä lapsenkengissä olevaan pk-
sektoriin? Vaikuttavatko investointimotiivit paikal
listen yritysten mahdolliseen syrjäytymisriskiin eri 
tavoin? Entä eroavatko Venäjän alueet tältä osin 
toisistaan? Muun muassa näitä asioita tutkitaan 
Turun kauppakorkeakoulun tuoreessa tutkimuspro-
jektissa, joka kuuluu osana Suomen Akatemian 
Muuttuva Venäjä -tutkimusohjelmaan. Ensimmäi
siä tutkimustuloksia on odotettavissa parin vuoden 
kuluttua. 

Viitteet 

1 S u o r a n a u l k o m a i s e n a inves to in t ina p ide tään sel
laista s i joi tusta u l k o m a i s e e n y r i tykseen , j o k a 
sisäl tää pi tkän a ikaväl in tavoit tei ta j a antaa riit
t äväs t i p ä ä t ä n t ä v a l t a a y r i t y k s e s s ä . Y le i se s t i 

rajana on p ide t ty 10 % omis ta juu t ta . Tä tä p ie
nempiä investointeja kutsutaan port fol io- inves-
to inne iks i . 
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