Ralf Langbacka
TSehov-ohjaajana
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Anton TSehovin tuotantoon tutustuttiin Suomes-
sa jo autonomian aikana suomeksi ja ruotsiksi kdan-
nettyné. Ensi kerran TSehov esittaytyi dramaatik-
kona Helsingin suomenkieliselle yleisélle vuonna
1914. Vanja-eno sai ensi-iltansa Kansallisteatte-
rissa nuoren slavistin ja kriitikon Eino Kaliman
(1882-1972) suomentamana ja ohjaamana. Opis-
kellessaan Vendjélld 1900-luvun alussa Eino Kali-
ma sai syvillisid vaikutteita ohjaustaiteen uudis-
tuksista Moskovan Taiteellisessa Teatterissa. Hel-
singin yliopiston Vendjdn kielen ja kirjallisuuden
professori Konstantin Arabazin kirjoitti Kaliman
ohjaamasta Vanja-enosta pietarilaisessa
teatterilehdessd: “Suomalaiselle ndyttamolle lan-
kesi vendldisen sielun murheellinen ja ikévoivé hei-
jastus” (Arabazin 1914). Kirsikkapuiston esityk-
sen Kalima ohjasi 1916. Helsingin Venildisessd
Aleksanterin teatterissa TSehovin ndytelmid oli
esitetty 1890-luvulta ldhtien.

Kaliman saamat Moskovan-vaikutteet jéivit pii-
loon sotien vilisend aikana hénen johtaessaan Kan-
sallisteatteria vuosina 1917-50 ldnsimaihin suuntau-
tuen. Maailmansodan jélkeen TSehovin néytelmt
kokivat uuden tulemisensa iddssd ja lannessé. Kali-
ma palasi TSehovin pariin ohjaten Kolme sisarta
(Kansallisteatteri, 1947), ja ajan mittaan hin toi mes-
tarin kaikki suuret néytelmét suomalaiselle yleisol-
le useamman kerran. Ndin syntyi Eino Kaliman le-
gendaksi muodostunut Tsehov-tulkintatapa, joka pe-
rustuu Moskovan Taiteellisen Teatterin runolliseen
realismiin.

Ralf Langbacka (s. 1932) on Suomen johtavia
teatteriohjaajia. Hinen noin sadasta ohjaustydstéén
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muistetaan Brechtin, Biichnerin ja Weissin néytel-
mien tulkinnat, loistava kausi Kalle Holmbergin kans-
sa Turun Kaupunginteatterissa 1971-77 sekd vii-
meaikaiset oopperaohjaukset. TSehovin ndytelmat
jaeldmd ovat olleet Langbackan tutkimuskohteina
opiskelija-ajoista alkaen. Langbackan ohjaamien TSe-
hovin suurten ndytelmien sarja on yltanyt yhteen-
toista esitykseen Suomessa, Ruotsissa ja Tanskas-
sa.

Langbackan opiskellessa kirjallisuutta Abo Aka-
demissa 1950-luvulla syntyi hanen yhteytensd psy-
kologisen teatterin eldvadn perinteeseen. Yhteys oli
viliton ja henkilokohtainen. Eino Kaliman ohjaama
Vanja-eno Kansallisteatterissa oli Langbackalle teat-
terielamys, erés vaikuttavimmista hdnen nidkemis-
tddn esityksistd. Silloin alkanut ystavyyssuhde Ka-
liman kanssa ja hénen kertomuksensa ohjaustois-
tddn kulkevat Langbackan mielessé erddnd pinnan-
alaisena virtauksena, mutta my®s virikkeend pole-
miikille.

Langbacka ei ole mielesténi tehnyt jyrkkéa ra-
janvetoa Kaliman edustamaan traditioon omissa TSe-
hov-ohjauksissaan. Huolimatta tietoisista uudistuk-
sista ja ajan vaatimuksista Langbackan ty edustaa
tarkkaan tekstianalyysiin perustuvaa psykologista
realismia. Siitd kertoo myds hénen kirjansa Kohtaami-
sia TSehovin kanssa (suom. 1987). Langbacka ei
kasittele siind omia ohjaustoitddn vaan analysoi teks-
tejé kirjallisuudentutkijan keinoin ja erittelee henki-
16itéd sosiaalisina olentoina. Hin ottaa mydos kiin-
nostavasti kantaa Tsehov-tulkintoihin kautta aiko-
jen.

Kantaaottavat TSehov-ohjaukset

Langbackan ensimméinen TSehov-ohjaus Vanja-eno



(Abo Svenska Teatern, 1961) noudatti viel perin-
nettd. Mutta samalla ndyttimolla vuoden kuluttua
Kolmessa sisaressa Langbacka pyrki soveltamaan
oppi-isdnsé Bertolt Brechtin metodeja venéldiseen
klassikkoon. Se merkitsi nédytelmén yhteiskunnal-
listen merkitysten avaamista ja visuaalisen hahmon
yksinkertaistamista. Langbackan oma lukutapa oli
[6ytynyt. Turun Ruotsalainen Teatteri vei TSehov-
esitykset vierailulle Osloon ja Géteborgiin. Niistd
tuli Langbackan kéyntikortti Skandinaviaan. Hanet
kiinnitettiin ohjaajaksi Goteborgiin, jossa nahtiin mm.
Vanja-enon uustulkinta (1966), jota Langbacka itse
pitéd parhaana ulkomaisena T$ehov-ohjauksenaan
onnistuneen roolijaon ansiosta. Sodan jilkeen Kali-
ma oli vienyt TSehovin ndytelmat Skandinaviaan
vierailevana ohjaajana. Nyt Langbacka opittiin tun-
temaan venaldisen klassikon arvostettuna tulkkina
Pohjoismaissa.

Léngbackan ohjaukset ottivat eri tavoin kantaa
Tsehovin haasteisiin. Hén kohtasi saman kolmi-
vaiheisen tehtdvan kuin 1960-luvun rohkeat nuo-
ret ohjaajat Vendjalld ja Baltiassa. TSehovin néy-
telmien kautta ohjaajat Vendjdlla médrittelivat it-
seddn ja maailmankatsomustaan, ilmaisivat omaa
aikaansa ja historiallista etéisyyttd/laheisyytti klas-
sikkoon.

Brechtildinen kantaaottava yhteiskunta-analyy-
si el Langbackan tydssé sulje pois vendldisen klas-
sikon psykologismia, pdinvastoin: se on puhdista-
nut ja terdvoittanyt TSehov-tulkintoja. Ajattelus-
saan Langbacka rakentaa siltaa TSehovista Brech-
tiin ymmirtéden heiddn ndytelménsé sosiaalisten suh-
teiden verkostona. Lisdksi ohjaaja on todennut etté
“teemandytelmit lahtevét siitd missé itse olen télld
hetkella maailmassa”. Kuten teatterissa aina, paljon
riippuu ndyttelijaryhmasté ja osajaosta: “on oltava
tietyt nayttelijit, tietty tilanne ja oikea teatteri”.
(Langbacka 1987,119.)

Rationalistina pidetty Langbacka tunnustaa yl-
ldttdvisti, ettd hdnen suhteensa TSehoviin on rak-
kautta, jota ei voi selittdd. “Minua kiehtoo suu-
resti TSehovissa ilmenevd limmon ja kylmyyden
yhdistelmd. T$ehov on intellektuelli ja tunteva ih-
minen, joka on eldnyt maailmaa tarkastellen ja kui-
tenkin oman aikansa sydédmelldan kokien.” Lisdksi

Tsehovin esittdéminen on todellista juhlaa teatteri-
laisille. “Kaikki roolit ovat hyvid, ne tarjoavat ih-
misille vaikeuksia, ja ennen kaikkea TSehov vaatii
jotakin sellaista rehellisyyttd, ettd jos sité ei ole,
niin TSehovissa se paljastuu.” (Langbacka & Olli-
kainen 1986, 133.)

Lokin kaksi eriaikaista esitystd Helsingissd ker-
tovat Langbackan ajattelun ja teatterin estetiikan ke-
hityksestd. Jo varhainen Lokki (Svenska Teatern,
1966) tuoreutti néytelmén modernilla tavalla. Néy-
telma menetti lyyristd ainesta asiallisen realistisuu-
denja pelkistévan dlyllisyyden hyviksi, arvioi Maija
Savutie Kansan Uutisissa. Merkittédvéa oli ettd erdét
henkildsuhteet saivat uutta kiinnostavuutta. Uutta
oli diivamaisen ndyttelijé-didin Arkadinan ja hanen
kirjailijapoikansa Kostja Treplevin kova ja komp-
leksinen suhde. Esitys etddntyi tunnelmoinnista.
Lasse Elon asiallinen skenografia ei herkutellut puis-
tondkymilld eikd Treplevin ndytelmakokeiluja ym-
pér6ity nuoruuden lyyrisill tunteilla. Rakkaus ja
taide esitettiin yhteiskunnallisen todellisuuden osi-
na. Sen ohjaaja pystyi osoittamaan todella lyk-
ksti ja kiinnostavan tuoreesti néytelmén thmisku-
vauksessa ja tapahtumassa, kirjoitti Savutie. Saman-
aikaisessa ohjelmistossa Langbackan toinen ohjaus-
tyo Kansallisteatterissa tarjosi valaisevan vertailu-
kohdan. Peter Weissin Maratin esitys kohahdutti
mullistavan uuden teatterin ndytteen ja ohjaajan
lapimurtona. Toisaalta taas Lokissa ei kaadettu ku-
via, ja Langbacka ndyttdytyi siten ndytelmén ehtoja
noudattavan ja maltillisen TSehov-nakemyksen kan-
nattajana.

TSehov yhteisdn kuvaajana

“Ennen kaikkea TSehovin ndytelmissé on térked
tietdd minkdlaisia yhdistelmid ihmiset muodosta-
vat”, Langbacka korostaa (Langbacka & Ollikai-
nen 1986, 120). Esityksen onnistumisen kannalta
ratkaisevan térkeén roolijaon hin ratkaisee ihmis-
suhteiden kautta eli miten ndyttelijdt vaikuttavat
yhdessd. Hanen ndkemyksensi on ldhelld venaldi-
sen kirjailijan Osip MandelStamin méaéritelmaa
TSehovin ndytelmistd symbioottisen ihmisyhtei-
son kuvauksena.
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Lokin uusi tulkinta Helsingin kaupunginteatte-
rissa (1978) oli “savéyttava paivankohtainen ndy-
telmd, syyskauden haastavin teatteritapaus” (Sa-
vutie 1986, 238). “Sen vilittdima viesti maailman-
katsomuksen tirkeydesté luovassa tydssa eldvoit-
tdd Tsehovin meille paivintuoreella tavalla. Néin
persoonallisesti omaksuttua, haastavaa ja lopulleen
kypsytettya tyoté katsellessa tulee kiitolliseksi. Ei
teatteri ole meilld menettényt merkitystdan!” (ibid).
Omat muistikuvani vahvistavat kriitikoiden arviot:
Lokki oli viiledd pohjoismaista valoa hehkuva esi-
tys. Sen pelkistetyn skenografian suunniteli Kaari-
na Hieta; musiikkina oli Bachin sellosonaatti. Esi-
tyksen vahvoja jannitteitd kannatteli tasavikinen
ensemble. Esityksessd todellakin rakennettiin kon-
takti, joka piti pihdeissdan rampin kummallakin
puolella.

“Sureksivasta, etéisestd sielunmaisemasta ei nyt
ole kysymys, vaan taistelun kuvauksesta, niin tai-
teessa, kuin muussakin eldméssd”, arvioi Jukka Ka-
java Helsingin Sanomien kritiikissadn (Kajava 1978).
Tsehovin ndytelmat paljastavat armottomasti to-
tuuden, ei ainoastaan néytelméan henkiloiden eldmés-
td, vaan myos tekijoistaan. “Katsojaan péin Lokki
on 'Opi tuntemaan itseési’-teatteria”, todisti Kaja-
va. Esityksessi korostuivat erilaiset taiteen teke-
misen strategiat. Nina (Eija Ahvo)ja Treplev (Jark-
ko Rantanen) toteutuivat aidosti ja perustellusti, ja
heidén kehityksensi koettiin kiinnostavaksi. “Nuori
Nina on ainoa, joka pystyy l0ytdméin tarkoituk-
sen sitten, kun ensin maahan saakka noyryytettynd
on tiedostanut tehtévansi ja pystyy kasvamaan tai-
teilijaksi” (Savutie 1986, 237). Kiinnostavaa kylla
Langbacka avasi néytelmén Ninan hahmon kautta,
taydelld syylld, mutta samalla syrjdyttden Treple-
vin modernin taiteen siipirikkona etsijand. Samaan
aikaan Vendjélld Treplevin kokeilut esitettiin pro-
testina vanhoillista neuvostotaidetta vastaan. Hel-
singissd Lokki oli “kannanotto muotokokeilujen, ul-
kokohtaisuuden, nuorten teatterintekijdin kapinan
sekoittamaan ilmapiiriin” (Kajava 1978). Vallassa
olevien taidesuuntausten vankilasta Nina karkasi
elamadn, Treplev kuolemaan.
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Lokki, Helsingin Kaupunginteatteri 1978. Eija Ahvo
(Nina), Esko Salminen (Trigorin). Teoksesta Lang-
backa 1987.

TSehov-esitykset
uudistusten kéarjesséa

Langbackan 1970-luvun ohjauksissa nikyy yhteys
eurooppalaisen teatterin muotokieleen. Vaikuttei-
den etsijd voi viitata saksalaiseen ohjaajaan Peter
Steiniin ja ennen kaikkea italialaisen mestarin Gior-
gio Strehlerin ohjaamaan Kirsikkapuistoon. Esitys
vieraili monessa maassa; se vaikutti syvisti Vené-
jankin moderniin teatteriin. Strehlerin ohjaus pyrki
yleismaailmallisesti symbolisiin, mielikuvitukselle
avoimiin ratkaisuihin. Strehlerid Langbacka myds
siteeraa kirjassaan, ja timén dialektinen realismi ja
abstraktia ldhenevé ndyttimon minimalismi ovat
oletettavasti olleet hinelle térkeitd.

Vaikka Langbacka monella taholla toimiessaan ei
ole muodostanut varsinaista TSehov-ensembled, ku-
ten aikanaan Kalima Kansallisteatterissa, hiinen kou-
luttajantyonsé on merkittavaa. Monet ovat ne ndyt-
telijét, jotka Langbacka vierailijana on Lasse Poys-



tin madritelmén mukaan “pistényt lestille”. Poysti,
jokaoli Lilla Teaternin johtaja Helsingissé ja Kol-
men sisaren VerSininin esittdjé, kertoo kirjassaan,
ettd Langbackan vierailuja pidettiin valttdméttomi-
nd teatterin tyon jatkuvuudelle. “Ralfei hyviksy-
nyt yleison lirkuttelemista vaan vaati ankaran ja
pitdvén rakennelman kaiken perustaksi. Joskus huu-
morinkin kustannuksella” (Poysti 1992, 101). Lilla
Teaternin Kolme sisarta (1971) jéi mieleeni kirped-
nd tragikomediana ja sisarten kritiikkind silti heiddn
karsimyksidén véhttelemattd.

Helsingin Kaupunginteatterin johtajana (1983-
87) Langbacka tuotti samanaikaisesti kolmella néyt-
tdmolld Tsehovin kolme varhaisndytelmad, harvoin
esitetyt “esitSehovilaiset” tekstit (1986). Han oh-
jastitse kirjailijan esikoisteoksen Platonovin. Ivano-
vin ohjasi Kaisa Korhonen ja unkarilainen Istvan
Zambeki Metsdhiiden. Katsoja vakuuttui siité, ettd
Tsehovin ndytelmét vaativat esitysmuotoa, joka pe-
rustuu sekd myotétuntoon ettd armottomaan rehel-
lisyyteen. Platonoy on esimerkkind siitd, ettd Lang-
backalta ei heru sympatiaa sekavia ja ratkaisuihin
kykeneméttomia henkiloité kohtaan. Jo Lillanista
tuttua oli Langbackan ironinen tapa tarkastella ve-
néldisid kriisejd. Uutta oli vapautunut ja teatterin-
omainen toiminnan kehittely. Koska Platonovin ro-
maanimaisen pitka teksti vaatii [yhentdmistd, oh-
jaaja saa aina hyvéé tilaa oman ndyttimgversionsa
toteuttamiseen.

Ralf Forsstromin skenografia ilmaisi ohjaajan es-
tetitkan muuttumisen: ndyttimon ylld levisi kau-
niisti valaistu, hauraista harsoista ommeltu teltta.
Epdsankari Platonov riisuttiin esityksessd komii-
kan keinoin. Heikki Kinnusen leiskuvasti tulkitse-
ma Platonov ei kirsinyt eikd ollut kiped, vastoin
kirjailijan suoranaisia ohjeita. Tuloksena oli “moni-
virinen mieskuva, kirjoitettu suoraan timén hetken
mieskeskustelua laajentamaan”, arveli Jukka Kaja-
vakritiikissdzn (Kajava 1986). Langbacka oli viihdn
aikaisemmin ohjannut Kaupunginteatterissa oikeu-
denkdyntidokumentin. Muistumana siitd oli ehké
Platonovin 3. ndytoksen sijoittaminen kérdjésaliin,
jossa Platonovin pettimét naiset eli “syyttdjét”
kokoontuivat ja tuomio langetettiin. Tyhjén ja tar-
peettomaksi muuntuneen eldméantavan tragedia il-

maistiin tdssd suoraan brechtildisin keinoin, katso-
jan ajattelukykyyn vedoten.

Venélaiset paralleelit

Teatterihistoriaa lukenut Langbacka tuntee tietysti
Konstantin Stanislavskin ja Vladimir Nemirovits-
DantSenkon kuuluisat ohjaustulkinnat Moskovan
Taiteellisessa teatterissa 1900-luvun alussa. Moni-
en muiden tavoin Langbacka polemisoi joitakin ve-
néldisen teatterin naturalistisia piirteitd vastaan,
mutta sen vaikutusta syvétasolla ei hiankdan voi
vélttad. Yllattavaa kylld, Langbacka on sittenkin l4-
hempind Moskovan perinteisid runollisia realisteja
kuin Vendjén (tai Suomen) 1900-luvun jélkipuolis-
kon modernisteja.

Suomalaisesitysten eroavaisuudet venéldisistd
versioista ovat selvit. Kotimaassaan klassikon mer-
kitys on tietysti henkilokohtaisempi ja runsaam-
min assosiaatioita heréttdvé kuin ulkomailla. Eri-
tyisesti se koskee Tsehovia, joka on Anna Ahmato-
van mukaan venaldisen intelligentsijan ikoni. Kos-
kettaessaan syvasti kansakunnan ydinhermoa oma
klassikko antaa aineksia itsetilityksiin ja yhteiskunnan
tutkimiseen. Kun Vendjdlla Moskovan Taiteellisen
teatterin realismi oli kuivunut hidasteluksi ja tun-
nelmoinniksi, 1960-luvulla esille nousivat ohjaajat
Anatoli Efros, Adolf Shapiro ja Juri Ljubimov. He
toivat TSehov-esityksiin modernia syketté ja tun-
nustuksellisuutta. 60-lukulaiset ohjaajat repivit il-
luusiot paremmasta tulevaisuudesta maansa histo-
rian opettamina. Vendjalld teatterit ovat usein ku-
vanneet TSehovin henkildiden uskoa profetiana, jonka
oma aikamme on pahasti pettanyt. Esitysten mer-
kittévid aiheita ovat taiteilijan kohtalot pakottavien
normien paineissa. (Byckling 1983, 18-20; Byck-
ling 1985,21-25; Byckling 1988, 4, 26; Smeljanski
1999, Smeliansky 1999).

Suomessa Langbackalle ovat jééneet vieraaksi
polut, jotka avautuvat TSehovin tuotannosta sym-
bolismiin, subjektiivisuuteen tai sairauksien tutki-
mukselle. Vendjilld ndma tulkintatavat ovat toteu-
tuneet novellien dramatisoinneissa. Helsingissa saa-
tiin néhda liettualais-moskovalaisen Kama Ginka-
sin hieno novellisovitus Vahtimestari Nikitan teat-
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Tre systrar, Lilla Teatern 1970. Lilga Kovalenko (Masa), Laila Bjorkstam (Irina), Birgitta Ulfsson (Olga).

Teoksesta Langbacka 1987.

teri (Sali numero kuusi, Lilla Teatern, 1988). Erédit
venldiset ohjaajat tulkitsevat omaa vuosisataansa
ja Vendjéd Tsehovin kautta, nakevét hénen néytel-
minsi globaalisina ja katastrofitunnelmien varittd-
mind. Viimeksi mestariohjaaja Lev Dodin on tuotta-
nut TSehovin neljd ndytelméa Pietarin Malyi Dra-
matitSeski -teatterissa.

Edelld esitetyin varauksin Langbackan TSehov-
ohjaukset ovat lajissaan klassisia, harmonisia ja
tasapuolisia. Langbacka hallitsee taitavasti TSeho-
vin tekstien mutkikkaan polyfonian. Monihenkil6i-
sten ndytelmien ja suurten oopperoiden etevi oh-
jaaja taitaa myos TSehovin intiimin laadun.

L&ngbacka TSehovin jalanjaljissa

“Ohjaajana voimani on ollut analyyttisessd tavas-
sa lahestyd teatteria”, médritteli Langbacka tode-
ten olevansa “hiukan liian tasapainoinen, terve,
normaali”. “Thailen Tshehovia joka tietylld tavalla
on nahnyt samanlaiset suhtautumistavat maailmaan
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jaihmisiin.” (Langbacka & Ollikainen 1986, 131-

132.) Langbackan sukulaissielu onkin lagkéri Tse-
hov, filantrooppi ja epakohtien paljastaja, joka teki
raskaan matkan Sahalinin vankilasaarelle tutkimaan
sen vadrinkaytoksid ja raportoimaan niistd. Lang-
backan runokokoelmassa Denna langa dag, detta
kort liv (1988) on runo “Vigen till Sahalin”, joka
kertoo téstd matkasta. TSehov on innoittanut Lang-
backaa monella alalla: han on kirjoittanut nyky-
teatteriin sijoittuvan ndytelman Jag, Olga och Iri-
na (Abo Svenska Teatern, 1993), joka kertoo Kol-
men sisaren esittdjien tapaamisesta vuosien jl-
keen. Lisdksi Langbacka on kirjoittanut ja juonta-
nut ruotsinkielisen Jaltalla, Pietarissa ja Mosko-
vassa kuvatun TV-ohjelman Moskova 1898: An-
ton Tsehovin Lokki Taiteellisessa Teatterissa (Pre-
midr!-sarjan kolmas jakso, FST ja SVT1 Kultur,
1992). Hén on my6s kdynnistanyt merkittévia ra-
hankerdyksid Jaltan TSehov-museon tukemiseksi
Kansainvilisen I TI-keskuksen ja suomalaisten te-
attereiden avulla.



Kolme sisarta Vaasan Ruotsalaisessa Teatterissa
(2003) on Langbackan viimeisin Tsehov-ohjaus. Te-
hovin jénnitteet ja uhat kétkeytyvit siind klassi-
seen muotoon kasvaen, purkautuen ja puhdistaen
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