Yhtd epamiellyttiva kuin ro-
maani, on sen menestys. Gospo-
din Geksogen voitti kaksi vuotta
sitten kansallisen bestsellerin pal-
kinnon, jonka esivalintalautakun-
ta oli koottu ammattikriitikoista.
Seurauksena ovat olleet sekd suu-
ret myyntiluvut ettd kiivaat pro-
testit. Suhteesta Prohanoviin on
tullut Vendjén dlymyston veden-
jakaja, jotkut kieltdaytyvit puris-
tamasta kustantajan kittd ja pu-
huvat romaanista kansallisena
hdpeédna.

Vaikuttaa siltd, ettd tSetSeeni
pysyy vendldisessd kirjallisuu-
dessa muukalaisena silloinkin kun
hénet joskus kuvataan positiivi-
sin etumerkein. Tatjana Tolstajan
dystopiassa Kys (2000) kaksi tSe-
tSeenid saapuu vaeltaen eteldstd
ddrimmadisen alkukantaiseen ja
raakalaismaiseen yhteiskuntaan,
joka oli kerran ollut Moskova.
TSetSeenit pystyvit kertomaan
merkillisistd asioista: merestd,

ylviistd kaupungeista. He edus-
tavat muistia ja perinnettd, ja he
ovat aivan kuten venildisissa klas-
sikoissa pelottomia — ja vieraita.
Ainoa kirjallisessa lahikuvas-
sa tapaamani tSetSeeni on nainen:
insindori Violeta Ludmila Ulits-
kajan romaanissa Skvoznaja lini-
Jja (Nakyméton linja, 2003). Han
on muuttanut Moskovaan pirs-
totun perheensi kanssa, ja hdnes-
td on tullut naispuolisen kustan-
nustoimittajan siivousapulainen.
Jo heiddn ensimmadisessd, aivan
arkipdividisessd tapaamisessaan
tSetSeeninainen ja venakko pitd-
vit toisiaan ihmisind. Heidén
kauttaan sotakin tulee nikyville
ja se vapautuu paksusta propa-
gandakerroksesta, jota rehvakkaat
kenraalit levittavit Vendjin tele-
visiossa.
Kristina Rotkirch

Ruotsin kielestd suomentanut
Timo Hdimdildinen

Muukalaisena kotona

Laura Huttunen: Kotfona,
maanpaossa, matkalla. Kodin
merkitykset maahanmuuttajien
omaelidmdnkerroissa. Helsinki:
SKS, 2002. 374 s.

Viitoskirjassaan Kotona, maan-
paossa, matkalla Laura Huttu-
nen on tutkinut mitd "koti” mer-
kitsee eri ihmisille ja erityisesti
mitd se merkitsee maasta toiseen
muuttavalle ihmiselle paikallisuu-
den ja globaalin vilissd. Tutkija
on kiyttinyt maahanmuuttajien
omaelamikertoja tutkimusaineis-
tona, joten ldhtékohtana ovat
maahanmuuttajien omat késityk-
set ja kokemukset kodeista eld-
min eri vaiheissa; syntymékodis-
sa ja kotimaassa yleensd, pako-
laisuudessa, vankiloissa ja lopul-
ta Suomessa, timinhetkisessi
kodissa. Suomi ei kuitenkaan
edusta "loppukotia” kaikille kir-
joittajille, silld monilla on vield
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tarkoituksena tai ainakin unelma-
na jatkaa matkaa, olla matkalla
jonnekin muualle ja useimmiten
elimin alkukotiin. Tdmi koskee
erityisesti niitd maahanmuuttajia,
joiden kokemukset lapsuudenko-
dissa ovat olleet onnellisia ja joil-
le paluu ehki on vielda mahdolli-
nen.

Tutkijan lihtékohtana on siis
yhteensd 73 kappaletta omaeli-
minkerrallisia narratiiveja, jotka
ovat kirjoituskilpailun "Maahan-
muuttajan eldméntarina — Kerro
elimistdsi omin sanoin” satoa.
Kilpailutiedotetta oli levitetty 13
kielelle kddnnettyna eri puolelle
Suomea ja paikkoihin, joissa maa-
hanmuuttajat toimivat: viran-
omaiset, erilaiset jérjestot, opis-
kelupaikat, kaupunkien kansain-
viiliset kohtauspaikat, kirjastot.
On siis oletettavaa, etti kilpailu-
kutsu on tavoittanut mahdolli-
simman monta maahanmuuttajaa.

Tilastojen mukaan 1990 Suomes-
sa asui 26 300 ulkomaalaista,
vuonna 2002 jo 103 700. Vuo-
desta 1973 laskettuna pakolaisi-
na maahan muuttaneita vuonna
2002 oli 22 250 ja paluumuutta-
jia 30 000. Naditd tietoja en tutki-
muksesta [9ytanyt, mutta mieles-
tani ne olisi voinut esittdd esim.
liitteend. Kirjoittajista pakolaisi-
na tulleet ovat Iranista, Irakista,
Turkista, Vietnamista ja entises-
td Jugoslaviasta. Opiskelun, avio-
liiton tai muun syyn perusteella
maahanmuuttajien kotimaita ovat
mm. USA, Espanja, Saksa, Nige-
ria, Sambia, Viro. Paluumuuttajia
ovat inkerinsuomalaiset ja heiddn
ldhisukulaisensa.

Kirjoituskilpailuun osallistu-
neista ja tutkimukseen valituista
20 kirjoittajasta suurin osa on
tullut Suomeen kymmenen vii-
meisen vuoden aikana. Siind mie-
lessd otoksen voitaneen sanoa
kattavan tietyn aikakauden maa-
hanmuuttajat. Mitd aikaisempi-
na vuosikymmenind maahan
muuttaneille on tapahtunut, kuin-
ka ja mihin he ovat integroituneet,
sithen tdmd tutkimus ei ota kan-
taa. Tédssd onkin yksi maahan-
muuttaja-kédsitteen ongelma.
Kuka on maahanmuuttaja? Tut-
kija on aineistonsa pohjalta tut-
kinut ensimmdisen sukupolven
maahanmuuttajia, mutta se, mil-
laiseksi muotoutuu seuraavien
sukupolvien asema suomalaises-
sa yhteiskunnassa, on tuskin on-
gelmatonta.

Sofi Oksasen oma kaunokir-
jallinen elaménkerta Stalinin leh-
mdt kuvaa toisen sukupolven
maahanmuuttajan asemaa Suo-
messa. Hinen kerronnassaan tois-
tuvat samanlaiset toiseuden ja
vierauden ongelmat kuin Huttu-
sen tutkimuskohteiden kerto-
muksissa. Mikéin ei siis ole help-
poa ja yksiselitteistd, olivatpa
syyt vieraantumiseen suomalai-
sessa yhteiskunnassa, maahan-
muuttajan omassa asennoitumi-
sessa tai sen vilittimisessi seu-



raavalle sukupolvelle. Hiljaisuus
ja vaikeneminen ei siis tarkoita
etteikd ongelmia olisi. Jostakin
syystd niiden esiin pddsy on vain
todella vaikeaa.

Tutkija itse myoOntid, etteivit
aineistossa olevat elimikerrat
muodosta tilastollisesti edustavaa
otosta Suomessa asuvista maa-
hanmuuttajista. Kuitenkin tutki-
jan oivallus siitd, miten tutkimuk-
sessa tarkasteltujen tarinoiden
”voi ndhdd purkavan yhdenmu-
kaistavaa ymmdrrystd” kisit-
teestd maahanmuuttaja on olen-
nainen osa tutkimustulosta. Sa-
malla saa merkitystd myds se,
ettd tutkimuksessa kuuluu maa-
hanmuuttajien oma ddni. Useim-
miten maahanmuuttajista puhu-
vat julkisuudessa viranomaiset ja
asiantuntijat tai tavalliset kansa-
laiset sanomalehtien yleisénosas-
toilla.

Tutkimuksen kysymyksen-
asettelun keskiossd ovat siis yh-
tddlta maahanmuuttajien antamat
merkitykset késitteelle koti ja tir-
keiksi koetut kuulumisen ja kiin-
tymisen paikat, mutta myos kir-
joittajien suhde lahtomaihin ja
lopulta Suomeen. Onko paluu
kotiin mahdollinen ja jos ei, mitd
Suomi silloin merkitsee kirjoitta-
jalle? Néihin kysymyksiin tutki-
ja vastaa etsimdlld aineistosta
vastauksia lisdakysymyksiin, ku-
ten: onko koti muutakin kuin
maantieteellinen paikka, mikd on
perheen ja suvun merkitys, miti
eroa on kirjoittajan sukupuolella,
mitd merkitsee kansalaisuus?

Huttunen on jakanut aineiston
seitsemddn eri teemaan, joissa
maahanmuuttajat kirjoittavat
maahanmuuttonsa syistd eri ni-
kokulmista: Suomi uutena koti-
maana, Suomi turvapaikkana so-
dan tai poliittisen vikivallan seu-
rauksena, Suomi kotina paluu-
muuttajien silmin, Suomi uutena
kotimaana avioliiton kautta, Suo-
mi kosmopoliitin nikékulmasta,
Suomi rasismin ldpivalaisemana.
Aiheet tietysti limittyvit keske-

nddn, mutta tekstien sisalto ja ra-
kenne mahdollistavat hyvin té-
min tutkimusmuodon, kuten
myds tutkijan tapa "lukea”, ku-
ten hin asian ilmaisee, kutakin
tarinaa kokonaisena yhden tee-
man alla. Kirjoittajan tarina ja eld-
mé pysyvit hallittuina kokonai-
suuksina, vaikkakin samanlaiset
kokemukset viistimittd toistu-
vat eri teemojen sisélld. Toistoa
on jopa niin paljon, ettd toisen-
kinlainen ratkaisu olisi ehka ollut
mahdollinen.

Otsikot sinéinsd ovat hdmia-
vid, silld useimmiten elamikerrat,
ainakin tutkimukseen mukaan
otetut, keskittyvit lihes koko-
naan tapahtumiin ennen muuttoa
Suomeen, ja asuminen Suomessa
jaa vihemmaille huomiolle. Tut-
kija on siis jakanut tarinat sisil-
161lisesti maahanmuuton syyn
mukaiseen tematiikkaan, kuten
sota, poliittinen vikivalta ja avio-
liitto suomalaisen kanssa, mutta
jostakin syystd otsikoinut ne
ikddan kuin Suomi néyttéisi kulle-
kin tietystd syystd maahan muut-
taneelle erilaiset kasvot kuin toi-
selle, toisesta syystd maahan
muuttaneelle. Ndinhin ei ole, ja
sen lukija saa selville aineistoon
tutustuessaan.

Eldmikertureina on mukana
myos muita kuin pakolaisia ja
paluumuuttajia, lahinnd avioliiton
tai avioliiton kaltaisen suhteen
kautta muualta Euroopasta Suo-
meen muuttaneita ulkomaalaisia.
Heididn kohdallaan voisi kuvitel-
la maahanmuuton ja sopeutumi-
sen tikildiseen yhteiskuntaan
olevan helpompaa, ainakin suh-
teessa rasismiin tai muuten joko
viranomaisten tai yksityisten
suomalaisten taholta muuttajiin
kohdistuvaan vihamielisyyteen ja
epidluuloisuuteen verrattuna.
Niin yksinkertainen suomalainen
jérjestys ei kuitenkaan ole, ei ai-
nakaan néissd kertomuksissa.

Kirjoittajien oma tilanne on
sindnsd mielenkiintoinen. Elami-
kerran alussa he kuvaavat eli-

méénsid suhteessa oman maansa
enemmistoon: bosnialainen suh-
teessa serbeihin, eteldafrikkalai-
nen musta suhteessa ensin val-
koiseen valtaan ja sitten vaihtu-
vaan mustien valtaan, inkerinsuo-
malainen venildiseen valtavies-
toon jne. Eldmakerran loppuosas-
sa he kuvaavat suhdetta suoma-
laiseen kulttuuriin ja yhteiskun-
taan sekd suomalaisten suhdetta
maahanmuuttajiin.

Huttunen ottaakin esille enem-
mistd-vihemmisto -kysymyksen
ja sen, kuinka yhteiskunnan aja-
tellaan muodostuvan enemmis-
tostd ja joukosta symmetrisid
vihemmistokulttuureja. Tatd na-
kokulmaa hin kuitenkin pitdd vir-
heellisend. Ryhmien viliset suh-
teet ovat epasymmetrisid sekd
suhteessa toisiinsa ettéd valtakult-
tuuriin.

Useimmiten “vdhemmistd”
kisitteend, kuinka puolueetto-
masti tahansa tarkasteltuna, tar-
koittaa isomman (ja hallitsevan)
ryhmin, tavallisesti enemmiston
nikokulmaa pienemmasté. Lisdk-
si sekd kirjoittajat ettd lukijat ovat
useimmiten kiinnostuneempia
hallitsevan ryhmén mielipiteestd
koskien vihemmistod kuin siité,
mitd vihemmistot ajattelevat
enemmistostid tai laajemmalti hie-
rarkkisista sosio-kulttuurisista ja
poliittisista suhteista. Myoskdin
ei olla kiinnostuneita siitd, mitd
vihemmist6t ajattelevat itse it-
sestddn. Tami keskustelu alkoi
1960-luvulla yhteiskuntatieteis-
si, jolloin enemmiston itseoikeu-
tettua kisitystd pidettiin neut-
raalina ja puolueettomana, kun
taas vihemmiston kannanotot
koettiin arvolatautuneiksi ja yk-
sipuolisiksi (Mucha 1999).

Tutkija on tietoinen omasta
ulkopuolisuudestaan suhteessa
kirjoittajiin, mutta tiedostaa myos
olevansa sen kulttuurin sisilla,
johon kirjoittajat kukin tilanteensa
mukaan yrittivit sopeutua, in-
tegroitua, kotoutua. Tutkija edus-
taa viistdmittd kulttuurista
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enemmistod eli suomalaisuutta ja
vdistimittd myos tulkitsee vi-
hemmistdd enemmiston nakokul-
masta. Niin voi olettaa, kun ottaa
huomioon, miten vihin tutkija
voi kunkin kirjoittajan kohdalla
ymmaértdd ja tietdd timin tausta-
tekijoistd muuta kuin miti kirjoit-
tajat itse kertovat.

Clifford Geertzin (1973) viit-
tdimid on, ettd “on mahdotonta
nihdd niin kuin toinen nikee”.
Hin viittaa télld etnografisen tut-
kimuksen vaatimukseen tarkas-
tella ongelmaa tutkittavan natii-
vin nidkokulmasta. Ongelmista
huolimatta Huttunen on onnistu-
nut hyvin tulkitsemaan kirjoitta-
jien motiiveja ldahto6n, oli muu-
toksen takana sitten sota, koy-
hyys, taloudelliset syyt tai avio-
liitto.

Oman lukunsa tdssd hyvin
monipuolisessa ja laajassa tutki-
muksessa saavat inkerinsuoma-
laiset maahanmuuttajat, joiden
muutto Suomeen alkoi 1990-lu-
vun alussa hallinnollisesti ja po-
liittisesti omalaatuisilla paéatok-
silld, jotka saivat virallisen lain-
voiman vasta 1996. Suomeen on
tihdn mennessd muuttanut noin
30 000 inkerinsuomalaista tai hei-
dédn sukulaistaan. Tutkimukses-
sa on kaikkiaan neljd eri kerto-
musta, jotka tutkija on kategori-
soinut kolmeen eri tyyppiin kir-
joittajien identiteetin pohjalta.
Kaksi kirjoittajista on syntynyt
Inkerinmaalla ennen karkotuksia
ja védestonsiirtoja. Heiddn identi-
teettinsd on suomalainen, vaikka-
kin kiytetty kieli on jo veniji.
Vanhempi kirjoittajista, Ilmari,
muistaa lapsuutensa Inkerin. Ha-
nen kotinsa on vield nytkin siel-
14, Huttusen nimedmind “myyt-
tisend” kotina, jonne hén vieldkin
palaa aika ajoin, vaikka asuukin
Suomessa. Se, mikd hineltd on
pois riistetty, on saavuttamatto-
missa eikd Suomi pysty tarjoa-
maan tarpeeksi tilalle.

Toinen tdmiin sukupolven kir-
joittajista on myds suomalainen
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identiteetiltddn ja kaikin puolin
sopeutunut suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Eldmidkerta paittyy
muuttoon Suomeen ikddn kuin
portti sulkeutuisi kiinni mennei-
syyteen. Suomen kokemuksista
Arvi, kirjoittaja, ei kerro, mutta
tarina on kerrottu kuin epdilyk-
sid ei olisi. Arville sodan aikana
lapsuudessa vietetty Suomen
kausi ja sen hyvit muistot ja ko-
kemukset ja mydhemmin koetut
karsimykset ja alistaminen ovat
riittdvd motivaatio "palata” Suo-
men tarjoamaan kotiin. Kolmas
kirjoittajista, Aili, edustaa suku-
polvea, joka on syntynyt hajaan-
nuksen aikakaudella Virossa.
Molemmat vanhemmat ovat in-
kerinsuomalaisia eikd hénelld ole
omakohtaisia lapsuudenkoke-
muksia Inkerinmaasta. Hanelld ei
ole myoskdidn omakohtaisia ko-
kemuksia inkerinsuomalaisiin
kohdistuneista vainoista. Hénel-
le suomalaisuus ja suomen kieli
avaavat uusia mahdollisuuksia,
joita hdn haluaa kéyttad. Sellaista
kotia, jonne hin kaipaisi tai jon-
ka hin kokisi menetettyni, ei ole.
Suomi tarjoaa hianelle mahdolli-
suudet eldd turvattua elamdid, ja
hin on siihen tyytyviinen.
Neljds paluumuuttaja on ve-
nildinen nainen, Svetlana, jonka
suomalaisuuden juuret 15ytyvit
suomalaisen isén kautta. Hén
edustaa sukupolvea, joka on syn-
tynyt hajaannuksen aikana kah-
den kulttuurin avioliitosta ja hi-
nen identiteettinsd on venildinen.
Hénen muuttonsa syy ei ole kai-
puu isoisien kotiin, vaan pelko
synnyinmaan tulevaisuudesta ja
erityisesti pojan kohtalosta ha-
joavassa maassa. Erityisesti pel-
ko pojan joutumisesta Afganis-
taniin, TSetSeniaan tai muualle
sotimaan saa hiinet harkitsemaan
mahdollisuutta muuttaa pois.
Muuton Suomeen voisi sanoa
edustavan hinelle hyvin kiytin-
nollistd ratkaisua. Tutkijan mu-
kaan Suomesta tulee hinelle koti,
erilainen kuin muistojen koti,

mutta “riittdvisti koti”.

Tutkijan mukaan sukulaisuus-
suhde Suomen suomalaisiin on
ongelmallinen, ja kirjoittajat ko-
kevat enemmin tai vihemmin
vierautta ja vithtymittomyytta.
Arvot ja asetelmat ulottuvat
my0s identiteettiin tehden eroa
Suomen suomalaisten ja inkerin-
suomalaisten vilille. Odotukset
sen suhteen, ettd suomalaisuus
suomalaisena Suomessa olisi hy-
viksyttdvaimpad kuin aikaisem-
min vendldisessd tai virolaisessa
yhteisosséd ei kuitenkaan toteu-
du. Muukalaisuus jatkuu.

Tutkija ottaa elamidkerrat va-
kavasti ja totena, vaikka ei kyke-
nekddn todentamaan niiden toden-
perdisyyttd. Hian joutuu luotta-
maan siihen, ettd kirjoittajat ovat
sitd mitd kirjoittavat. Toisaalta
hdnen mielestddn nyt kasiteltavit
elamikerrat ovat tiettynd aikana,
tietyssd paikassa, tietynlaiselle
(kuvitellulle) yleisolle kirjoitettuja
tulkintoja kertojiensa menneisyy-
destd ja nykyisyydestd. lhmiset
valikoivat ja editoivat kertoma-
ansa, jédttévit asioita pois ja otta-
vat mukaan, muistavat vdirin ja
unohtavat. Tamd huomioiden tut-
kijan on oltava tarkkana kerto-
muksia tulkitessaan.

Téssd tulee esiin vield yksi
tutkimuksen ongelma: keiti kir-
joittajat ovat? Miksi juuri he ovat
kirjoittaneet? Ketka eivit ole ot-
taneet osaa téhin kirjoituskilpai-
luun ja miksi? Missi ovat kirjoit-
tajat, jotka ovat onnistuneet ko-
toutumaan hyvin tai ainakin niin
hyvin, ettd eivit nie titd kenttdd
oikeaksi kertoa maahanmuuttajan
tarinaa? Toisaalta, missd ovat
epidonnistujat? Missd on heididn
ddnensid? Miten voisi avautua se
ongelmavyyhti, joka sisiltyy ri-
kollisuuteen, prostituutioon,
huumeisiin, itsemurhiin ja vanki-
lothin?

Nédmd tarinat ovat joka tapa-
uksessa “onnistujien” tarinoita.
He ovat entisessi eldmissiin
onnistuneet piadseméin pois kur-



juudesta. He ovat onnistuneet
saamaan tietyn statuksen (pako-
lainen, paluumuuttaja) ja padsseet
Suomeen. Milld tavalla he onnis-
tuvat eliméin Suomessa, on tee-
ma, johon tutkija jokaisen luvun
lopussa palaa ja omistaa viimei-
sen luvun tdmén asian kisittelyl-
le kokonaan. Kahden mielenkiin-
toisen nikokulman, “maiseman”
ja “asennon”, tutkimusmetodi
kulkee ldpi koko aineiston. Mai-
sema toimii mielen peilind erilai-
sille kohtaamisille menneisyydes-
sd ja nykyisyydessd sekd konk-
reettisina kuvina kotimaisemasta
tai ensimmadisind kohtaamisina
suomalaisen maiseman kanssa.
Myds ruumiin kohtaamisen mai-
semat ovat nakyvisti esilld sekd
ruumiin kipuna ettd hyvind tun-
temuksina ja silld tavalla ruumiil-
listuneena kokemuksena entises-
sd ja uudessa maisemassa. Asen-
to on taas kdsitteend tutumpi ruu-
miin fenomenologisesta tarkaste-
lutavasta. Se havainnollistaa ih-
misen suhdetta itseensd ja ym-
péristoonséd sekd aktiivisena toi-
mijana ettd viranomaisten tai
muunlaisen vallankédyttdjan pas-
siivisena kohteena. Tutkija vie

monien kertomusten tarinaa erin-
omaisella tarkkuudella eteenpéin,
teoretisoi, kysyy ja vastaa. Hin
on sympaattinen kertomusten
ymmirtdjd ja on onnistunut ni-
vomaan yhteen laajan ja moni-
puolisen aineiston kirjon koko-
naisuudeksi, jota on helppo lu-
kea ja johon on helppo samastua.
Tosin tdmin lukukokemuksen jil-
keen ei ole helppoa olla synty-
periinen suomalainen.

Eeva Piikkonen
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Kuka ymmartéisi Venajaa?

V.F. Sapovalov: Rossijevedenije:
Utsebnoje posobije. Moskva,
2001. 576 s.

Lansimaisessa ja joskus suoma-
laisessakin keskustelussa viita-
taan Fjodor TjuttSevin ilmauk-
seen, ettei Vendjdd voi ymmartdd
jarjelld eikd sitd voi mitata taval-
lisilla mitoilla— siihen taytyy vain
uskoa. ' Tidlld viitteelld paetaan
todellisuutta ja vetdydytiin opis-
kelusta, joka on kaiken ymmir-
taimisen edellytys.

Viimeisen kymmenen vuoden
kuluessa on Venijisti ja venildi-
syydestd ilmestynyt tavattoman
paljon eritasoista kirjallisuutta.

Moskovan Lomonosovin yli-
opiston valtionhallinnon profes-
sori V.F. Sapovalov on kirjoitta-
nut perusteellisen ja laajan tut-
kielman isdinmaastaan. Lahteindédn
kirjoittaja kédyttad tieteellisen kir-

jallisuuden ohella kaunokirjalli-

suutta, lehtiartikkeleita, musiik-
kia ja elokuvia. Teos koostuu
yhdestitoista pédédluvusta, joista
kukin on omistettu tietylle veni-
ldisyyden piirteelle. Ensimmai-
seksi madritellddn venildisyys
kulttuurina. Sapovalovin mukaan
ylld lainatut TjuttSevin sikeet on
ymmiirrettivid oman aikansa pro-
testiksi venildistd yksinvaltaa
vastaan, ja niiden soveltaminen

nykyaikaan on anakronistista.
Nykyvendjin kehityksen kirjoit-
taja katsoo alkaneen Pietari Suu-
ren reformeista, ja avain Vendjian
ymmaértamiseen 16ytyy ko. aika-
kauden historiasta. Kirjoittaja il-
maisee suuren kunnioituksensa
1800-luvun suurille tiedemiehille
V.O. KljutSevskille ja P.N. Savits-
kille, jotka kiinnittivét erityistid
huomiota Vendjian luonnonolojen
kulttuurivaikutuksiin. Suuruus ja
pitkédt matkat ovat Vendjén olen-
naisia piirteitd. Nykyvenildisen
sielu pddsee parhaiten esille pit-
kistd junamatkoista kertovissa
tarinoissa ja lauluissa. Ei voida
ajatella Vendjdd ilman rautateiti.
Amerikkalaisessa kulttuurissa
road movie on vastaavassa ase-
massa.

Kansallisuuskysymyksen ja
Venijan suuruuden kirjoittaja liit-
tad toisiinsa. Ei voida ajatella Ve-
nédjda ilman suuruutta. Venéldis-
ten ohella myds kansalliset vi-
hemmistot hyviksyvit ja kan-
nattavat isinmaan suuruutta. Ve-
nildiset koostuvat slaaveista, suo-
malais-ugrilaisista ja turkkilaisis-
ta. Varsinkin Pohjois-Vendjan vi-
estd on juuriltaan suuressa mii-
rin suomalais-ugrilaista. Vendjil-
14 ei kirjoittajan mukaan ole kos-
kaan ilmennyt kansallista sortoa,
ja assimiloituminen on ollut rau-
hanomaista vuosisatojen ajan.

Venildisten joutuminen vie-
raan vallan alle mm. Baltiassa on
kirjoittajalle vaikea asia. Hén ei
hyviksy Baltian “etnokratiaa”
eikd viitettd, ettd venildiset oli-
sivat valloittajia Baltiassa. Toi-
saalta hin myontdd, ettd Vendjdn
vihemmistdjen kansallista asemaa
pitdisi kohentaa, mutta etnokra-
tia on myos Damokleen miekka,
joka uhkaa Venijan yhtendisyyt-
té.

Venijin yleistd kulttuurikehi-
tystd ei voi verrata Linsi-Eu-
rooppaan, silli demokratian ja
yksiléllisyyden kehityksessi
Veniji on 200 vuotta jiljessi lin-
nestd. Renessanssi ja reformaa-
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