tio aloittivat linnessi kehityksen,
johon vasta Pietari Suuri vei Ve-
ndjan. Maassa ei voida puhua
yrittdmisen traditiosta. Yrittdjyys
padsi alkuun 1800-luvun lopulla
suurkaupungeissa ja Keski-Vena-
jén teollisuusalueilla, mutta bol-
Sevikit lopettivat sen. Nykyinen
Vendjé kirsii yrittdjyyden heik-
kouksista, joita ovat vastuutto-
muus ja korruptio. Kirjoittaja on
linsimyonteinen eikd syyté lant-
td salaliitosta kommunismin tu-
hoamiseksi kuten monet vanhem-
man polven veniliiset filosofit.

Mielenkiintoinen ja ansiokas
on kirjoittajan kuvaus venildises-
td tyostd. Han katsoo “oblomo-
vilaisuuden” johtuvan monesti
ihmisen voimattomuudesta luon-
non ja byrokratian edessd. Neu-
vostovaltion pahimpana seurauk-
sena hédn pitdd tyémoraalin ha-
vidmistd. Tdmén jokainen Neu-
vostoliitossa oleskellut havaitsi.
Mydnteinen suhde ty6hon syn-
tyy vasta pitkdn ajan kuluessa,
kun ihmiset saavat nauttia tyon-
sd hedelmista.

Tyomoraalin lisdksi luottamus
sanaan erottaa venildiset ldntises-
td, erityisesti luterilaisesta kult-
tuurista. Sana ei ole sitd miti se
ulkoisesti ilmaisee. Puheella on
enemmadn liturginen kuin konk-
reettinen merkitys. Nykyédidn
varsinkin amerikkalaiset liikemie-
het tuskastuvat, kun lupaukset ja
aikataulut eivit pida Vendjalla.

Omassa luvussaan kirjoittaja
tarkastelee Vendjin ja linnen suh-
teita kysyen, voiko linsimaalai-
nen ylipddnsd ymmirtdd Venijaa
ja vendldisid. Ymmartamatto-
myyteen hinelld on kolme syy-
td. Ensiksi kieli ja kirjoitus muo-
dostavat olennaisen linnen ja Ve-
néjin vilisen esteen. Toisena on
Venijin pakanallis-ortodoksinen
uskonto ja kolmantena linnen
tahtoon ja jirkeen perustuva eli-
mintapa. Venildinen toimii sydi-
men ja mielikuvituksen mukaan.
Yhteisymmirrys syntyy, kun
ndmi esteet tiedostetaan ja ylite-

104 IDANTUTKIMUS 2/2004

tidn. Sapovalovin mukaan useim-
pien lansimaalaisten Vendjin-tun-
temus jad myytin asteelle. Niin
varmasti, mutta voitaisiin myos
kysyéd, ymmartavitko vendldiset
lanttd? Se on kuitenkin toinen
kysymys.

Lannessd usein hellityn kisi-
tyksen vendldisten kollektiivisuu-
desta kirjoittaja tyrmdd taysin.
Sekd maaorjuuden luoma kollek-
tilvisuus ettd kommunismin ai-
kaiset kommuunit olivat kaikki-
en inhoamia jérjestelmid. Jos kol-
lektiivisuus olisi vendldisille luon-
teenomaista, eivit talonpojat oli-
si halunneet omaa maata ja kau-
punkilaiset asuisivat edelleen su-
lassa sovussa “kommunalkoissa”.

Teoksen positiivisena piirtee-
néd on kriittisyys erilaisia Vené-
jan traditioita ja kommunismin
aikaa kohtaan ja erityisesti se,
ettei kriittisyys muutu katkeruu-
deksi ja kyynisyydeksi. Teoksen
loppuluvussa Vendjd maailman
valtioiden yhteisdssd Kirjoittaja
katsoo Venijén edelleen olevan
suurvalta, jonka on oltava pdit-
taimdssd maailman asioista. Alu-
eellisesti suurena ja raaka-aineis-
ta rikkaana maana Vendjilld on
paljon annettavaa maailmalle. Eri-

tyisen tirkedtd on yhteistyon ra-
kentaminen Saksan johtaman Lan-
si-Euroopan kanssa. Konkreetti-
sena yhteistyon vilineend on Ve-
ndjidn mahdollisuudet tarjota Lan-
si-Euroopalle energiaa Itimeren
viyldd pitkin. Vendjén on kuiten-
kin aina toimittava omien geopo-
liittisten etujensa mukaan.
Uuden Vendjan on toimittava
Pietari Suuren ja Katriina Il:n
médrittelemien suuntaviivojen
mukaan. Sotilaallisesta voimasta
on myos huolehdittava eiké ar-
meijaa saa padstad rappiolle.
Kokonaisuutena Sapovalovin
teos on erinomainen syviluotaus
venéldisyyteen, ja toivon sen ku-
luvan ldnsimaisten lukijoiden ka-
sissd. Olisi jo korkea-aika paistd
eroon tavasta tulkita Vendjaa pel-
kastdaan 1800-luvun kirjallisuu-
den, kuten Gogolin, Dostojevs-
kin tai de Custinen mukaan. On
olemassa runsaasti modernia ve-
néldisyyttd kasittelevdd kirjalli-
suutta, johon on tutustuttava.
Alpo Juntunen

1 Ks. esim. Arto Luukkanen:
Hajoaako Venija? Helsinki
2002, s. 11.

Itédinen Keski-Eurooppa hakee hahmoaan

Nyyssonen, Heino (toim.): /tdii-
nen Keski-Eurooppa vuonna
2004. Kikimora Publications.
2004.

Heino Nyyssdsen toimittama
kirja /tdinen Keski-Eurooppa
vuonna 2004 tarjoaa faktapohjai-
sen katsauksen neljdn Visegrad-
maan — Puolan, Slovakian, TSe-
kin ja Unkarin — poliittiseen ke-
hitykseen 1990-luvulla. Kirjan
artikkelit ovat kirjoittaneet Ka-
zimierz Musial Puolasta, Mi-
roslav Lehecka TSekin tasavallas-
ta, Katalin Mikléssy Unkarista
ja Heino Nyyssonen, jonka ar-

tikkeli kisittelee Slovakiaa. Kir-
jan painopiste on puoluepoliitti-
sessa kehityksessi ja lahestymis-
tapa tapahtumia kertaava. Tarkoi-
tuksena on ollut luoda helposti
lihestyttivd ja konkreettinen
teos. Kirjan artikkeleissa kuiten-
kin nousee esiin toistuvia piirtei-
td, jotka olisivat mahdollistaneet
selkedn nikokulman ottamisen ja
laajemman teoreettisen pohdin-
nan itdisen Keski-Euroopan ke-
hityksesti ja nykytilasta kommu-
nismin romahtamisen jilkeen.
Kirjasta 16ytyy yksi selked
kannanotto: itdistd Keski-Eu-
rooppaa arvioidaan samoin krii-



terein kuin muita stabiileja l4n-
tisid” maita. Taustalla on ajatus,
jonka mukaan valtioiden poliitti-
sia jarjestelmid tulee voida ldhes-
tyd myos yleisestd teoreettises-
ta eikd ainoastaan kulttuurispe-
sifistd nikokulmasta. Mielestdni
timd on hyviksyttivd nikokul-
ma ja sindnsd ajankohtainen juuri
itdisen Keski-Euroopan kohdal-
la. Ei ole olemassa perusteita,
miksi itdinen Keski-Eurooppa
tulee asettaa omaan, transformaa-
tioteorioiden kylldstimaén viite-
kehykseensd pysyvisti. Teoreet-
tisen viitekehyksen vaihtaminen
stabiilin “’ldnsimaalaiseen” yh-
teiskuntaan sopivaksi on kanna-
tettavaa, mutta ratkaisua pitdd
myos perustella. On myos ky-
seenalaista, pitddko asetelma nih-
dd mustavalkoisesti universaalin
ja kulttuurispesifin teoreettisen
viitekehyksen vililla. Wnuk-Li-
pinski (1995) onkin esittidnyt
teoreettisen viitekehyksen usein
kehittyvin osa-alueittain ja vai-
heittain. Kirjassa on muutama
teema, jossa tillainen keskustelu
olisi ollut suotavaa.

Puolueita kisitellddn perintei-
sessd, stabiileihin linsimaalaisiin
yhteiskuntiin sopeutetussa mal-
lissa oikeisto-vasemmisto -akse-
lilla. Kirjassa timé puoluejako on
omaksuttu ilman kritiikkié ja kes-
kustelua. Transitiomaita kasitte-
levissi kirjallisuudessa on kuiten-
kin usein korostettu puolueiden
ideologisten ja ohjelmallisten ja-
kolinjojen poikkeavan yhteiskun-
nallisista eroista nousevien intres-
sien pohjalta muodostuneesta oi-
keisto—vasemmisto-erottelusta.
On myds korostettu, ettd histo-
rialla on merkitystd puolueiden
muodostumisessa ja siind miten
ddnestijit tulkitsevat puolueiden
olemusta ja maailmankatsomus-
ta. Puolassa ja Slovakiassa puo-
luekenttd on vield epivakaa, ja
joidenkin tutkijoiden mukaan ai-
nakin Slovakiassa taloudellista
oikeisto-vasemmisto -erottelua
osuvampi olisi jako nationalistei-

hin ja liberaaleihin. Unkarissa ja
Tsekissd puoluekenttd on vakiin-
tunempi, mutta vain T3ekissd
kahden merkittdvimmén puolu-
een voidaan sanoa sopivan oikeis-
to-vasemisto -akselille, kuten
Leheckan artikkelista kiy ilmi.
Toinen kirjassa kisittelemat-
td jadnyt teema on valtiososialis-
tisen jarjestelmén perintd. Aihet-
ta on kisitelty laajasti itdisen
Keski-Euroopan kohdalla, ja eten-
kin Jerzy Szacki (1995) on viit-
tanyt silld olevan vaikutusta kah-
della saralla. Ensinnékin valtioso-
sialismin perinne nidkyy uudista-
misen redusoitumisessa institu-
tionaaliseen murrokseen ilman
syvillistd ideologista vastaavuut-
ta. Toiseksi Szacki esittdd ihmis-
ten odotusten pohjautuvan enem-
man valtiososialistisen jarjestel-
mén luomiin rakenteisiin kuin li-
beraalin ja demokraattisen yhteis-
kunnan edellytyksiin. Johdanto
ja yksittdiset artikkelit, poikke-
uksena Miklossyn artikkeli Un-
karista, kasittelevat Visegrad-mai-
den historiaa ikddn kuin valtioso-
sialismi ei koskaan olisi siithen
vaikuttanut. Jos tdmé on ollut tie-
toinen valinta, olisin kaivannut
sille perusteluja. Johdanto avaa
teemaa menneisyyden tarkoituk-
sellisesta muistamisesta ja unoh-
tamisesta, mutta artikkelien osal-
ta kriittistd suhtautumista siithen
mitd ja miksi halutaan muistaa tai
unohtaa ei oikeastaan 165ydy.
Kolmas yleinen teema on iden-
titeettien ja nationalismin rooli
yhteiskunnassa. Muun muassa
George Schopflin on kirjoittanut
identiteetin merkityksestd itii-
sessd Keski-Euroopassa vuoden
1989 jilkeen. Hdnen mukaansa
nationalismi ilmenee merkittavi-
nd osana uusia demokraattisia
valtioita itdisessi Keski-Euroo-
passa. Kirjassa titd kysymysti
on ldhestytty lihinnd historian
lisndolon kautta. Myyteilld on
kansallista identiteettid rakenta-
va vaikutus. Esimerkiksi puola-
laisen mentaliteetin suhdetta Eu-

rooppaan Musial kuvaa “ei-toi-
votun lapsen kompleksiksi”, jo-
hon yhdistyy kaipaus, riittima-
ton rakkaus, pettymys ja alem-
muudentunne seki itsetehostami-
sen tarve”. Puolassa kansallisilla
myyteilld on ollut eurooppalais-
ta identiteettid rakentava vaiku-
tus, ja Puolan liittyminen Euroo-
pan unioniin on esitetty osittain
historiallisena vélttimattomyy-
tend.

Myds Slovakian tapauksessa
identiteetilld on usein ndhty ole-
van leijonan osa maan 1990-lu-
vun kehityksessd. Duinin ja Po-
lackovan (2000) mukaan Slova-
kian poliittista systeemid kuvaa
osuvimmin termi “etninen demo-
kratia”, jonka tarkoituksena on
edistdd titulaarin kansan tarpei-
ta. Nyyssonen aloittaa lupaavasti
pohtimalla tSekkien ja slovakien
erilaista suhdetta liittovaltioon,
mutta ei endi heijasta tassd ilmen-
neita identiteettirakenteita Slova-
kian sisdpolitiikkaan. Hin tulkit-
see Slovakian politiikkaa yksili-
tyjen politiikkojen vilisend val-
takamppailuna. Pdd@ministeri Vla-
dimir Meciar tulkitaan Nyysso-
sen artikkelissa taitavaksi popu-
listiseksi poliitikoksi, ”joka osa-
si puhua sitd mitd yleisoé halusi
kuulla”. Henkilokeskeinen lidhes-
tymistapa ei auta nikemadin
Megeiaria laajemmassa yhteiskun-
nallisessa kontekstissa —populis-
min korostamista tirkedmpad
olisi analysoida hinen jatkuvaa
kansansuosiotaan. Olisin toivo-
nut Nyyssosen kisittelevin
enemmin populismia ja nationa-
lismia poliittisina ilmidiné Slova-
kiassa.

Teoreettisen viitekehyksen ei
tarvitse olla staattinen. Tdma kos-
kee mielestdni myos transformaa-
tioprosessin viitekehystid. On
haasteellista 16ytédd ja perustella
teoreettinen viitekehys, joka pys-
tyisi lisidmdin perusfaktojen an-
tamaa tietoa itdisen Keski-Euroo-
pan viimeisen viidentoista vuo-
den kehityksestd. Tdmai on aiheel-
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lista, jotta kehityksestd vilittyi-
si selked@mpi kuva. Wnuk-Lipifs-
kin (1995) mukaan on turha etsid
yhtd viitekehystd. Hedelmalli-
sempdd olisi antaa viitekehysten
myds kehittyd kohteen mukana.

Jaakko Turunen
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Muuntaja: transitio-Venajén oppitunti

MUUNTAJA (Transformator),
2003. Tuotanto: Veniji / Pie-
tari / Kinoko. Ohjaus, kisikir-
joitus, leikkaus: Antoine Cat-
tin & Pavel Kostomarov (Ly-
hytelokuva, 16 min.)

Puhelin soi, Kinoko-ryhmai keré-
si kalustonsa ja ldhti matkaan.
Dokumenttielokuvan teko voi al-
kaa joskus pikaisestikin. Vinkki
aiheeseen tuli Antoine Cattinin ja
Pavel Kostomarovin ystaviltd,
joka oli tormannyt Moskova-Pie-
tari -valtatien varrella tieltd suis-
tuneeseen rekkaan. Tai tarkem-
min: ystdvé oli pitdnyt tupakka-
taukoa pienen kyldapahasen pien-
tareella ja antautunut keskuste-
luun onnettomuusauton kuljetta-
jien kanssa. Ndma olivat jo ehti-
neet viettdd muutaman pdivdn
vartioimassa arvokasta lastiaan,
tieltd ojaan kellahtanutta 50 ton-
nin painoista muuntajaa. Kuka-
pa sellaista urakkaa selvin pdin
kestiisi...

Antoine Cattinin ja Pavel
Kostomarovin ohjaama Muunta-
Ja (2003) voitti Tampereen elo-
kuvajuhlien dokumenttisarjan
paapalkinnon maaliskuussa 2004.
Tapasin molemmat elokuvanteki-
jat hetimmiten kilpailusarjan en-
sindytoksen jalkeen. Ei voinut
muuta kuin suitsuttaa ylistystd
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talking head -tyylille uskolliselle
ohjaustydlle. Ennakoin varovas-
ti menestystikin ja sain Pavelin
tyontdméin taskuuni tapaamisen
muistoksi elokuvan kopion.

Muuntaja on muodoltaan har-
vinaisen yksinkertainen lyhyt-
elokuva. Siind ei ole oikeastaan
mitddn muuta kuin yksi puhuva
jatoinen vaikeneva pdd — eivitkd
nekdin ole ihan lahikuvassa. Ka-
meran edessé, rahjdisessd parakis-
sa istuu kaksi mahdollisimman
tyypillistd venildistd rekkamies-
td. Varsinainen falking head pu-
hua pulputtaa koko ajan, toinen
nuokkuu ja vaikenee. Jalkimmai-
nen ilahduttaa katsojia havahtu-
malla replikoimaan vasta aivan
elokuvan loppumetreilld. Mutta
minitarinan taustalla héilyy koko
ajan Neuvosto-Vendjin transitio-
tila, muuntuminen neuvostojen
maasta joksikin muuksi, ken tie-
tad miksi. Muuntajaa ja paljon
vodkaa moiseen 7Sevengur-mat-
kaan tarvitaankin — lddkettd pa-
kollisen muutoksen kourissa ki-
tuvien keski-ikdisten kansalaisten
kasvukipuihin. Thmisid hekin,
vendldiset miehetkin, joiden elin-
idn ennusteen tiedetdén liikkuvan
nykyisin jossakin 57-58 vuoden
paikkeilla.

Muuntajassa onnettoman rek-
ka-auton kuljettaja ja hdnen vin-

karinsd kokevat itsekin varttitun-
nissa lievdd vakavamman venéldi-
sen transition. Alussa miehet
ovat kenties vain pienessd, muu-
taman piivian nousuhiprakassa,
mutta vihitellen humalatila syve-
nee, ja onnettomuushistoria myos
samenee. Naistenpdivin vietto
saa falking head -tarinassa jo pe-
rivenildisia ulottuvuuksia. Ly-
hytelokuvan oikea aikajana on
pitkd, silld rekkakuskit joutuivat
pédivystdmaddn muuntajaansa kol-
misen kuukautta. Kun apua sit-
ten saatiin nosto- ja hinaustdihin,
kédvi ilmi ettei muuntajaa endd
voitukaan korjata. Se myytiin
metalliromuksi. Lyhytfilmin lop-
pujakso dokumentoi tapahtunut-
ta valokuvin, asiayhteyteen so-
pivan ironisen musiikin sdesté-
ménd.

Muuntaja on moniulotteinen
transitio-kuvaus — erddnlainen
ikuisen transitioyhteiskunnan al-
legoria, jossa Vendjad ja vendjad
harrastavan katsojan pdassa ehtii
tapahtua kaikenlaista. Silld on
vertailukohtansa myds neuvos-
toelokuvassa — Vadim Abdrasito-
vin Juna pysdhtyi vuodelta 1982
on nidytelmifilmin puolella pit-
kdlle samantyylinen symboli
stagnaatioajan Neuvostoliitosta.
Mutta Cattinin ja Kostomarovin
lyhyessd dokumentti-ilottelussa
on kysymys ennen muuta kieles-
td, vendjin puhekielestd. Harvoin
se lipsahtaa elokuvaan yhti aito-
na kuin Muuntajassa, kaikkine
kirosanoineen ja alapdan ilmaisui-
neen. Elokuvan falking head on
varsinainen naamailija, mutta sa-
malla venijén kielen “russkaja
fenja” -perinteisiin palauttaja:
voin sieluni silmin ndahdéd hanet
avaamassa onnettomuusrekkansa
konepeltid kun kunnon aktsent tai
blatnaja muzyka pamahtaa il-
moille.

Muuntaja ei ole hienohelmo-
jen elokuva. En suosittele sitd
ystavyysseuran illanviettoihin...
tai miksipd ei?

Pentti Stranius



