Runeberg, Venéjéan ystavéa

Matti Klinge julkaisi Rune-
bergin 200 -vuotispiiviin juh-
lallisuuksiin teoksen, jossa
hiin kisittelee Runebergin po-
liittisuutta. Vesa Oittinen
haastatteli professori Klingei
Runebergin suhteesta Venii-
jadn.

Uudessa kirjassanne Poliitti-
nen Runeberg (WSOY) — tai oi-
keastaan se on suomennos, sil-
ld itse laaditte alkuperiisen
kisikirjoituksen ruotsiksi —
esititte monessa suhteessa
uuden ja mielenkiintoisen tul-
kinnan “kansallisrunoilijas-
ta” ja hiinen poliittisista mie-
lipiteistidéin. Jo ensimmiiinen
luku “Nuori Runeberg ja ve-
niildismielinen puolue” sijoit-
taa hinet arkkipiispa Teng-
stromin sukupiiriin...

MK: Sukulaisuussuhteet si-
ndnsd ovat merkinneet paljon,
vaikka niitd ei samalla tavalla jaa
jalkid ldhteisiin. Runeberg oli ark-
kipiispa Jacob Tengstromin vel-
jenpoika, mikd ei voinut olla vai-
kuttamatta hdnen katsomuksiin-
sa ja uravalintoihinsa. Jo aikalai-
set puhuivat Tengstromien “klaa-
nista”, ja heti tullessaan Turkuun
opiskelemaan Runeberg sai tuta
mitd se voi merkité: arkkipiispan
sukupiiriin kuulunut teologian
professori A. J. Lagus kiinnitti
tulevan runoilijan miltei siltd sei-
somalta tyttdrensd kotiopettajak-
si. Sen sijaan dekaanille, profes-
sori Fattenborgille, suorittamas-
saan ylioppilastutkinnossa Rune-
berg sai saman arvosanan kuin
kaksi muuta kuulusteltavaa, vaik-
ka hin oli tiedoiltaan heitd sel-
viisti parempi. Syynd Fattenbor-
gin nuivuuteen oli se, ettd hin
kuului Tengstromejd vastusta-
vaan Bonsdorffien ryhmiin ja piti
nuorta Runebergia siis “vasta-
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puolen” michend.

Liittyminen arkkipiispan su-
kuun — myéhemminhén Runeberg
meni naimisiinkin Fredrika Teng-
stromin kanssa — oli sikéli mer-
kittdvdd, ettd Jacob Tengstrom
edusti reaalipoliittista linjaa suh-
teessa Vendjdan. Siitd hdntd ar-
vosteltiin itse asiassa enemmén
kuin viitetystd nepotismista.
Katsottiin piispan menneen liian
nopeasti keviilla 1808 voittaja-
vallan puolelle. Heti veniléisten
joukkojen saavuttua Turkuun
piispa otti késiinsd poliittisen
johdon jopa maaherrankin ohit-
taen ja ylipuhui papiston siirty-
méén voittajan puolelle. Hinen
tarkoituksenaan oli tietysti var-
mistaa se, ettd kansa voisi pitdd
luterilaisen uskontonsa seka
maanomistusoikeutensa.

Voiko siis sanoa, etti Teng-
stromisti lihtee se Suomen
“realistisen” idinpolitiikan
linja, joka sitten jatkuu 1800-
luvun lopun suomettarelai-
suutena ja myéhemmin Paa-
sikiven-Kekkosen ulkopoli-
tiikkkana?

MK: Néin voi ilman muuta
sanoa. Itse asiassa tuo linja alkaa
jo 1700-luvun myssypoliitikois-
ta. Arkkipiispa Tengstrom itse-
hin oli Anders Chydeniuksen si-
sarenpoika, ja Chydenius puoles-
taan oli myssy, ainakin Kustaa
[11:n vallankaappaukseen asti.

Eli arkkipiispa Tengstro-
min “reaalipoliittinen puo-
lue” oli myos Runebergin puo-
lue?

MK: Tietyssd mielessd. Nayt-
tdd siltd, ettd Tengstromin piiri
méddrdsi Runebergin poliittista
suuntautumista koko 1830-luvun,
vasta 1840-luvulla alkaa kuvaan
tulla muitakin sdvyja. Tuo teng-
stromilidinen linja oli konservatii-
vinen, mutta samalla sithen sisil-

tyi ajatus suomalaisen kansakun-
nan luomisen vélttamattomyy-
destd. Jilleenyhdistyminen Ruot-
siin ei ollut mahdollista, toisaalta
sulautuminen Vendjain ei ollut
toivottavaa. Ratkaisuna oli suo-
malaisten “konstituoituminen”
kansakunnaksi Vendjan keisarin
suojeluksessa.

Oliko Runebergille ajatel-
tu jokin osa timin “tengstro-
milidisen” ohjelman toteutta-
misessa?

MK: Sen ainakin voi sanoa,
ettd arkkipiispa oli toivonut kan-
sallisista aiheista kirjoittavan ru-
noilijan ilmaantumista. Aluksi
hidn asetti toiveita Franzéniin,
mutta timd muutti Ruotsiin eika
ollut muutenkaan sopiva. Mité
kaivattiin, oli uuden suuriruhti-
naskunnan virkamiehiston ja elii-
tin moraalikasvatusta tukeva kir-
jallisuus.

Kiisittelette teoksessanne
paljon Runebergin suhdetta
Venijin kirjallisuuteen. Mil-
laiset edellytykset Runebergil-
la oli tihin — hiin ei tainnut
osata vendjaa?

MK: Runebergin vendjintai-
dosta ei ole sdilynyt dokument-
teja. Ilmeisesti hin osasi kuiten-
kin ainakin aakkoset ja viihin kie-
len alkeita. Venildiseen kirjallisuu-
teen tutustumisessa oli Jakov
Grotin vilittdjdnasema aivan kes-
keinen. Grot oli Vendjin kirjalli-
suuden professori Helsingin yli-
opistossa. Hantd oli suositellut
virkaan itse Zukovski, Venijin
silloin kuuluisin runoilija, ja Grot
puolestaan oli tiiviissd yhteistyos-
sid Puskinin hieman aiemmin pe-
rustaman Sovremennik-lehden
kanssa, jossa hin julkaisi kddn-
noksind Runebergin runoja ja ar-
tikkeleita.

Grot pyrki aivan tietoisesti
tutustuttamaan suomalaiset veni-
ldgiseen kulttuuriin ja hilventi-
miin mahdollisia ennakkoluulo-
ja. Runeberg ja Grot ystidvystyi-



vit, ja he tapailivat usein; esimer-
kiksi vuonna 1841 Grot vietti
useita pdivid Runebergien luona
Porvoossa. Venildiseen kirjalli-
suuteen Runeberg tutustui Gro-
tin vilittdmien saksannosten
kautta, hin hankki esimerkiksi
kokoelman Puskinin runoja sak-
saksi ja Koenig-nimisen kirjoit-
tajan teoksen Literarische Bilder
aus Russland (1837).

Puhutte paljon myés Zu-
kovskista...

MK: Téhdnastisessa tutki-
muksessa ei ole muutamaa artik-
kelia lukuun ottamatta juurikaan
huomioitu Runebergin suhdetta
Vasili Zukovskiin. Hanhin oli
kruununperijin padopettaja ja sil-
loin Vendjan kansallisrunoilijana
pidetty, ja hinet vihittiin myos —
tosin poissaolevana — filosofian
kunniatohtoriksi Helsingin Alek-
santerin-yliopiston 200-vuotis-
juhlissa 1840. Grot piti Zukovs-
kin ja Puskinin runoilijantyoté
ohjelmallisena, ja sen on tayty-
nyt olla keskeisesti esilldi myds
Runebergin ja Grotin seurustelus-
sa. Ja olihan Zukovski muuten-
kin jo tunnettu Suomessa, Abo
Tidningarissa oli erds hénen no-
vellinsa ilmestynyt ruotsinnok-
sena niin varhain kuin 1829, Ru-
neberg-puolisot puolestaan jul-
kaisivat 1835 “Schukowskin”
Balladin kddnnoksen.

Voi sanoa, ettd Runebergin ja
Zukovskin runoilijankehitykses-
sd on tiettyd rinnakkaisuutta.
Zukovski oli nimenomaan patri-
oottinen runoilija, hin kirjoitti
esimerkiksi tunnetun Borodinon
taistelun muistorunon. Vastaa-
vasti Runeberg omaksui Suomen
patrioottisen kansallisrunoilijan
roolin, viimeistddn 1846 alkaes-
saan kirjoittaa Vdnrikki Stoolin
tarinoita. Aivan kuten Borodinon
voitolla oli venildisille suuri mer-
kitys juuri moraalisessa mieles-
sd, samoin Vanrikin tarinat ké-
sittelivit Suomen sotaa moraali-
selta kannalta. Myos Kulnevin
hahmo lienee ainakin osaksi pe-

riisin Zukovskilta.

Enti Nadeshda, Runebergin
“veniildinen” eepos? Kisitte-
lette sitéi kirjassanne kovin ly-
hyesti...

MK: Totta puhuen, Runeberg
kirjoitti Nadeshdan aika nopeas-
ti. Se oli hdnelld yritys padstd
kansainvilisesti tunnetuksi kir-
jailijaksi. Mutta melko pian Na-
deshdan ilmestymisen jilkeen
yleinen suhtautuminen Vendjdan
muuttui Euroopassa, tarkemmin
sanottuna vuosien 1843-1844
paikkeilla. Radikalismi alkoi taas
nostaa paitdin 1830-luvun rau-
hallisemman kauden jélkeen. Aika
vaati jotain uutta, ei endd korkea-
lentoisia eepoksia, vaan jotain
joka siséllollisesti ja tyylillisesti
vastaisi enemman “yhteiskunnal-
liseen” haasteeseen. Nadeshdan,
samoin kuin Kuningas Fjalarin
edustama romanttinen suuntaus
oli kdymaissd vanhanaikaiseksi.

Nadeshdassa Runeberg muu-
ten ndyttdd kadyttineen yhtend
tirkednd ldhteenddn erdstd 1822
ilmestynyttd ruotsalaista anek-
doottikokoelmaa ruhtinas Pot-
jomkinista. Sitd ei aiempi tutki-
mus ole huomannut.

Viittaatte kirjassanne sii-
hen, ettd Vinrikki Stoolin ta-

rinoiden kertojahahmon esi-
kuva oli itse asiassa eris ai-
emman, jo Kustaa Ill:n aika-
na kdydyn sodan veteraani.
Miksi oikeastaan Runeberg
valitsi juuri vuoden 1808-1809
sodan kuvauksensa kohteek-
si?

MK: Kylld siithen oli hyvit
syyt. Kustaan sota 1788-1790 oli
hyokkédyssota. Sitd ei koettu le-
gitiimiksi Ruotsissakaan, saati
sitten Suomessa, jossa se johti
Anjalan liittoon. Sen sijaan vuo-
sien 1808-1809 sodan luonne oli
sellainen, ettd se antoi mahdolli-
suuden kisitelld kipedd kysy-
mystd — Suomen liittdmistd Ve-
ndjdan. Runeberg osoitti, ettd
Suomea ei sittenkddn luovutettu
noin vain. Myshemmin synty-
nyttd késitettd kdyttaakseni voi-
si sanoa, ettd Runeberg halusi esit-
tdd sodan tapahtumat “torjunta-
voittona”. Oli ndet olemassa tiet-
ty ristiriita siind, miten maan eliit-
ti piispa Tengstromin johdolla ja
toisaalta kansa ottivat vastaan
vendldiset valloittajat, ja Runeberg
tasapainoili ndiden kahden kan-
nan vilissd.

Matti Klinged haastatteli
12.3.2004 Vesa Oittinen

IV VIEPA
Joensuussa pohdittiin

Luoteis-Venajan kehitystéa ja asemaa

Lukuisa, noin 180 suomalaisen ja
ulkomaisen tutkijan joukko ko-
koontui 11.-12. maaliskuuta vuo-
tuisille Vendjdn ja Itd-Euroopan
tutkimuspdiville. Vendjin ja Itd-
Euroopan tutkimuksen seuran
jdrjestamit pdivit olivat jérjes-
tyksessddn neljannet. Pédivien ai-
heena oli Luoteis-Vendjd: Veni-
jan reunalla, Euroopan reunalla?
Aiheen valinnassa nikyi Joen-
suun yliopiston, timanvuotisten
pdivien paikallisen isdnnin, Ve-
niji-tutkimuksen suuntautumi-

nen. Maantieteellisen rajauksen
vastapainoksi pédivien rungon
muodostaneissa neljassd alustuk-
sessa teemaan liittyvid kysy-
myksid tarkasteltiin puolestaan
varsin monipuolisesti eri tietei-
den nikokulmista ja totuttuja né-
kemyksid haastaenkin. Kuulijois-
sa esitelmit herittivit monia ky-
symyksii ja kommentteja.
Professori Jukka Korpela (Jo-
ensuun yliopisto) tarkasteli esi-
telmdssddn Suomen ja Venijin
viilisid rajoja ja rajaseutua histo-
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