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Kaupunkeja suunniteltaessa syntyy ristiriitoja, jot-
ka aiheutuvat erilaisten maank&yttdmuotojen mer-
kityksesté eri ihmisille. Viranomaisten nakokulmas-
ta kaupunkisuunnittelussa pyritién sovittamaan
yhteen tuotannon, typaikkojen, asutuksen, infra-
struktuurin, liikenteen, palveluiden seka kulttuuri-
sen ja luonnonympériston suojelun erilaisia tarpei-
ta (Lein 2003, 1-4; Selman 1999, 148-149).

Vendjan kaupungeissa yhdyskunnan toiminto-
jen ja toimijoiden erilaisia intressejd yhdentiva
kaupunkisuunnittelu on ollut viimeisen 15 vuoden
aikana lahes olematonta. Neuvostoliiton kaaduttua
kaupunkien suunnitelmallinen kehittdminen jéi li-
bertaristisen', yritysmaailman ehdoilla edenneen
paikallispolitiikan jalkoihin. Kaupunkeja on toki
suunniteltu Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen,
mutta tdmé on tapahtunut etupaassé yksittéisten
rakennusyritysten johtajien sekd kaupunkien johto-
hahmojen kesken. Harvalukuiset kansalaisyhteis-
kuntaa edustavat jérjestoaktiivit ovat pyrkineet vai-
kuttamaan poliitikkojen ja virkamiesten paétoksiin,
mutta tulostaan ja siten myds vaikutusvaltaansa
kasvattaneet kiinteist6- ja rakennusyritykset ovat
olleet keskeisessd asemassa venéldisten kaupun-
kien suunnittelussa 1990-luvulla.

Nyt tdima poikkeuslupapolitiikan” aika ndyttai-
si olevan pédttymdssa tai ainakin muuttumassa
koordinoidun jérjestelmén suuntaan. On ryhdytty
uudistamaan 1980-luvulla laadittuja, ja siten uudessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa merkityksensé ai-
nakin osittain menettaneitd kaupunkien yleiskaa-
Vo0ja, ja tuottamaan markkinataloushenkisia kehi-

tyssuunnitelmia. Suomenkin alueellisen itsehallin-
non piirissé laajaa suosiota saavuttanut strateginen
lahestymistapa alueen yhteisen tulevaisuuden poh-
dinnassa on otettu kayttoon useissa Vendjan kau-
pungeissa. Tdssd prosessissa ldnsimaisilla organi-
saatioilla on ollut merkittava rooli.

Kuvaan artikkelissani venéldisessd kaupunki-
suunnittelussa tapahtuneita muutoksia ja pohdin
tulevaisuuden trendejd, joita Pietarin ja useiden
muiden venaldisten kaupunkien suunnittelusta vas-
taavien julkisen ja yksityisen sektorin kaupunkisuun-
nittelijoiden nakemyksistd nousee esille. Tarkaste-
len erityisesti venéldisessd kaupunkisuunnittelussa
mukana olevien toimijoiden painoarvoa, unohta-
matta niitd vaestonosia tai suunnitteluaiheita, jotka
ndyttavit jadvén tdysin suunnittelun kentéin ulko-
puolelle talld hetkelld.

Neuvostoliiton kaupunkisuunnittelu

Neuvostoliitossa kaupunkien yleissuunnitelmat laa-
dittiin valtion tai kaupungin virkamiesten ja poliitik-
kojen toimesta (Chant 1999, 310), jolloin suunnitel-
mista oli tietoinen varsin suppea joukko ihmisié.
Tavallisilla kaupunkilaisilla oli vain véahan mahdol-
lisuuksia paéstd vaikuttamaan suunnitelmiin. Sa-
laisten, kahdeksikymmeneksi vuodeksi laadittujen
yleissuunnitelmien valmistelukaytanto perustui olet-
tamukseen, ettd ammattisuunnittelijat tietdvat mika
on yhteiskunnalle parasta (Ruble 1995, 105-107).
Kaupunkien yleissuunnitelmat tarkastettiin Neuvos-
toliiton keskushallinnon suunnittelusta vastaavissa
elimissd, teknis-taloudellinen runkokaava Valtion
suunnittelukomiteassa (Gosplan) ja varsinainen
yleissuunnitelma Valtion rakennuskomiteassa
(Gosstroi), missd suunnitelmien paatokset varsi-
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naisesti tehtiin (Lappo 1997, 458; Ruble 1995, 106).
Talla jérjestelylld ndenndinen paikallinen itsemaa-
radmisoikeus muutettiin keskitetyksi suunnittelujér-
jestelmaksi.

Kaupunkisuunnitelmat perustuivat suureen tilas-
toaineistoon, jolla taloudellisesti ja sosiaalisesti op-
timaalinen kaupunkirakenne oletettiin saavutetta-
van. Pitkdlle tulevaisuuteen ulottuvien ja hyvin tark-
kojen suunnitelmien ongelma oli kuitenkin niiden
jaykkyys ja osittainen irtautuminen arkipdivén on-
gelmista (Lappo 1997,458). Kaupunkien kasvu riis-
taytyikin monissa tapauksissa késisté osaltaan sik-
si, ettd muuttuneeseen toimintaympéristoon kyet-
tiin reagoimaan varsin hitaasti (Polistsuk 2003;
Ruble 1995, 106). Ongelman toinen puoli muodos-
tui siité, ettd vailla riittdvaa tietoa kaupungin elin-
keinoeldmén tarpeista oli suuri vaara laatia epére-
alistisia suunnitelmia.

Neuvostoliiton kaupunkisuunnitteluun oli valjas-
tettu paljon koulutettua tyGvoimaa, jollaisen perdan
suunnitteluammateissa nykyaén toimivat asiantun-
tijat voivat vain haikailla (Maslennikov 2003; Pet-
rovit§ 2003; Polistsuk 2003). Suunnittelijat uskoivat
asiantuntijuuteen ja omasivat hyvin rationalistisen
maailmankuvan (Chant 1999, 310-316), mutta kai-
kista kaupunkisuunnittelun puutteista heitd ei voi
syyttéad (Polistsuk 2003). Yksi keskeisin ongelma
oli suunnitelmien vaihtoehdottomuus, miké oli seu-
rausta kommunistisen puolueen asettamien poliit-
tisten tavoitteiden ensisijaisuudesta. Mikali vaihto-
ehtoiset suunnitelmat olisi tehty asiaan kuuluvalla
huolella, olisi toimintaymparistossé vadjaamatta
tapahtuviin muutoksiin voitu reagoida nopeammin
jaongelmia lieventdd (Lappo 1997, 458).

Poliittisten valintojen sisaltimét tavoitteet olivat
usein irtautuneet tavallisen kansan tarpeista, ja sa-
malla my0s suunnittelijoiden keskuudessa vallin-
neesta yleisen hyvén tavoitteesta. Toisin sanoen,
poliittiset tarpeet priorisoitiin usein ohi suunnitteli-
joiden ratkaisujen, joissa oli edes hieman arkipéi-
vin rationaalisuutta mukana. Keskeinen este ko-
konaisvaltaisen ja yleistd hyvaa palvelevan kau-
punkisuunnittelun toteutumiselle oli kuitenkin kom-
munistisen puolueen péétoksenteossa lahes koko
Neuvostoliiton ajan jatkunut maréllisten tavoittei-
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den suurempi merkitys suhteessa laadullisiin (Shaw
1999, 132).

Korruptiolla ja epavirallisilla suhdeverkostoilla
oli merkittéva osuutensa Neuvostoliiton suunnitte-
lun ongelmia pohdittaessa. Yleissuunnitelmien
maankayttotavoitteet saatettiin ohittaa taloudellisen
ja hyviin suhteisiin perustuvan paatoksentekojar-
jestelmdn keinoin. Usein lopullinen valta paikalli-
sissa maankayttokysymyksissd oli valtionyritysten
jakeskusministerididen laitosten johtajilla, jotka
edistivdt oman sektorinsa tai yrityksensa tarpeita.
Kaupunkien sosiaalisesti ja taloudellisesti jérkeva
jarakenteellisesti toimiva suunnittelu oli usein mah-
dotonta juuri teollisten tavoitteiden ensisijaisuuden
takia. Teollisuuden eri alojen muodostamat kau-
pungin sisdiset jarjestelmét ja ndiden erilaiset tar-
peet sotkivat suunnitelmallisen ja jarkevan kaupun-
kirakenteen (Polistsuk 2003).

Suunnittelijoilla ei kuitenkaan ollut laadullisesti
jamadréllisesti riittdvaa tietoa sektoreiden tarpeis-
ta tai kehittymispotentiaalista, jotta yhteen sovitta-
va suunnittelu olisi ollut edes mahdollista (Lappo
1997, 459-460). Sosialistinen kaupunkisuunnittelu
oli siis hyvin paradoksaalista. Suunnitelmataloudes-
sa ei pitdnyt olla kilpailua, mutta kdyténnossa eri
ministerididen ja valtionyritysten véliset kilpailu-
asetelmat tekivét kaupunkisuunnittelusta ldhes yhtéa
ristiriitaista kuin linnessa (Chant 1999, 324-325).

Kaupunkien kasvua luonnehti koordinoimaton
”teollisuuskylien” kasautuminen tehtaineen ja
asuinalueineen. Lain takaaman turvan puuttumi-
nen yleissuunnitelmien maankayttoratkaisuilta johti
usein sithen, etté elinympdriston laadun kannalta
tarkeat viheralueet jaivét laajenevan teollisuuden
jaasuinalueiden puristuksiin. Samalla asutuksen ja
teollisuuden viliin suunnitelmissa jétetyt niin kut-
sutut sanitaarivyohykkeet kaventuivat merkitykset-
tomiksi kaistaleiksi. Teollisuudella ei ollut ilman
kdypad maan hintaa yllykettd kdyttda maa-ala te-
hokkaasti. (Petrovit$ 2003; Polistsuk 2003; Lappo
1997,460.)

Vasta 1980-luvun lopulla keskushallinnon tasol-
la tunnustettiin neuvostoliittolaisen kaupunkisuun-
nittelun keskeiset puutteet. Kaupunkien yleissuun-
nitelmien tarkastuksessa todettiin, ettd ne eivét ol-



leet onnistuneet kehittiméaan kaupunkeja suunni-
tellulla tavalla, koska sosiaaliset ja ymparistokysy-
mykset oli jétetty teollisten tavoitteiden varjoon.
Térkein huomio oli kuitenkin se, ettei kaupungeilla
ollut keinoja suunnitelmien ja paétdsten toteuttami-
seksi. Yleissuunnitelmien lainvoiman puuttuessa ne
typistyivét ohjeellisiksi periaatteellisesta sitovuudes-
taan huolimatta (Lappo 1997, 458).
Reaalisosialistisen kaupungin positiivisia puolia
tulisi kuitenkin myds korostaa. Tiiviisti rakennetut
jausein hyvilld joukkoliikenneyhteyksilla varuste-
tut kaupungit ovat taanneet sen, ettd matkustami-
seen kaytetyt ajat ovat pysyneet Iyhyind. Suurimpi-
enkin kaupunkien kohdalla verrattain tehokkaasta
joukkoliikenteen jérjestamisestd johtuen tyomatka-
ajat saatiin pidettyd ldhes 40 minuutissa, joka oli
asetettu tyomatkojen aikakatoksi (Chant 1999,316-
317). Suosittu joukkoliikenne on ollut myds elin-
ympariston kannalta hyva ratkaisu, vaikka tilanne
onkin muuttunut 1990-luvulla rajusti kasvaneen ja
ilmansaasteita tuottavan henkildautoliikenteen myo-

Kiinteistdyritysten vuosikymmen

Neuvostoliiton perintond venéldiset kaupungit sai-
vat laajan kaupunkisuunnittelukoneiston, joka to-
dettiin 1990-luvun alkuvuosina useimmissa tapa-
uksissa ylimitoitetuksi. Suunnittelun alasajoon vai-
kutti merkittivasti Vendjan talouden alaméki. Pai-
suneilta kaupunkisuunnittelukoneistoilta seka Mos-
kovan keskuskomiteoissa ja ministeridissé etté pai-
kallisella tasolla vdheni rahoitus merkittévasti sa-
malla kun useista Neuvostoliiton aikana aloitetuis-
ta rakennushankkeista muodostui kirjaimellisesti
idisyysprojekteja (Polistsuk 2003).

Sosialistista ihannetta toteuttamaan koulutetut
suunnittelijat menettivét sekd yhteiskunnallisen ar-
vostuksensa ettd pitkalle myds merkityksensd mark-
kinataloutta opettelevassa yhteiskunnassa (Oster-
gren & Jacques 2002, 102-103). Useimmissa kau-
pungeissa kaupunkisuunnittelu, niin kuin se esimer-
kiksi Pohjois- ja Lansi-Euroopassa ksitetéén, kay-
tannollisesti katsoen lakkasi toimimasta. Suunnit-
telun ja suunnittelijan ammatin osittaiseen alasajoon

vaikutti Neuvostoliiton kaatumisen jilkeisessa ve-
néldisessd yhteiskunnassa vallinnut vapauden huu-
ma. Ostergren ja Jacques (2002, 111) jopa vAitta-
vat, ettd Vendjélld omaksuttiin 1990-luvun puoliva-
liin mennessa libertaristinen (ympéristd)politiikka
Yhdysvaltojen mallin mukaisesti, mihin yhteiskun-
nan kontrolli ei sopinut. Tém4 johti siihen, ettd ylei-
nen asenne kaikkea viranomaisten harjoittamaa
suunnittelua kohtaan muuttui kielteiseksi, silla ei-
hén Neuvostoliiton suunnitelmatalous ollut kyennyt
lisé&maan ihmisten eldmén laatua toivotulla taval-
la(Ruble 1995, 108-109). Suomalaisessa aluesuun-
nittelussa koettiin pienemméssé mittakaavassa
vastaava suunnittelun arvostuksen lasku 1990-lu-
vun alkuvuosina. Ajatus siitd, ettei suunnitelmalli-
sen toiminnan kautta voida luoda hyvaa elinympa-
rist6d perustui yksioikoiseen paattelyyn. Asiantun-
tijoiden johdolla tehty suunnittelu reaalisosialisti-
sissa maissa ei sindnsi ollut tuottanut huonoa lop-
putulosta, vaan Neuvostoliiton tyranniaan perustu-
va yhteiskuntajérjestelma (ks. Selman 1999, 42).

Demokraattisen kaupunkisuunnittelun tarve kui-
tenkin kasvoi voimakkaasti 1990-luvun aikana en-
tistd suurempien padomien viedessa paatoksente-
koa kohti uutta harvainvaltaa ja kauemmaksi yh-
teisen hyvin tavoitteesta. Neuvostoliiton aikana laa-
ditut kaupunkien yleissuunnitelmat ja -kaavat ohja-
sivatkin 1990-luvun edetessd kaupunkien maan-
kayttod vield vahemman kuin aikaisemmin. Esi-
merkiksi Pietarissa viimeksi vaonna 1987 hyvak-
syttyyn yleiskaavaan on tehty jatkuvasti poikkeuk-
sia, jotka ovat usein vastoin alkuperdistd kaavan
tavoitetta. Koko 1990-luvun ja erityisesti viimeisen
viiden vuoden aikana Pietarin tiiviimmén keskus-
ta-alueen ja uudempien lahiokortteleiden rakenta-
mattomia tontteja ovat haalineet omistukseensa
kiivaasti keskenaén kilpailevat kehittéja- ja raken-
nusyritykset (Komitet po gradostroitelstvu. .. 2003,
5,24-25; Maslennikov 2003).

Pietarilaisen kaupunkisuunnittelun asiantuntijan
mukaan (Maslennikov 2003) Pietarissa on sdilynyt
rauha jérjestaytyneen rikollisuuden piiriin ainakin
osittain luettavien kiinteisto- ja rakennusliikkeiden
valilld juuri harjoitetun poikkeuslupapolitiikan avul-
la. Taloudellisesti hyvinvoiville korporaatioille on
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toistaiseksi riittdnyt tontteja, joille rakentaa kaup-
pakeskuksia seké varakkaammalle viestonosalle
tarkoitettuja asuntoja. Talld hetkelld yksityiset kiin-
teisto- ja rakennusliikkeet vastaavat Moskovassa
ja Pietarissa jo 80-90 % rakennettavista kohteista,
joten niiden painoarvo paikallispolitiikassa on kas-
vanut merkittavasti (Polistsuk 2003).

Pienissd ja keskisuurissa venéldisissd kaupun-
geissa, joissa talouskasvu ja vapaan kaupunkimaan
kysynt ei ole ottanut tuulta Moskovan ja Pietarin
tapaan, poikkeuslupapolitiikka saattaa jatkua vield
pitkéén. Uudistettuun ja useiden eri vaikuttajataho-
jen kanssa mietittyyn maankéyttosuunnitelmaan ei
ole aivan akuuttia tarvetta niin kauan, kun vapaita
tontteja riittdd. Pietarissa vapaa tonttimaa halutuil-
la, ennestédn kaavoitetuilla ja perusinfrastruktuu-
rin kdsittavilld alueilla alkaa kiydd vahiin (Mas-
lennikov 2003; Polistsuk 2003).

Tarve uudelle yleiskaavalle on Pietarin kaltai-
sessa kaupungissa ilmeinen (Berezin 2003a; 2003b;
Karelina 2003; Petrovit$ 2003; « iharevits 2003a).
Maankayttosuunnitelman laadinnan kiirehtimiseen
vaikuttaa my0s edelld mainittujen kiinteisto- ja ra-
kennusyritysten luoma paine kaupungin poliitikko-
ja ja virkamiehid kohtaan (Maslennikov 2003).
Mikéli uusia rakennuskohteita ei saada jaettua kaik-
kia yrityksid tyydyttavall tavalla, saattaa kilpailu
vapaasta maasta saada entisté kielteisempid piir-
teitd kiinteistOyritysten pyrkiessd keinoja kaihtamat-
ta syoksemasn kilpailijat pois alalta.

Ajanmukaisen maankéyttosuunnitelman teke-
minen on tarpeellista my®s siksi, ettd Pietarin seu-
dun kaupunkirakenne laajenee kiihtyvélld vauhdil-
la kaupungin hallinnollisen rajan yli Leningradin
oblastin alueelle (Komitet po gradostroitelstvu...
2003, 26-27; Tynkkynen 2000, 147-148). Pietarin
omalla esimerkilld koko seudun maankayton suun-
nittelu voitaisiin saada yhteistyon kautta toimivak-
si. Leningradin alueen ja Pietarin yhteistydssd on
asiantuntijoiden mielesta ollut paljon kitkaa, miké
on konkreettisesti ilmennyt kyvyttomyytend ratkais-
ta koko seudulle yhteisid maankayttokysymyksid
(Berezin 2003a; 2003b; Polistsuk 2003).

Esimerkiksi télla hetkell Pietarin kaupungin ja
sen rajojen ulkopuolella rakenteilla olevan keha-
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moottoritien vaikutukset seudun maankayttoon ovat
perustavanlaatuisia (Berezin 2003a; Petrovits 2003).
Pietarin kaupunkiin rajautuvien Leningradin alu-
een hallinnollisten piirien toimivaltaa suunnitella ja
paattdd omien taajamiensa maankaytostd on keha-
moottoritien ympéristdssa rajoitettu federatiivisel-
la poikkeuslailla. Pietarin kaupungin maankayton
suunnittelusta vastaavan yrityksen edustajan (Pet-
rovit§ 2003) mukaan itsemadradmisoikeuden ra-
joituksista huolimatta Leningradin alueen piirit ovat
tervehtineet ilolla uutta tietd, joka nostaa kiinteisto-
jenarvoa ja tuo sen varteen uutta liikketoimintaa,
muun muassa varastoja seka tukkuliikkeité.

Strateginen ote
kaupunkisuunnitteluun

Pietarin edellisen pormestarin Vladimir Jakovle-
vin kaudella laadittiin laaja strateginen suunnitel-
ma kaupungin kehittdmiseksi ja maankayttokysy-
mysten ratkaisemiseksi (Strategic plan for
St.Petersburg 1998, 6-7; Tynkkynen 2000, 145-148),
mutta vasta Valentina Matvijenkon astuttua kau-
pungin johtoon on yleiskaavaty6 lahtenyt liikkeel-
le. Pietarissa kdynnistynyt uuden yleiskaavan te-
keminen ei kuitenkaan ratkaise kasvavan kaupun-
kiseudun maankayttéongelmia. Koko toiminnalli-
sen kaupunkiseudun alueelle olisi saatava Pietarin
kaupungin ja Leningradin alueen yhdessa laatima
laillisesti sitova maankayttdsuunnitelma (Berezin
2003a; Petrovits 2003; Tynkkynen 2000, 148). Ra-
kenteellisesti jarkeva, toimiva ja erilaisia yhteis-
kunnallisia ryhmid tyydyttdva tulevaisuuden alue-
rakenne voidaan saavuttaa ottamalla seudun suun-
nitteluun mukaan aluehallintojen ja yritysmaailman
liséksi kansalaisyhteiskunnan edustajia.

Uuden pormestarin mukana Pietarissa vaihtui
yhdysvaltalaiseen tyyliin my6s merkittavé osa kau-
pungin keskeisisté virkamiehistd, joten Jakovlevin
aikana aloitettu kaupunkistrategian toteuttaminen
on ainakin toistaiseksi jaddytetty. Jakovlev piti kau-
punkistrategiaa omana luomuksenaan ja kdytti sitd
poliittisessa pelissé valttikorttinaan, jonka tuli osoit-
taa kuinka paljon kaupungin kehittimisen hyvéksi
hénen johdollaan oli tehty (e iharevit$ 2003a). Kau-



punkistrategian laatimisen taustalta [6ytyy myds
muita tarkoitusperid kuin yksinomaan pormestarin
halu kehittad kaupunkiaan tasa-arvoisesti.

Ensisijaisena tavoitteena strategian taustalla on
ollut saada kaupunkiin lisé4 investointeja sek res-
tauroida Pietarin kulttuurihistoriallisesti merkittéva
keskusta-alue yritystoimintaa kiinnostavaan ja sen
toimintaedellytyksid edistdvadn kuntoon. Maail-
manpankin 31 miljoonan dollarin avustusluontoi-
sen rahoituksen saamisen edellytyksend oli kau-
punkistrategian laatiminen (Karelina 2003; Vah-
mistrov 2002, 16), joka pohjautui linsimaisiin ide-
aaleihin yhdysvaltalaisen Kansainvélisen kehitys-
jarjeston USAID:in toimiessa konsulttina tyon al-
kuvaiheessa (Limonov & ¢ iharevit§ 2003a, 1;¢ i-
harevit§ 2003b, 253).

Pietarin strategiassa hyddynnettiin runsaasti
muun muassa Barcelonan strategisessa suunnitte-
lussa hankittuja kokemuksia, jossa kansalaisyhteis-
kunnan osallistuminen strategian valmisteluun oli
tarkedssd asemassa (* iharevits 2003b, 253). Stra-
tegiatyohon osallistuikin laaja joukko hallinnon ja
pietarilaisen yritysmaailman edustajia, mutta osa
kansalaisjarjestojen edustajista jétettiin arvokeskus-
telun ja tavoitteiden asettamisen ulkopuolelle. Pie-
tarin oli kuitenkin rahoittajien suuntaan esitettdva
tavoitteiden mukaisen strategiatyon toteutumista,
joten prosessiin osallistuneiden kansalaisjarjesto-
jen merkitysté korostamalla luotiin kuva vuorovai-
kutteisesta suunnittelusta (Tynkkynen 2000, 148).

Pietarin kaupunkistrategian konsulttityona teh-
nyt pietarilainen taloustutkimuskeskus Leontief
Centre on ollut mukana useiden venéliisten kau-
punkien kehitysstrategioiden laatimisessa (Limo-
nov & eiharevits 2003a, 2). Pietarin strategisessa
kaupunkisuunnitelmassa hankitut hyvét kokemuk-
set ja etenkin mahdollisuus saada ldnsimaista ra-
hoitusta (EU:nTacis-ohjelma, Soroksen rahasto,
Euraasian rahasto jne.) strategian laadintaan on
johtanut sithen, ettd tim& metodi on otettu kiytton
osittain tai kokonaisuudessaan noin 200 venaldi-
sessd kaupungissa (Vahmistrov 2002, 17; ¢ ihare-
vit§ 2003b, 243-244). Erityisesti Karjalan tasaval-
lan kaupungit ovat kunnostautuneet strategisen
suunnittelun saralla viimeisten vuosien aikana.

Venéjén strategikaupunkien jarjeston K/ub goro-
da-strategi Rossii:n 87 kaupungista seitsemén si-
jaitsee Karjalan tasavallassa (TSP 2003, liite), ja
vuonna 2002 listattujen 149 venaldisen strategista
suunnittelua kokeilleen tai sen omaksuneen kau-
pungin joukosta perdti 35 sijaitsee aivan Pietarin
laheisyydessé (Leningradin alue) tai muualla Luo-
teis-Vengjalld (TSP 2002, 76).

Strategisen lahestymistavan omaksuminen kau-
punkien suunnittelussa ja kehittimisessa ndyttaisi
olevan hyvé esimerkki yhden lansimaisen innovaa-
tion alueellisesta levidmisestd Vendjille. Strategi-
sen otteen kehittémistydsséddn ovat ottaneet asiak-
seen suuret aluekeskukset eri puolilla Venajaa seka
pienemmat Baltian maiden sekd Suomen ja Nor-
janrajan ldhelld sijaitsevat kaupungit. Yliedustet-
tuina ovat my®os Kiinan ja Japanin rajaseutujen kau-
pungit Vendjan Kaukoiddssé. Strategisen suunnit-
telun metodi on siis noudattanut alueellisessa le-
vidmisessddn sekd niin sanotun hierarkkisen etté
tartuntadiffuusion teoriaa. Hierarkkisessa diffuusi-
ossa innovaation levidminen tapahtuu ensin suu-
rempien keskusten valilld, kunnes siirtyy pienem-
piin. Tartuntadiffuusion lailla levidva innovaatio
puolestaan siirtyy innovaation alkupisteen l&histoon,
josta se levidd tasaisesti ympéristoonsa (ks. Hag-
gett 2001, 482-483). Tama ei liene mikaén tieteel-
lisesti vallankumouksellinen havainto, silld on var-
sin odotettavaa, ettd lantisisté rahoittajista riippuva
strategisen suunnittelun metodi omaksutaan niisséd
kaupungeissa, joilla on ennestaén yhteyksié ulko-
maille ja jotka eri ominaisuuksiensa takia (suuren
koon luoma markkinapotentiaali ja laheisyys) ovat
ulkomaisten rahoittajien ndkokulmasta kiinnosta-
via.

Strategisen suunnittelun suosioon on l&nsimai-
sen “porkkanan” lisdksi vaikuttanut Vendjan ryh-
distaytyva aluepolitiikka. Myds valtion aluepoliit-
tisten tukien ja investointien saamiseksi alueilla tu-
lee olla yhteistydssé alueen eri toimijoiden kanssa
laadittu kehittdmisstrategia. Vendjén federaation
edellyttimassa alueellisessa kehittimissuunnitel-
massa tosin julkishallinnon ja kansalaisyhteiskun-
nan kommunikatiivisuutta prosessin aikana ei ko-
rosteta vastaavalla tavalla kuin lansimaisten rahoit-
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tajien ohjeiden mukaisissa strategioissa. Toistaisek-
si lansimaisen tuen saaminen on ollut suurempi yl-
lyke strategisen suunnittelun aloittamiselle, silld
federaation aluepoliittiset instrumentit ovat vasta
kehittyméssa (Granberg 2003).

Lansituuli ja siperialainen henkéys

Strategisen suunnittelun idean omaksuminen ve-
ndldisissd kaupungeissa on edennyt nopeassa tah-
dissa. On vaikea arvioida mika olisi tilanne, jos
léntiset rahoittajat eivit olisi osoittaneet kiinnostus-
ta Vendjan kaupunkien kehittdmistd kohtaan. Joi-
tain strategisen suunnittelun piirteitd, kuten jérjes-
telméllinen tulevaisuuden vaihtoehtojen pohtiminen
kaupungin johdossa, olisi todennékdisesti otettu
kayttoon useissa kaupungeissa ilman lantisté esi-
merkkid. Kansalaisyhteiskunnan verrattain heikon
aseman sekd asiantuntijakeskeisen suunnittelupe-
rinteen johdosta (Berezin 2003a; Limonov &  iha-
revit§ 2003, 7; Maslennikov 2003 ) laajoja kansan-
osia koskevaa osallistumista ja vuorovaikutteista
hallinnon ja asukkaiden vélisté arvokeskustelua
vendldisten kaupunkien tulevaisuudesta olisi tus-
kin aloitettu ilman léntistd vaikutusta ja yllyketta.
Léntisten esimerkkien mukaisesti kiiynnistetyis-
sé kaupunkistrategioissa ndma arvomaailmaan si-
doksissa olevat kysymykset tulivat seurantavai-
heessa esille. Leontief-keskuksen johdolla tehty
seurantatutkimus 20 strategista suunnittelua kéyt-
taneestd kaupungista osoitti, ettd paikallispoliitik-
kojen ja -virkamiesten arvomaailma ja suunnitte-
lukédytdnndt ovat perdisin byrokraattisesta ja asian-
tuntijakeskeisestd perinteestd (¢ iharevits 2003b,
249-250). Lahes kaikissa (95 %) tutkituissa kau-
pungeissa viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan
vélinen dialogi oli ollut puutteellista ja—mika vield
pahempaa — teenndisté. Asukkaille on uskoteltu
vuoropuhelun olevan aitoa ja merkityksellistd, vaik-
ka se ei sitd arvioiden mukaan ole ollut.
Muissakin arvioissa on tullut esille, ettd kaupun-
kien suunnittelua on usein pyritty johtamaan neu-
vostoliittolaiseen hierarkkisuutta ja johtajakeskei-
syyttd korostavaan suuntaan, jolloin jopa kaupun-
gin elinkeinoeldmén laajamittainen sitouttaminen
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yhteisen suunnitelman taakse on ollut vaikeaa (Li-
monov & ¢ iharevit$ 2003, 6; ¢ tharevits 2003b,
264). Taman selittdd osaltaan se, etté etenkin pie-
nemmissd kaupungeissa poliittiset johtajat ja vir-
kamiehet edustavat vield Neuvostoliiton aikana kou-
lutuksensa saanutta sukupolvea, jolle yhteiskunnal-
linen avoimuus ja vuorovaikutteisuus ovat ainakin
menetelméllisesti tuntemattomia asioita. Kansalais-
ta ei yksinkertaisesti osata lahestya. Hyvéna esi-
merkkind téstd kdy Komin tasavallan yhden peri-
feerisimman piirin johtaja, joka pitéé edelleen 1970-
luvulla laadittua piirin yleissuunnitelmaa salaisena
(Sirotov 2003), vaikka se on tulevaisuutta ohjaava-
na asiakirjana menettanyt tdysin merkityksensa.

Laéntisten strategista kaupunkisuunnittelua ra-
hoittavien organisaatioiden perimmadisend tavoit-
teena on ollut taata investoiduille rahoille mahdolli-
simman hyvi tuotto ja turvata tulevien (lantisten)
investointien kannattavuus. Rahoittajien mielest
taméd mahdollistetaan silld, ettd venaldisten kau-
punkien vakautta pyritd&n tukemaan ja muodosta-
maan niiden toimintaympéristdista ainakin lyhyel-
14 aikavalilld ennustettavia (* iharevits 2003b, 243-
245). Mitd laajempi yhteiskunnallinen kannatus
hankkeilla on, sitd varmempaa on niiden toteutta-
minen onnistuneesti. Tarkasteltaessa kriittisesti ra-
hoittajien tarkoitusperid heréé epdilys, ettd puhtaasti
taloudellisia intressejd palvelevaa tavoitetta (inves-
tointien kannattavuuden takaava vakaus) edistetdan
tukemalla demokraattista tavoitetta aktiivisesta
kansalaisyhteiskunnasta.

Pietarin strategisesta kaupunkisuunnitelmasta
saadut kokemukset néyttaisivét kuitenkin strategi-
an laadinnassa mukana olleen ja arvion sen edisty-
misestd tehneen Leontief-keskuksen mukaan ole-
van puutteistaan huolimatta demokraattisempaa
kaupunkisuunnittelua edistévia ( iharevits 2003b,
265; Vahmistrov 2002, 17). Kansalaisjarjestot ovat
kritisoineet strategiatydn muistuttaneen “ohjailtua
demokratiaa” (Tynkkynen 2000, 148), ja ty6ssa
mukana olleet konsultitkin ovat myonténeet loppu-
tuloksen olleen pikemmin suuri toiveiden tynnyri
kuin kdytadnndssé jokaista kohtaa mydten toteutet-
tava, sitova asiakirja (Karelina 2003). Tésta huoli-
matta sitd voi pitdd hyvina ensiaskeleena kohti



kestavad kaupunkikulttuuria. Strategiatyd on avan-
nut paattdjien silméit kaupunkisuunnittelun moni-
naisille ongelmille ja niiden ratkaisumahdollisuuk-
sille, mutta my6s ensimmaisté kertaa padstényt
kansalaisyhteiskunnan niihin kabinetteihin, joissa
suurpadomaa edustavat ovat taitavasti lobanneet
jokohta 15 vuotta (+ iharevits 2003b, 265).

Misti seuraavaksi tuulee vendldisessa kaupun-
kisuunnittelussa? Ollaanko omaksumassa lansimai-
sesta ihanteesta kumpuavaa demokraattista, avoi-
muuteen perustuvaa paikallista padtoksentekoa vai
ajautumassa entistd syvempaan harvainvaltaan?
Vastaaminen téhén kysymykseen on erittéin vai-
keaa, silld molempien tendenssien vahvistumises-
ta on olemassa viitteitd timan paivin Vendjalla
(Maslennikov 2003; ¢ iharevits 2003b, 265; Pavlov
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