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Magnitogorskin teräskombinaatin (MMK) raken­
taminen oli Neuvostoliiton ensimmäisen viisivuo­
tissuunnitelman suurin ja haasteellisin hanke.1 Se 
liittyi suureen Ural-Kuznetsk -projektiin, jonka tar­
koituksena oli naittaa Magnitnaj a-vuoren rikas rau­
tamalmi noin 2000 kilometrin päässä sijaitsevan 
Kuznetskin altaan kivihiilen kanssa. Samalla oli 
tarkoitus suunnitella ja rakentaa kombinaatin työ­
läisille kaupunki. MMK ja kaupunki rakennettiin 
käytännössä tyhjälle paikalle, sillä lähistöllä sijait­
sevassa Magnitnajan kylässä asui 1920-luvun puo­
livälissä vain noin kolmetuhatta asukasta. Neuvos­
toliiton kansankomissaarien neuvosto päätti viralli­
sesti MMK:n rakennustöiden aloittamisesta 16. tam­
mikuuta 1929, ja rakennustyöt alkoivat samana 
keväänä maaliskuun 10. päivänä (Baikov 1939,7). 

Magnitogorskin rakentamisella oli suuri talou­
dellinen, ideologinen ja psykologinen merkitys koko 
Neuvostoliitolle. Se edusti neuvostovallan dynaa­
misuutta ja agraarisen maan nousua lännen teolli-
suusmahtien rinnalle ja ohi. Se oli kommunismin 
vastaus talouden syvimpään ahdinkoon syöksyneel­
le kapitalistiselle maailmalle. Magnitogorskin kau­
pungin oli myös tarkoitus olla sosialistisen kaupun­
kisuunnittelun mallikappale - ensimmäinen kau­
punki, josta puuttuisivat täysin kapitalismin ehdoil­
la kasvaneiden kaupunkien haitat. Siitä piti tulla 
moderni, tehokas ja terveellinen teollisuuskaupun­
ki, jossa työläisten oli hyvä elää, jossa uusi ihminen 
saattoi työn ohella levätä, urheilla, opiskella ja ke­

hittää itseään. Magnitogorskin tuli toimia myös so­
siaalisena muuntajana. Keskuskomitean mukaan 
sen tuli olla koulu, jossa todellisen ensiluokkaisen 
työläisen hahmoja tietoisuus kehittyivät. (Bulatov 
& Gekker 1931,139.) Magnitogorskissa kommu­
nismin oli määrä siirtyä utopiasta käytäntöön. Sen 
piti olla myös ensimmäinen kaupunki ilman kirk­
koa, pappeja ja vankilaa.2 Myös teknisessä mie­
lessä sekä MMK:n että sosialistisen kaupungin oli 
tarkoitus edustaa teollistumisen, automatisaation, 
tehokkuuden ja rationalismin kärkeä. Bolshevikki­
en keskuskomitea totesi päätöslauselmassaan 
vuonna 1930, että Magnitogorskin tuli olla käytän­
nön koulu, jossa hahmoteltaisiin ja opittaisiin sosia­
listisen työn, tekniikan ja kaaderien kouluttamisen 
uudet metodit ja muodot (KPSS 1930,119). Sosia­
listinen ihminen siirtyisi uuvuttavasta uurastukses­
ta koneiden aikakaudelle, jolloin masuunit toimisi­
vat napin painalluksella eikä ihmisen tarvitsisi ku­
luttaa aikaa ruoanvalmistukseen, pyykinpesuun tai 
lastenhoitoon. 

Magnitogorskin kuva laajennettiin julkisuudes­
sa myyttisiin mittasuhteisiin. Työprikaatit haastoi­
vat lehtien sivuilla toisiaan ahertamaan Magnito­
gorskin sankareiden mallin mukaan, kirjailijoita 
vaadittiin tuottamaan Stalinin aikakauden arvoisia 
suurteoksia, "kirjallisuuden magnitogorskeja". Se 
oli tarunhohtoinen kaupunki, josta kaikki olivat kuul­
leet, mutta jossa vain harvat olivat varsinaisesti 
käyneet. Magnitogorskin tuli riuhtaista koko Neu­
vostoliitto ylös Leninin kiroamasta "puoliaasialai-
sesta pimeydestä ja taikauskosta". Kuten Valentin 
Katajev kirjoitti kaupunkia kuvaavassa romaanis­
saan Vremja, vperjod!, Magnitogorskin jälkeen 
Neuvostoliitto ei enää koskaan olisi Aasiaa (Kata­
jev 1983,301). 



Magnitogorskia rakennetaan 

Konkreettisten suunnitelmien keräämiseksi 
Kansankomissaarien neuvosto julisti tammikuussa 
1930 Magnitogorskin kaupungin suunnittelukilpai­
lun. Suunnittelulle annettiin aikaa vaivaiset kolme 
kuukautta, mikä henki ensimmäisen viisivuotissuun­
nitelman iskutempoa. Samaan aikaan oli käynnis­
sä muitakin suunnittelukilpailuja, joissa etsittiin uu­
delle ihmiselle ja aikakaudelle sopivaa asumismuo­
toa. Kulttuurivallankumous oli samaan aikaan kii­
vaimmillaan, mikä heijastui myös kaupunkisuun­
nitteluun. Magnitogorskin suunnitteluun liittyi mo­
nia periaatteellisia ja ideologisia kysymyksiä, jois­
ta neuvostoarkkitehdit väittelivät. Tällaisia kysy­
myksiä olivat uuden sosialistisen asutuksen muoto 
(urbanismi / disurbanismi), kollektiivisen elämän­
tavan rakentaminen ja kaupunkien rakenne (pien­
talot / asuinkombinaatit). Sovnarkomin kilpailuun 
otti osaa kuusitoista ehdotusta, joista mielenkiintoi­
simmat nykyajan näkökulmasta olivat Mihail 
Barstsin, Vjatseslav Vladimirovin, Mihail Ohito-
vitsin ja Nikolai Sokolovin disurbanistinen "Mag-
nitogore"-niminen ehdotus sekä Ivan Leonidovin 
johtaman ryhmän ehdotus. Ensimmäiselle sijalle 

kilpailussa valittiin kuitenkin professori Sergei Tser-
nysevin ehdotus (Bulatov & Gekker 1931,148; vrt. 
Kotkin 1997,109; SA 1930a, 38-56; SA 1930b, 1-
4). Se oli tavanomainen suunnitelma ilman erityi­
siä innovaatioita. Siinä oli kuitenkin kiinnitetty huo­
miota ihmisten jokapäiväisen elämän toimintojen 
kollektiiviseen järjestämiseen puolueen esittämien 
näkemysten mukaan. Tsernysevin suunnitelmassa 
työläisten asunnot ja ruokalat sijaitsivat mahdolli­
simman lähellä tuotantolaitoksia. Tällä pyrittiin 
vähentämään työmatkoihin kuluvaa "turhaa" aikaa. 
Masuuniuunit sijaitsivat keskimäärin 125 metrin 
päässä asunnoista, martinuunit ja valut 75 metrin ja 
valannevalssilaitos 136 metrin päässä asunnoista. 
Sosiaalitilojen sijoittamisessa noudatettiin kahta 
periaatetta: mahdollisimman suuri keskittäminen ja 
työläisten tehokas siirtyminen paikasta toiseen. 
Suunnittelussa pyrittiin näin ollen estämään työvuo­
rojen vastakkaiset liikesuunnat, jotka olisivat aihe­
uttaneet ruuhkia ja jonoja ja vähentäneet työaikaa. 
Työpaikkojen välittömässä yhteydessä sijaitsevis­
sa pukuhuoneissa työläisillä oli käytössään suihkut 
(kuuma ja kylmä vesi). Vaatteista huolehti teknii-



kan viimeisintä huutoa oleva mekaaninen vaate­
kaappi. MMK:ssa työskenteleville naisille (8-10% 
työvoimasta) oli suunniteltu erityispalveluita, jotka 
mahdollistivat myös imettävien äitien työssäkäyn­
nin. Näin vältettiin "kotiäideistä" aiheutuva paino­
lasti. Kombinaatin kaikilla kolmella portilla oli kaksi 
huonetta imetystä varten. Tehdasalueella ei ollut 
seimiä eikä lastentarhoja, vaan ne sijaitsivat sosia­
listisessa kaupungissa, josta lapset oli tarkoitus kul­
jettaa linja-autoilla imetyshuoneisiin (Bulatov & 
Gekker 1931,136-137). Työläiset nauttivat päivit­
täiset ateriansa suurimmaksi osaksi tehdasalueel­
la. Ruoanlaitosta huolehtivat tehdaskeittiöt, jotka 
valmistivat lämpimiä aterioita ympäri vuorokau­
den. Työläiset söivät sosiaalitilojen yhteydessä toi­
mivissa ruokaloissa tai työpisteissä, joihin ruoka 
kuljetettiin termoksissa (ibid, 138,148). 

Mikään saaduista ehdotuksista ei kuitenkaan 
täysin tyydyttänyt rakennusprojektin johtoa, ei edes 
professori Tsernysevin suunnitelma. Tästä syystä 
Magnitogorskin yleiskaavan suunnittelu annettiin 
Valtiollisen kaupunkisuunnitteluinstituutin (Gipro-
gor) tehtäväksi. Suunnitelman pohjana käytettiin 
Tsernysevin ehdotusta. Suunnitelmaa muutettiin 
esimerkiksi siten, että kaupungin asukasmääräksi 
oletettiin 32 000 hengen sijaan 80 000 henkeä ja 
maksimiasukasluvuksi asetettiin 120 000 henkeä. 
Kaupunkirakentamisen teknisten kysymysten rat­
kaisemiseksi muodostettiin suunnittelukomissio, 
jota johti professori Tsernysev. Komissioon kuului 
myös saksalainen arkkitehti Ernst May. May oli 
kutsuttu keväällä 1930 Neuvostoliittoon luennoi­
maan arkkitehtuurista ja kaupunkisuunnittelusta 
Moskovassa, Leningradissaja Harkovissa. Mayn 
ollessa Moskovassa Kunnallistalouden ja asuinra­
kentamisen keskuspankki (Tsekombank) solmi hä­
nen kanssaan alustavan sopimuksen, jonka mukaan 
May kokosi ulkomaalaisista spesialisteista työryh­
män Tsekombankin palvelukseen. Työryhmän tar­
koituksena oli tarkastaa uusien kaupunkien raken­
nussuunnitelmat ja ottaa myös osaa kaupunkien 
suunnitteluun (Han-Magomedov 2001,259; vrt. 
Bulatov & Gekker 1931,148ja Kazarinova & Pav-
litsenkov 1961,17; Buekschmitt 1963,6,59,64). 3 

May oli saavuttanut kansainvälistä nimeä suunnit­

telemalla työläisasuntoalueita mm. Westhausenis-
sa Frankfurtissa. May oli suunnitellut tiiviitä ja funk­
tionaalisia asuinkomplekseja, joiden välittömässä 
yhteydessä oli julkisia palveluja, esimerkiksi las­
ten päiväkoteja, pesuloita, leikkikenttiä, koulujaja 
teattereita. May korosti lisäksi hygienian merkitys­
tä sekä sitä, että myös työläiset pääsivät nauttimaan 
auringonvalosta ja puhtaasta ilmasta. Hän suunnit­
teli kustannusten ja aikataulun kurissa pitämiseksi 
standardisoituja, "valmiita" asuntoja, joissa kaikki 
oli asennettu valmiiksi kalusteita ja keittiökoneita 
myöten (Diehl 1976,6-50; Buekschmitt 1963,49, 
79).4 

Magnitogorskin sosialistisen kaupungin sijoitta­
miselle oli olemassa kaksi vaihtoehtoa: asutus voi­
tiin rakentaajoko Ural-joen vasemmalle rannalle, 
missä MMK ja kaivokset sijaitsivat, tai tyhjälle oi­
kealle rannalle. Viimeksi mainittu vaihtoehto olisi 
vienyt asutuksen kauemmaksi teollisuusalueelta. Se 
olisi vaatinut sillan rakentamista ja kokonaan uu­
den rakennustyömaan siirtämistä toiselle rannal­
le.5 Tästä syystä oikean rannan suunnitelmasta luo­
vuttiin ja rakentamista jatkettiin vasemmalla ran­
nalla aikaisemmin tehtyjen päätösten mukaisesti. 
Vasemman rannan valitsemiseen asutuksen pai­
kaksi vaikutti paljon myös se, että meteorologisten 
tietojen mukaan alueella vallitsivat lounaaseen pu­
haltavat tuulet, jotka veisivät tehtaan ilmansaasteet 
poispäin asuinalueelta. Meteorologiset tiedot olivat 
kuitenkin vuosikymmeniä vanhoja ja perustuivat 
tietoihin sääasemalta, joka sijaitsi 50 km päässä 
Magnitogorskista. Rakennustöiden ollessajo käyn­
nissä paljastui karmea totuus: vallitseva tuulensuun­
ta oli etelään ja kaakkoon (33,7%) eli ilmansaas­
teet kulkeutuivat tehtaalta ja kaivosalueelta suo­
raan asuinalueelle (Kazarinova & Pavlitsenkov 
1961,34; Seotti 943,96). 6 

Kaupungin pelastusyritys 

Tsernysevin johtama komissio matkusti Magnito-
gorskiin lokakuun lopulla 1930ja tuli tuuliolojen ja 
alueen topografian vakuuttamana siihen tulokseen, 
että sosialistinen kaupunki oli tarkoituksenmukai­
sinta rakentaa Ural-joen oikealle rannalle, Euroo-



Magnitogorskin telttakylä (Kotkin 1997). 

pan puolelle. Rakennushallinto ei kuitenkaan hy­
väksynyt komission tekemää muutosehdotusta, sil­
lä Tsernysevin alkuperäisten suunnitelmien mukaan 
sosialistinen kaupunki oli tarkoitus rakentaa nimen­
omaan vasemmalle rannalle, Aasiaan. Kaiken li­
säksi asutus-ja rakennustoiminta oli jo lähtenyt 
käyntiin vasemmalla rannalla teollisuusalueen vie­
ressä. MMK:n ensimmäiset rakentajat, arviolta 
25 000 henkeä, saapuivat paikalle keväällä 1929. 
Sosialistisen kaupungin ensimmäisen asuintalon 
peruskivi muurattiin 5. heinäkuuta 1930juhlallises­
ti 14 000 ihmisen hurratessa siitä huolimatta, että 
edes yleiskaavaa ei ollut vielä olemassa. Syyskuus­
sa 1930 Magnitogorskissa asui noin 30 000 ihmis­
tä, mutta asukkaiden määrä nousi kesään 1931 
mennessä jo sataan tuhanteen (Kazarinova & Pav­
litsenkov 1961,13). Asutus keskitettiin kaikesta 
huolimatta saasteiselle vasemmalle rannalle, sillä 
se turvasi MMK:n valmistumisen aikataulussa. 
Loppujen lopuksihan MMK:n tuotanto oli koko 
Magnitogorskin suunnittelun lähtökohta (Han-Ma-
gomedov 2001,262). Tilapäisasunnot jouduttiin 
rakentamaan aivan tehtaiden välittömään läheisyy­
teen jo pelkästään käytännön syistä. Teollisuusalue 

levittäytyi hyvin laajalle alueelle ja alueelta puut­
tuivat aluksi kaikki liikenneyhteydet ja tiet. Kun 
rakennustöiden pääpaino keskittyi teollisuuslaitos­
ten pystyttämiseen, joutuivat sosialistisen kaupun­
gin asukkaat asumaan "tilapäismajoituksessa". 
Ensimmäiset rakentajat asuivat pääosin teltoissa 
ja myöhemmin myös parakeissa, joita nousi tuhan­
sittain tehdasalueen välittömään läheisyyteen ilman 
mitään suunnittelua (Kazarinova & Pavlitsenkov 
1961,13,198; Kotkin 1997,110). 

Professori Tsernysev totesi lokakuussa 1930, 
ettei hänen suunnitelmaansa voinut toteuttaa va­
semmalla rannalla. Toisaalta Magnitogorskin yleis­
kaavan piti olla valmis marraskuun 25. päivään 
mennessä (siis jo kuukauden kuluttua), ja oikean 
rannan suunnitelmaan sisältyi useita ongelmakoh­
tia, joiden ratkaisu olisi vaatinut enemmän aikaa. 
Ernst May ehdotti tässä vaiheessa Tsekombankil-
le, että hänen ryhmänsä voisi laatia kahdessa vii­
kossa uuden ehdotuksen vasemman rannan yleis­
kaavaksi. (Buekschmitt 1963,60; Kazarinova & 
Pavlitsenkov 1961,17; vrt. Kotkin 1997,110). 7 

Magnitogorsk antoi Maylle ainutlaatuisen tilaisuu­
den, jota jokainen kaupunkisuunnittelija ja arkki-



Magnitogorskin 5. sektorin asuinparakkeja (Kotkin 1997). 

tehti olisi kadehtinut. Maylle avautui mahdollisuus 
toteuttaa ammatillisia, sosiaalisia ja sosialistisia 
pyrkimyksiään suunnittelemalla tyhjälle paikalle 
kokonainen teollisuuskaupunki asuinkortteleineen 
ja yhteiskunnallisine palveluineen. May pyrki vä­
hentämään ilmansaasteiden vaikutusta siirtämällä 
kaupungin asutuksen ainakin kahden kilometrin 
päähän tehtaasta. Se oli vaikeaa, koska asuinra-
kennustyöt olivat jo hyvässä vauhdissa Tsernyse-
vin suunnitelman mukaan aivan tehtaan portin ul­
kopuolella (Kotkin 1997,111). Asutuksen siirtämi­
nen kauemmaksi tehtaasta osoittautui ongelmalli­
seksi siitäkin syystä, että rakentamiseen soveltuva 
alue oli varsin mäkistä. Yleisesti maasto oli ala­
vaa, mutta joen patoamisen seurauksena syntynyt 
tekojärvi, teollisuuslaitosten sijainti ja Tsernysevin 
suunnitelman mukaan rakennetut talot rajoittivat 
mahdollisuuksia (ibid, 111-114). 

Mayn ryhmän laatima ensimmäinen suunnitel­
ma valmistui marraskuussa 1930ja korjattu versio 
maaliskuussa 1931. Suunnitelmaa kiitettiin julki­
suudessa siitä, että se vastasi niihin vaatimuksiin, 
jotka puolueen keskuskomitea oli esittänyt päätös­
lauselmassaan 16.5.1930. Puolueen keskuskomi­

tea edellytti, että työläisasutuksen kehityksessä tuli 
ottaa lähtökohdaksi jokapäiväisten toimintojen ja 
palveluiden yhteiskunnallistaminen. Käytännössä 
se tarkoitti laitospesuloiden ja -keittiöiden, ruoka­
loiden, yhteissaunojen, seimien ja lastentarhojen 
rakentamista. Tällä pyrittiin siihen, ettei työläisten 
(etenkään naisten) aikaa kuluisi kotilieden orjuu­
dessa ja muussa "turhassa" aherruksessa, joka 
voitiin kollektiivisesti tehdä paljon vähemmällä 
vaivalla. Puolue vaati myös, että uusien kaupunki­
en suunnittelussa tuli ottaa huomioon vihervyöhyk­
keen rakentaminen tuotantolaitosten ja asutuksen 
väliin. Työläisille tuli turvata moderni, hygieeninen 
elinympäristö toimivine kulkuyhteyksineen, vesi-
johtoverkostoineen, viemäröinteineen sekä tarvit­
tavine terveys-ja virkistysmahdollisuuksineen. 
Kaikki tämä piti kaiken lisäksi rakentaa mahdolli­
simman edullisesti (Han-Magomedov 2001,264; 
KPSS 1930,119; Strumilin 1930,91;Miljutin 1930, 
33).8 Mayn suunnitelma vastasi uuden elämänta­
van organisointia koskeviin kysymyksiin ja oli mah­
dollisimman taloudellinen (Bulatov & Gekker 1931, 
148; vrt. Han-Magomedov 2001,260). 

Mayn alkuperäisessä suunnitelmassa Magnito-



Ernst Mayn laatima Magnitogorskin yleiskaava, 
heinäkuu 1931 (Han-Magomedov 2001,255). 

gorskin kaupunki levittäytyi 17 km pitkänä vyöhyk­
keenä etelästä pohjoiseen. Asutus keskittyi kolmel­
le alueelle. Etelässä sijaitsi 154 000 asukkaan kau­
punginosa ja pohjoisessa 45 000 asukkaan "satel­
liitti". Niiden väliin jäi tilapäisasutusta. Asutus muo­
dostui pääasiassa yhdensuuntaisista viisikerroksi­
sista talorivistöistä, jotka oli sijoitettu siten, että kaik­
ki olisivat päässeet nauttimaan valosta ja ilmasta. 
Rakennukset muodostivat suuria kortteleita 6000 
työläistä varten. Jokainen kortteli jakaantui kolmeen 
rakennuskompleksiin. Jokaisessa korttelissa oli tar­
vittavat palvelut korttelin asukkaille ja mm. urhei­
lukenttä. Kaupunki ei "kapitalistiseen tapaan" ja­
kautunut erinäköisiin ja -laatuisiin rakennuksiin, 
jotka heijastivat luokkayhteiskunnan eroja. May 
suunnitteli kaikki talot samannäköisiksi, koska so­
sialistisessa kaupungissa asui vain yksi työtäteke­
vien luokka (Han-Magomedov 2001,265). 

Mayn suunnitelma vastasi puolueen esittämiä 
vaatimuksia sosialistisen kaupungin asukkaiden 
elämän jokapäiväisten toimintojen ja palveluiden 
kollektivisoimisesta. Rakennukset koostuivat pää­
osin yhden huoneen soluasunnoista, jotka sijaitsi­
vat pitkän käytävän varrella. Asunnoissa ei ollut 
keittiöitä, eikä taloissa ollut edes yhteiskeittiöitä, 
sillä kansankomissaarien neuvoston vahvistama 
kaupunkisuunnitelma lähti siitä, että sosialistisessa 
kaupungissa tulisi tähdätä jokapäiväisen elämän 
mahdollisimman täydelliseen kollektivisointiin. 
Työläiset tulisivat ruokailemaan suurissa joukko-
ruokaloissa, joiden laskettiin pystyvän alkuvaihees­
sa ruokkimaan 74 000 asukasta viidessä vuorossa. 
Keittiön sijaan jokaisessa asunnossa oli pieni keit­

tokomero, jossa saattoi lämmittää kaupungin teol-
lisuuskeittiön valmistamia eineksiä. Suunnitelmi­
en mukaan työläinen saattoi tilata haluamansa ei­
nekset ennakolta ja kotimatkallaan hakea ne kort­
telinsa jakelupisteestä. Keittokomerotkin olivat vain 
"siirtymävaihetta" varten. Ne oli määrä poistaa sit­
ten kun kaikki kaupungin asukkaat voitiin ruokkia 
ruokaloissa. Yhteisruokailulla oli tärkeä sija suun­
nitelmissa, jotka tähtäsivät tehokkuuteen, säästöön 
ja ihmisten tasapäistämiseen. Vuonna 1930jo 6,6% 
Neuvostoliiton väestöstä ruokittiin joukkoruokalois-
sa, ja tavoitteena oli, että vuonna 1933 yhteisruo-
kailun piiriin olisi kuulunut jo 70% väestöstä (Stru-
milin 1930,87,112). Magnitogorskin siirtymävai­
heen suunnitelmiin kuului niin ikään kolme toria, 
joilta työläiset saattoivat käydä ostamassa vihan­
neksia ja hedelmiä (Bulatov & Gekker 1931,150). 
Kansankomissaarien neuvoston ohjeen mukaan 
myös kaupungin ulkomuodossa tuli pyrkiä yhden­
mukaisuuteen. Mayn alkuperäisen suunnitelman 
mukaisesti niin rakennukset kuin asunnotkin olivat 
hyvin yksinkertaisia, jopa rujoja elementtirakennel-
mia, minkä toivottiin nopeuttavan talojen pystytys­
tä ja vähentävän kustannuksia (Kotkin 1997,116). 
Rakennustyössä pyrittiin käyttämään parhaiten saa­
tavilla olevaa materiaalia. Kokotiiliseinät korvat­
tiin mm. ontoilla seinillä, jotka täytettiin piimaalla, 
jota lähiseudulla oli runsaasti saatavana. Tiilipulan 
vuoksi May käytti Magnitogorskissa myös be-
tonilaattoja, joita hän oli menestyksekkäästi käyt­
tänyt Saksassa. Laattoja käyttämällä saatiin tiilien 
tarve vähennettyä viidesosaan normaalista tarpees­
ta. Tiiliä tarvittiin enää lähinnä vain talojen verhoi­
luun. Asuntojen kaikki kalusteet ja muu sisustus 
olivat standardisoitua massatuotantoa (Bulatov & 
Gekker 1931,151). 

Mayn suunnitelman viimeistelty graafinen muok­
kaus teki vaikutuksen komissioon. Komissio hyl­
käsi kaikki muut suunnitelmat ja antoi Mayn ryh­
mälle tehtäväksi jatkaa sosialistisen kaupungin 
yleiskaavan suunnittelua. Mayn laatiman hyvän 
luonnoksen lisäksi päätökseen vaikutti se, että yleis­
kaavan valmistumista ei enää yksinkertaisesti voi­
tu odottaa. Suunnittelukomissio määräsi kuitenkin, 
että joen oikealla rannalla oli tehtävä tarvittava kar-



toitus, koska se katsoi, että kaupunkiasutuksen ra­
kentaminen oikealle rannalle tulisi jossain vaiheessa 
ajankohtaiseksi. 

Ulkomaalaisen arkkitehdin kiinnittäminen vas­
tuulliseen ja poliittisesti erittäin tärkeään tehtävään 
johtui tosiasioiden tunnustamisesta. Magnitogors­
kin teräskombinaatin suunnittelussa ei ollut varaa 
jättää mitään harrastelijoiden tai hutiloinnin varaan. 
Neuvostojohto tunnusti avoimesti sen, että aikakau­
den paras tekninen osaaminen löytyi lännestä.9 

Siksi myös koko MMK:n suunnitteluja rakennus­
töiden johto annettiin maaliskuussa 1930 alan joh­
tavan yhdysvaltalaisen McKee-yhtiön tehtäväksi. 
McKeelle annettiin peräti kaksi kuukautta aikaa 
toimittaa maailman suurimman ja ajanmukaisim­
man teräskombinaatin täydelliset piirustukset. Neu­
vostoliitossa työskenteli tuohon aikaan suuri jouk­
ko länsimaisia arkkitehtejä (mm. Le Corbusier, 
Walter Gropius ja Bruno Taut) ja teknisen alan asi­
antuntijoita. On myös syytä huomioida, että 1920-
30-luvun Neuvostoliiton idealistinen kaupunkisuun­
nittelu juontui pitkälti eurooppalaisista esikuvista. 
Se ammensi ideoita Fourierista, Owenista, Howar-
distaja Soria у Matasta. Neuvostoarkkitehdeillä oli 
1920-luvun puolesta välistä lähtien ollut kiinteät 
yhteydet juuri saksalaisiin arkkitehteihin ja erityi­
sesti Bauhausin kommunisteihin. Korkean tason 
yhteistyö ulkomaalaisten kanssa ei siis ollut tuol­
loin täysin vierasta. Magnitogorskin teräskombinaa­
tin ja sosialistisen kaupungin suunnitteluun ja ra­
kentamiseen osallistui suuri määrä ulkomaalaisia 
yhtiöitä ja satoja (ellei tuhansia) ulkomaalaisia 
ammattimiehiä, insinöörejä ja arkkitehteja. Kun 
May vuonna 1930 oli koonnut työryhmää Tsekom-
bankin palvelukseen, halukkaita asiantuntijoita il­
maantui peräti 1400. Saksalaiset värvääjät edellyt­
tivät halukkailta lähtijöiltä "rautaista vatsaa, hyviä 
hermoja ja paljon huumorintajua". Monet lähtivät 
aatteen palosta, toiset ainutlaatuisen tilaisuuden 
houkuttelemina ja toiset pelkästään töitä saadak­
seen. Toisin kuin monet työtovereistaan May ei ol­
lut kommunisti, vaan lähinnä sosialidemokraatti. 
Neuvostojohtoa ei Mayn "mensevikkiys" huoletta­
nut. Mayn odotettiin tuovan mukanaan edistyksel­
lisiä funktionalistisia ideoita, teknistä ja kustannus­

tehokasta osaamista (Kazarinova & Pavlitsenkov 
1961,17; Han-Magomedov 2001,252-257,264; 
Junghans 1980,110; Diehl 1976,3). 

Päätöksistä huolimatta kiista kaupungin asutuk­
sen paikasta jatkui kiivaana ja hidasti suunnittelua. 
Vuoden 1930 lopulla Uralin kokeellinen rakennus­
instituutti ehdotti asutuksen siirtämistä joen oikeal­
le rannalle. Samaan näkemykseen yhtyi myös Kun­
nallistalouden hallinnon Uralin alueen osasto maa­
liskuussa 1931 Kunnallistalouden päähallinnolle 
tekemässään esityksessä. Myös päähallinnon tie-
teellis-tekninen neuvosto piti siirtoa perusteltuna 
terveydellisistä, hygieenisistä ja geologisista syis­
tä. Neuvostohallitus hylkäsi kuitenkin kaikki ehdo­
tukset, jotka olisivat viivyttäneet MMK:n tuotan­
non käynnistämistä. Kaksi ensimmäistä masuunia 
oli nimittäin määrätty käynnistettäväksi 1.10.1931 
(Kotkin 1997,43-44,50).1 0 Hallitus määräsi 30.5. 
1931, että Magnitogorsk piti rakentaa Ural-joen 
vasemmalle rannalle (Kazarinova & Pavlitsenkov 
1961,18; Postanovlenije 1931). Vasemman rannan 
suunnitelma sai näin korkeimman tahon tuen, vaik­
ka se tiedettiin jo monessa suhteessa paljon huo­
nommaksi vaihtoehdoksi. May laati varmuuden 
vuoksi vaihtoehtoisen suunnitelman myös oikeaa 
rantaa varten. Tämä malli olisi jättänyt lähes koko 
vasemman rannan teollisuuden tarpeita varten, kun 
taas oikealle rannalle olisi voitu rakentaa Mayn 
haluama yhtenäinen pitkä asutusvyöhyke lineaari-
kaupungin periaatteiden mukaan. Padon avulla tehty 
tekojärvi olisi toiminut eri vyöhykkeitä toisistaan 
erottavana "vihreänä" vyöhykkeenä. Tämän suun­
nitelman ainoa heikkous oli se, että asutusvyöhyke 
olisi sijainnut kaukana teollisuuslaitoksista järven 
takana (Kotkin 1997,115). 

Vuoden 1932 alussa May toimitti laatimansa 
vasemman rannan suunnitelman sekä vaihtoehtoi­
sen oikean rannan suunnitelman Talousasiain kan­
sankomissariaatin tieteellis-teknisen neuvoston tar­
kastettavaksi. Huolimatta oikean rannan suunnitel­
man monista selvistä eduista komissariaatti päätti 
vahvistaa Mayn laatiman vasemman rannan suun­
nitelman. Siitä vahvistettiin kuitenkin vain sen ete­
läisin osa. Päätökseen vaikutti ilmiselvästi se tosi­
asia, että alueella työskenteli jo yli 100 000 työläis-



tä, jotka kaikki asuivat vasemmalle rannalle kyhä­
tyissä rakennelmissa. Lisäksi pysyvien asuinraken­
nusten rakennustyöt vasemmalla rannalla olivat 
hyvässä vauhdissa. Mayn prikaatin epävarmuutta 
lisäsi se, että vaikka vasemman rannan suunnitel­
ma osittain vahvistettiin, komissariaatti asetti silti 
komitean tutkimaan rakennusmahdollisuuksia oi­
kealla rannalla. Komissariaatti määräsi, että asu­
tuskeskuksen paikan lopullista päättämistä varten 
oli joen oikealla rannalla tehtävä vuoden kuluessa 
tarvittavat kenttämittaukset ja laadittava asuinalue-
suunnitelma (Kazarinova & Pavlitsenkov 1961,19-
21). 

Ideaali ja todellisuus 

Mayn eteläisen kaupunginosan suunnitelmat herät­
tivät paljon keskustelua arkkitehtipiireissä. Mayn 
suunnitelmassa teollisuus sijoittui asutuksen väliin 
ilman merkittäviä alueita toisistaan erottavia viher­
vyöhykkeitä. Suunnitelman heikkoutena oli myös 
se, että teollisuusvyöhyke erotti asuinalueen rauta­
tielinjasta ja tekojärvestä. Mayn suunnitelman mo­
nia puutteita moitittiin avoimesti huolimatta siitä, 
että kuka tahansa olisi joutunut antautumaan va­
semman rannan vaikeiden olosuhteiden edessä. 
Arvostelu oli aiheellista myös siitä syystä, että May 
sovelsi Frankfurtin mallia Etelä-Uralin vuoristo-ja 
aroilmastossa (Kazarinova & Pavlitsenkov 1961, 
21). May halusi taata jokaiselle työläisasunnolle 
riittävästi ilmaa ja aurinkoa, mistä syystä korttelit 
olivat avonaisia ja talorivistöt samansuuntaisia. 
Magnitogorskissa, jossa lämpötila saattoi talvella 
laskea 46 pakkasasteeseen ja viima puhaltaa pa­
rinkymmenen metrin sekuntinopeudella, avoimet 
korttelit ja talorivit muodostivat piinallisia tuulitun-
neleita (ibid, 9; Han-Magomedov 2001,265). 1 1 

Kun työläisille paljastui, minkälaisia asuntoja 
heille oltiin rakentamassa, he nousivat vastarintaan. 
Järjestettiin mielenosoituksia, joissa saksalaisia 
suunnittelijoita syytettiin kurjista asunnoista. Kaik­
kea ei voitu panna saksalaisten syyksi, sillä raken­
tajat muuttelivat usein Mayn suunnitelmia mielen­
sä mukaan. Kaikesta oli pulaja rakennustyön laatu 
oli usein ala-arvoista. Saksalaiset insinöörit kertoi­

vat usein kauhulla käynneistään elementtitehtailla, 
joissa rakennusten osia valmistettiin. Suurimpia 
ongelmia aiheutti viemäröinnin puuttuminen vielä 
siinä vaiheessa, kun taloja jo asutettiin. Ojat olivat 
valmiina, mutta putket puuttuivat. Tämä johti sii­
hen, että talojen ulkopuolelle oli rakennettava ulko-
käymälöitä. Asukkaat joutuivat lähtemään asunnois­
taan 40 asteen pakkasessa ja rämpimään avoimia 
ojia väistellen ulkohuussiin ja takaisin. Kollektiivi­
set ulkokäymälät olivat myös varsin epähygieeni­
siä, kuten voi helposti kuvitella (Kotkin 1997,116). 

Tilanne Magnitogorskissa oli katastrofin partaal­
la, koska täydellinen yleiskaava puuttui edelleen. 
Pysyvien asuntojen rakentamista ei siksi voitu aloit­
taa täydellä teholla, vaikka kaupungissa asui jo yli 
100 000 asukasta. Asuntorakentamisen ongelma­
na oli myös se, että sitä harjoitettiin ikään kuin kai­
ken muun työn ohella. Tärkeintä oli terästehdas ja 
masuunien käynnistäminen puolueen määräämä­
nä päivänä. Asuntotuotantoon tarkoitettuja varoja 
ja työvoimaa käytettiin surutta tehtaan rakentami­
seen. Vuonna 1932 oli asuntotuotannosta saavutet­
tu vasta 10% tavoitellun 100% sijaan. Asukasmää­
rän hillitsemätön kasvu pakotti neuvostohallinnon 
tarkistamaan rakennussuunnitelmia. Työn ja puo­
lustuksen neuvosto (STO) antoi kaksi käskyä (20. 
elokuuta ja 17. syyskuuta 1932), joissa se määräsi, 
että sosialistisen kaupungin yleissuunnitelma oli 
saatava valmiiksi joulukuuhun 1932 mennessä. 
Samalla se määräsi, että yleissuunnitelma oli laa­
dittava 200 000 asukasta varten. STO vaati, että 
asuntotuotantoon ja kunnallispalveluiden rakenta­
miseen oli panostettava entistä enemmän. Asunto-
ongelmaa yritettiin helpottaa rakentamalla lisää 
väliaikaisia asumuksia. Vasemmalle rannalle ra­
kennettiin 225 kaksikerroksista puusta kyhättyä ta­
loa, joissa jokaisessa oli 12 asuntoa (Kazarinova & 
Pavlitsenkov 1961,9). 

Magnitogorskin rakentamisen suurim­
maksi ongelmaksi muodostuivat heikot yhteydet ul­
komaailmaan. Suurin osa rakennusmateriaalista, 
työkaluista ja koneista piti tuoda paikalle yksirai­
teista rautatietä pitkin, joka oli alkuvuosina niin hei­
kossa kunnossa, että junat matelivat paikoitellen 
10 kilometrin tuntivauhtia. Tästäjohtuen lähes kai-



kesta oli jatkuva pula. Magnitogorskissa viisi vuot­
ta työskennelleen amerikkalaisen John Scottin 
mukaan vuonna 1932-33 loppuivat mm. tulenkes­
tävä tiili, pienemmät työkalut, moottorit, sementti-
myllyt, sähkötarvikkeet, johdot, sähkömoottoreiden 
käämitykseen tarvittava kuparijohtoja sadat muut 
tuontitarvikkeet (Scott 1943,82). Pula johtui paljolti 
työn huonosta järjestelystä ja byrokraattisestajoh-
tamiskulttuurista. Kun rakennusmateriaalia ja työ­
kaluja piti jatkuvasti tiedustella sähkeitse ylemmältä 
taholta Moskovasta, on selvä, että työ eteni tahme­
asti. Pulaa oli myös elintarvikkeista, vaikka osa niis­
tä saatiin lähiseudulta. Sosialistisen kaupungin ruo­
kahuolto ei toiminut läheskään niin kuin alun perin 
oli suunniteltu. Magnitogorskissa, kuten kaikkialla 
Neuvostoliitossa 1930-luvun alussa, vallitsi sään­
nöstelyjä käytössä olivat elintarvikekortit. Raken­
nustyöläisen olisi vuonna 1932 kuulunut saada kor­
tilla kuukaudessa oman yrityksensä jakelupistees­
tä mm. kolme kiloa lihaa, 15 litraa maitoa ja puoli 
kiloa voita. John Scottin mukaan talvella 1932-33 
rakennustyöläiset eivät kuitenkaan saaneet lainkaan 
lihaa ja voita. Sokeria saatiin hyvin vähän ja mai­
toa tuskin lainkaan. Saatavilla oli ainoastaan leipää 
ja kaurasuurimoita. Eräs suomalainen rakennus­
työläinen valitti syöneensä kokonaisen kuukauden 
pelkkää leipää. Työmaaruokaloissa tarjolla oleva 
ruoka oli kehnoa ja sitä oli vähän (Scott 1943,85, 
252; Rislakki 1997,67,69; RGASPI 1934a, 210; 
RGASPI 1934b, 36-42,53,107-132).12 Neuvosto­
liittolaisessa aikalaiskirjallisuudessa Magnitogors­
kin työläisten palkkaa, työ-ja asuinolosuhteita luon­
nollisesti ylistettiin ja todettiin, ettei niitä voinut edes 
verrata Länsi-Euroopan rikkaimpien ja "kukoista-
vimpien" maiden työläisten oloihin (Bulatov & 
Gekker 1931,136-137). 

Neuvostoliiton kansankomissaarien neuvosto 
kiinnitti huomiota Magnitogorskin asuntotuotannon 
ja palveluiden huonoon tilaan toukokuun lopulla 
1933. Vaikka May ei ollut millään tapaa syyllinen 
vallitseviin ongelmiin, kohdistui osa kritiikistä hä­
neen. May joutui siksi parantelemaan suunnitel­
maansa useaan kertaan vaihtuvien vaatimusten 
mukaan. Viimeinen versio valmistui joulukuussa 
1933, mutta sitä ei ehditty koskaan toteuttaa. Ras­

kaan teollisuuden kansankomissaari Sergo 
Ordzonikidze vieraili Magnitogorskissa kesällä 
1933 ja oli kauhistunut näkemästään. Hän sanoi, 
ettei paikkaa voi millään muotoa sanoa sosialisti­
seksi kaupungiksi ja vaati välittömästi parannuk­
sia. Ordzonikidze laati raportin, jonka perusteella 
neuvostohallitus päätti vuoden 1933 lopulla siirtää 
kaupungin asutuksen joen oikealle rannalle. 

May syrjäytettiin projektista vuonna 1934ja hän 
lähti Neuvostoliitosta katkeroituneena kaikista vas­
toinkäymisistä. Hänen suunnitelmastaan ehti val­
mistua vain yksi kortteli. Samoihin aikoihin maasta 
poistui suuri osa ulkomaalaisista rakentajista ja in­
sinööreistä. Kaksi vuotta myöhemmin kaupungis­
sa asui enää puoli tusinaa "valuuttaspesialistia". 
Mayn lähdettyä alan lehdissä alettiin kärkevästi 
arvostella hänen suunnitelmiaan, puuttumatta sa­
nallakaan niihin moniin vaikeuksiin, joita neuvos­
totodellisuus oli aiheuttanut. Mayn suunnittelemia 
taloja syytettiin esimerkiksi tulitikkuaskin näköisiksi 
rakennelmiksi, joiden kasarmimaista ulkonäköä ei 
mitenkään ollut pyritty kaunistamaan. Niiden väi­
tettiin miellyttävän ainoastaan niitä, jotka olivat ihas­
tuneita vankila-arkkitehtuuriin. (Kotkin 1997,118-
119; Scott 1943,217.) 

Mayn lähdettyä määrättiin, että keskeneräiset 
rakennukset vasemmalla rannalla oli saatava val­
miiksi. Varsinainen sosialistinen kaupunki määrät­
tiin kuitenkin rakennettavaksi oikealle rannalle. 
Kaupungin yleiskaavan loppuunsaattaminen annet­
tiin Kaupunkisuunnitteluinstituutin Leningradin osas­
ton tehtäväksi. Suunnittelusta vastasivat Boris Dant-
sits ja Valentin Popov. Heidän suunnitelmassaan 
Magnitogorskin kaupunki muodostui joen molem­
milla rannoilla sijaitsevista satelliiteista, jotka ym­
päröivät teollisuuskeskusta. Oikean rannan asutus 
muodosti suurimman satelliitin ja siellä asui lähin­
nä MMK:n työläisiä. Mayn suunnittelemassa "ete­
läisessä kaupungissa" asui kaivostyöläisiä sekä ri-
kastamon ym. tehtaiden työläisiä. Niiden lisäksi oli 
pienempiä satelliitteja kuten "rautateiden", "palo­
kunnan", MMK:n ja kaivoksen (Berjozki) sekä ns. 
Agapovskin satelliitit (Kazarinova & Pavlitsenkov 
1961,21). Dantsitsin ja Popovin suunnitelmassa oli 
kiinnitetty erityistä huomiota kaupungin rakenteen 



Dantsitsinja Popovin laatima oikean rannan suun­
nitelma. Yleiskaava ja viherrakentamisen suunni­
telma (Kazarinova & Pavlitsenkov 1961,23). 

funktionaaliseen hajauttamiseen sekä viherraken­
tamiseen. Viherrakentaminen oli tarpeen teollisuu­
den saasteilta suojaamaan ja yleisen viihtyisyyden 
vuoksi, olihan seutu muuten melko karua. Eräs suo­
malainen rakennustyöläinen kirjoitti seuraavasti: 

Täällä ei ole ollenkaan metsiä, ei pienintäkään 
puuta kasva näillä seuduilla, vain vuoria, niin kau­
as kuin silmä kantaa. Ei täällä kesällä myöskään 
ole vihreitä nurmia, sillä maa on niin malmipitois-
ta, että on vain musta hiekka maan pinnalla. (Ris­
lakki & Lahti-Argutina 1997,66.) 

Oikean rannan rakennustöiden oli määrä alkaa 
vuonna 1934. Ensimmäisenä vuonna olisi oikealla 
rannalla pitänyt olla jo 150 000 m 2 pysyvää asuin­
tilaa, mutta vielä 1938 ei siellä ollut yhtään neliö­
metriä valmista pysyvä asuintilaa, ainoastaan joi­
tain tilapäisiä puurakennuksia (Kotkin 1997,122; 
vrt. Kazarinova & Pavlitsenkov 1961,24).1 3 

Vasemmalla rannalla neuvostoarkkitehdit jatkoi­
vat siitä mihin May oli jäänyt. Vuonna 1936 val­
mistui ns. toinen asuinkortteli, joka koostui tilavas­
ta suljetusta asuinkorttelista. Myös Mayn suunnit­

telemaa ensimmäistä korttelia paranneltiin. Asun­
toihin rakennettiin yhteiskeittiöitä ja yhden huoneen 
pienasunnoista tehtiin suurempia kokonaisuuksia. 
Toinen kortteli oli tilavampi ja antoisampi sisustuk­
seltaan kuin Mayn suunnitelma, mutta sekin kärsi 
ongelmista, jotka johtuivat rakentamisen virheistä: 
WC ja viemäri eivät vetäneet, ikkunanlasin puut­
teesta ikkunat lyötiin kiinni levyilläja kankaalla, 
patterit vuosivat, kylpyammeet ja pistorasiat oli 
unohdettu asentaa (Scott 1943,96). Ensimmäinen 
ja toinen kortteli muodostivat ns. Kirovin kaupun­
ginosan, jossa asui insinöörejä ja erikoisalojen 
ammattityömiehiä. Kaikkein elitistisin asuinpaik­
ka oli ns. Amerikanka, joka sijaitsi hieman syrjässä 
tehdasalueen pohjoispuolella. Vuonna 1930 raken­
netussa Amerikankassa asui alun perin 300-400 
saksalaistaja amerikkalaista spesialistia, joille palk­
ka maksettiin kovassa valuutassa. Alueella sijaitsi 
muutamia "omakotitaloja" sekä muutama pienker­
rostaloja kaksikerroksisia bungaloweja, joissa oli 
erilliset makuuhuoneet, yhteinen olohuone, keittiö, 
sisävessat, kylpyhuoneet ja juokseva kuuma vesi. 
Alueella oli myös lentopallo-ja tenniskentät sekä 
ulkomaalaisia palveleva Insnabzin kauppa, josta 
saattoi ostaa lihaa, voita, kananmunia, maitoa, jau­
hoja, leipää, kalaa ja säilykkeitä, joita oli tavalli­
sesti saatavana vain mustassa pörssissä korkeaan 
hintaan (Scott 1943,93). Alue oli alun perin tarkoi­
tettu ulkomaalaisia spesialisteja varten, mutta myös 
paikallinen puoluejohto, GPU:n johtajaja tehtaan 
johto muuttivat varsin pian eliittitaloihin. Sitä mu­
kaa kun ulkomaalaiset lähtivät, asutti neuvostono-
menklatuura tyhjät talot. Amerikankan nimi muu­
tettiin vuoden 1934 tienoilla poliittisesti neutraalim­
maksi Berjozkaksi. Vuonna 1934 MMK sai uuden 
johtajan Avrami Zavenjagin, jonkajohdolla Ber-
jozka kehittyi entisestään. Amerikkalaisten esiku­
vien mukaan 12 uutta suurta taloa rakennettiin teh­
taan ja kaupunginjohdolle. Johtajan talo oli suurin: 
kolme kerrosta, 14 huonetta, rapattu tiilijulkisivu. 
Lapsilla oli omat makuuhuoneet, johtajalla itsel­
lään avara työhuone ja oma biljardisali. Taloa ym­
päröi korkea tiilimuuri ja sitä vartioi miliisi. Lisäksi 
taloa reunusti iso puutarha. Suurimmillaan Berjoz-
kan eliittialueella oli noin 150 asuntoa. Vuodelta 



Berjozka. "Portti työläisten asuinalueelle " (Baikov 1939, 20). 

1939 olevassa englanninkielisessä propagandaleh-
tisessä on kuva Berjozkasta ja kuvateksti kertoo, 
että kyseessä on työläisten asuinalue. Virallisen 
näkemyksen mukaan neuvostoyhteiskunnassa kaik­
ki olivat tuolloin työläisiä, mutta totuus on silti se, 
että jotkut työläiset olivat tasa-arvoisempia kuin 
toiset. Berjozkassa asui vain murto-osa Magnito­
gorskin asukkaista (Scott 1943,92-93,241. Ks. 
myös Kotkin 1997,125-127).14 

Suuri osa Magnitogorskin asukkaista asui alusta 
asti teltoissa ja odotti pääsyä puuparakkeihin. Kus­
sakin teltassa asui 15-20 henkeä. Teltoissa oli ma-
kuulavereita, joiden päälle asetetut oljet ajoivat 
patjojen asiaa. Parakkien piti olla tilapäisiä asu­
muksia, mutta todellisuudessa ne olivat pitkään 
pysyvän asutuksen perusmuoto. Miehille ja naisil­
le oli omat parakkinsa, minkä lisäksi perheellisille 
oli omia parakkeja. Parakeista puuttui täysin yksi­
tyisyyden suoja, sillä ne koostuivat pääasiassa yh­
destä isosta salista ja rivissä olevista hetekoista. 
Yksityisyyttä saattoi saada vain virittämällä kan­
kaan vuoteen ympärille. Ei ollut tavatonta, että sa­
man vuoteen jakoi kaksi ihmistä. Toinen nukkui 
päivävuoron aikana ja toinen yövuoron aikana. 
Yhdessä parakissa saattoi asua kaksikin sataa ih­

mistä. Niiden sisällä oli tunkkaista, likaista ja ne 
kuhisivat syöpäläisiä. Parakit kestivät Uralin ilmas­
tossa alle kymmenen vuotta, minkä jälkeen ne piti 
purkaa ja tilalle rakentaa uusia parakkeja. Parak­
keja ja savimajoja piti purkaa myös siitä syystä, 
että ne sijaitsivat usein aivan tehdasalueen reunal­
la, ja ne piti poistaa laajenevan tehtaan tieltä. Para­
kit rakennettiin tietoisesti ilman mitään keittomah-
dollisuuksia, kylpy-ja pesuhuonetta ja palveluita, 
sillä suunnitelman mukaan kaikki palvelut kuten 
ruoanlaitto, pyykinpesu ym. pyrittiin yhteiskunnal­
listamaan. Erillisten kylpyhuoneiden sijaan raken­
nettiin yhteissaunoja. Vuonna 1934 kaupungissa oli 
30 yleistä saunaa, jotka pystyivät palvelemaan 16 
000 ihmistä päivässä.15 Näistä saunoista kuusi si­
jaitsi savimajoissa, jotka olivat vailla mukavuuk­
sia. Henkilöhygienia olikin varsin alkukantaisella 
tasolla, mistä kertoo esimerkiksi kaupungin lääkä­
rien sanomalehdissä julkaisema vetoomus, että ih­
miset pesisivät toisinaan ainakin osan ruumiistaan: 
"Sivistyneet ihmiset peseytyvät osittain ainakin joka 
neljäs päivä". Kaupungissa oli laitospesuloita, joi­
den tuli suoriutua työläisten vaatteiden pesusta. Jo­
not olivat aina pitkät ja kaiken lisäksi vaatteet sai 
takaisin yleensä vasta parin päivän päästä. Tällai-



seen ylellisyyteen ei kaikilla työläisillä ollut varaa, 
sillä usein heillä oli ainoastaan yksi työvaatekerta. 
Siksi monet kulkivatkin samoissa vaatteissa jatku­
vasti. Vaatteita ei riisuttu välttämättä edes yön ajak­
si. Talvella vaatekerros suojasi nukkujaa kylmältä, 
ja yleensäkin vaatteet päällä nukkuminen oli paras 
keino suojautua varkailta (Kotkin 1997,172). 

Magnitogorskiin saapui jatkuvasti lisää väkeä, 
eivätkä teltat ja parakitkaan riittäneet kaikille. Sa-
vestaja oljista rakennettuja majoja alkoi pian nous­
ta kaikkialle. Noin neljännes kaupungin asukkaista 
asui savimajoissa 1930-luvun alusta aina vuosikym­
menen loppuun asti. Primitiiviset, mutta kestävät 
savimajat tarjosivat tiettyä yksityisyyden tuntua, 
josta ei voinut nauttia yhteisparakeissa eikä kaikis­
sa kivitaloissakaan. Niissä oli myös suhteellisen 
kuivaaja lämmintä. Vaikka savimajat helpottivat 
asuntopulaa, niin viranomaiset suhtautuivat niihin 
nuivasti ja pyrkivät ennen pitkää hävittämään ne. 
Hävitysvimmalle oli eri syitä. Virallisen selityksen 
mukaan savimajat olivat tiellä kun tehdas ja kau­
punki kasvoivat. Tosiasiassa savimajat olivat nöy­
ryyttävä ilmiö uudessa sosialistisessa kaupungis­
sa, jonka piti loistossaan, elinoloissaan ja uudenai­
kaisuudessaan lyödä kurjat kapitalistiset kaupun­
git. Alkeelliset savimajat muistuttivat maaseudun 
köyhälistön asumuksia ja olivat ristiriidassa "lois­
tavien" kivitalojen rinnalla. Ne olivat lisäksi ide­
ologisesti arveluttavia, sillä savimajat olivat teki-
jöidensä omaisuutta. Pikkuporvarillinen yksityis­
omistus ei soveltunut sosialistisen kaupungin ima­
goon. (Kotkin 1997,175-176.) Virallisessa puhees­
sa savimajat yhdistettiin myös rikollisuuteen, joka 
oli luikerrellut kaupunkiin. Erityinen silmätikku oli 
kaivoksen kupeeseen noussut hökkelikylä, jota kut­
suttiin Pikku-Shanghaiksi. Valentin Katajevin mu­
kaan sen kapeilla ja törkyisillä kujilla eli pimeydes­
sä ja eristäytyneenä Magnitogorskin roskasakki: 
"pontikankeittäjät, huijarit, piileskelevät varkaat, 
varastetun tavaran kätkijät ja kammottavat ryysyi-
set huorat, jotka istuivat savimajojensa pimeydes­
sä ja pöhöttynein sormin laskivat seteleitään" (Ka-
tajev 1983,191). Kaupungin sanomalehden mu­
kaan Shanghaissa asui vuonna 1937 lähes 5000 
asukastalotkin 1997,177). 

Kompromissien summa 

Asuntopula ja ahtaus tuntuivat kaikkialla. Tammi­
kuussa 1932, jolloin kaupungin väkiluku oli noussut 
196 000:een, oli asuintilaa keskimäärin 1,8 m 2 hen­
keä kohti ja se oli yhä vähenemässä. Moskovan 
asettama "sanitaarinormi" oli peräti 9 neliömetriä 
henkeä kohti, mutta siihen päästiin tuskin missään. 
Esimerkiksi Moskovassa, jonka ahtautta yleisesti 
moitittiin, asumistila oli samoihin aikoihin viitisen 
neliömetriä henkeä kohden. Tavoitteesta oltiin siis 
hyvin kaukana. Vuonna 1937 oli Kirovin kaupun­
ginosan asuinpinta-ala noussut 3,34 neliöön hen­
keä kohti, mikä tarkoitti käytännössä sitä, että yh­
dessä huoneessa asui enää 4-5 henkeä (Kotkin 
1997,161; Kopp 1970,103; Scott 1943,218). 

Magnitogorskin pioneerien alkuvuosien ongel­
mat eivät rajoittuneet vain ahtauteen ja puuttee­
seen. Heti alkuun törmättiin yhteen pahimmista 
ongelmista, jonka poistaminen oli ollut yksi suun­
nittelun tärkeimmistä lähtökohdista. Asutus ja teh­
dasalue levittäytyivät nimittäin noin 20 kilometrin 
matkalle etelä-pohjois -suunnassa, ja osa asukkaista 
joutui asumaan 8-10 kilometrin päässä työpaikal­
taan. Koko kaupungissa oli vain yksi päällystetty 
pääkatuja vain noin 500 ajoneuvoa, joista suurin 
osa oli tehtaan käytössä. Vuonna 1933 kaupungis­
sa oli vain kolme bussia, jotka olivat hitaita ja lähes 
aina joko myöhässä tai remontissa. Vuosikymme­
nen lopussa kaupungin bussien lukumäärä oli nous­
sut kokonaiseen kahdeksaan. Vuonna 1935 otettiin 
käyttöön ensimmäinen raitiovaunulinja. Raitiovau­
nu tosin kulki 10 km/h ja se oli aina tupaten täynnä, 
kuten arvata saattaa. (Kotkin 1997,129-131.) Vuo­
sikymmenen loppuun mennessä suurin osa kau­
pungista oli sähköistetty, muttajoiltakin alueilta säh­
kö puuttui kokonaan. Tällainen oli esim. ns. kaza-
hien kaupunginosa, jossa asui vähemmistökansal-
lisuuksia kuten kazaheja, kirgiisejä ja tataareja. 
Sähköstä huolimatta kaupungin kadut eivät olleet 
valaistuja Kirovin kaupunginosaa ja Berjozkaa lu­
kuun ottamatta. Keskuslämmityksen suhteen oli 
myös ongelmia, minkä vuoksi parakkeja ja savi­
majoja lämmitettiin etupäässä hiilellä - sitähän te-
räskaupungissa oli runsaasti saatavilla. Puhtaan 



veden saanti aiheutti ongelmia, mikä johti toistu­

viin epidemioihin kaupungissa. Vielä vuonna 1937 

kaupungissa ei ollut pysyvää sairaalarakennusta. 

Sairaat hoidettiin parinkymmenen puuparakin muo­

dostamassa sairaanhoitokompleksissa. Useat sai-

raalaparakit olivat vailla juoksevaa vettä, keskus­

lämmitystä ja muita mukavuuksia. Sairaanhoito-

kompleksin lisäksi eri puolella kaupunkia oli pieniä 

klinikoita. Vuonna 1932 kaupunkiin rakennettiin 

sairaanhoito-oppilaitos, mutta ensimmäinen varsi­

nainen laaja-alainen kaupunginsairaala rakennet­

tiin vasta sotavuonna 1943. (Scott 1943,227-230; 

Kazarinova & Pavlitsenkov 1961,224; Rislakki & 

Lahti-Argutina 1997,69.)1 6 

Vielä vuoden 1938 alussa Magnitogorskin asuin­

tila jakautui seuraavasti: parakit ja muut väliaikai­

set asumukset muodostivat 46,9% kaikesta asuinti­

lasta, kun taas pysyviä asuinrakennuksia oli 32,8%. 

Savimajat muodostivat edelleen 17,5% koko kau­

pungin asuintilasta ja yksilölliset bungalowit 2,8%. 

Savimajat ja puuparakit olivat kuitenkin koko ajan 

vähenemässä ja niiden tilalle nousi betonitaloja. 

(Kotkin 1943,162; Scott 1943,240,244.)1 7 

Magnitogorskin ensimmäistä vuosikymmentä 

luonnehtivat puute ja kaikenlaiset ongelmat. Kau­

punki kuitenkin eli, kehittyi ja kasvoi kukoistavak­

si, joskin saastuneeksi teollisuuskaupungiksi. Tuo­

tannollisesti se täytti sille asetetut tavoitteet, mutta 

mitään kaupunkisuunnittelun helmeä siitä ei tullut, 

eikä liioin uuden ihmisen muokkaajaa. Dantsitsin 

ja Popovin suunnitelman toteuttaminen keskeytyi 

sodan vuoksi. Sota-aikana kaupunkirakentamises­

ta tingittiin ja voimavarat keskitettiin sotateollisuu­

teen. Vasemman rannan kehittämisessä ei juuri­

kaan seurattu yleissuunnitelmaa, ja vuoteen 1946 

mennessä sinne oli rakennettu vain 1/6 suunnitel­

luista rakennuksista (Kazarinova & Pavlitsenkov 

1961,25). Vuonna 1947 RSFSR:n ministerineuvos­

to vahvisti jälleen Magnitogorskin uuden yleiskaa­

van. Sodan jälkeen oikealle rannalle noussut kau­

punginosa edustaa puhtaasti myöhäisstalinistista 

kaupunkisuunnittelua ja arkkitehtuuria ja se muo­

dostaa varsin viihtyisän ja tyylipuhtaan kokonai­

suuden. Se on kuitenkin mielenkiinnoton verrattu­

na vuoden 1930 kunnianhimoiseen suunnitelmaan, 

jossa oli vielä mukana aimo annos vallankumouk­

sellista idealismia. Monista alkuperäisistä uuden 

elämänmuodon ideaaleista luovuttiin matkan var­

rella: Magnitogorskiin jouduttiin rakentamaan van­

kila, ja ensimmäinen kirkkokin rakennettiin heti 

sodanjälkeen (Kotkin 1997,485).18 Poliittisten tren­

dien muutoksessa ei Magnitogorsk eikä yksikään 

muukaan uusi sosialistinen neuvostokaupunki muo­

toutunut sellaiseksi kuten 1920-30-luvun vaihteen 

visionäärit olivat haaveilleet. Silti suunnittelu-ja 

rakennushankkeista muodostui käytännön koulu, 

jossa saksalainen funktionalismi ja tekniikka koh­

tasi bolshevistisen lennokkuuden. Magnitogorskis­

sa mm. sovellettiin ensimmäisen kerran käytän­

nössä lukuisia teknisiä ja sosiaalisen rakentamisen 

innovaatioita, jotka sitten otettiin käyttöön muissa 

rakennuskohteissa (Han-Magomedov 2001,265). 

Kaupungissa hankittu kokemus kantoi hedelmää 

sodanjälkeen. Sodan jäljiltä jouduttiin Neuvostolii­

tossa rakentamaan uudestaan kokonaisia suurkau­

punkeja, jotka olivat tuhoutuneet lähes täysin (esi­

merkiksi Stalingrad, Odessa, Sevastopol ja Voro-

nez). Toisaalta myös uusissa "itäblokin" maissa 

alettiin soveltaa sodanjälkeisen neuvostosuunnitte-

lun ja arkkitehtuurin malleja (Nowa Huta Puolas­

sa, Stalinstadt Itä-Saksassa, Sztålinvåros Unkaris­

sa). Euroopan sodanjälkeisessä kaupunkisuunnit­

telussa on nähtävissä elementtejä visionäärisen 

kaupunkisuunnittelun läntisten ja itäisten traditioi­

den vuorovaikutuksesta 1930-luvulla. Läntisten 

mallien vaikutus tosin kiellettiin Neuvostoliiton val­

tapiirissä poliittisista syistä kylmän sodan aikana. 

Vuorovaikutuksen tulokset on havaittavissa myös 

Länsi-Euroopassa. Useat 1930-luvulla Neuvosto­

liitossa ideoitaan "harjoitelleet" arkkitehdit palasi­

vat visionäärisiin malleihin Euroopan jälleenraken­

nuksessa. Lukuisat Neuvostoliitossa työskennelleet 

arkkitehdit (Mayn lisäksi esimerkiksi Werner He-

bebrand, Gustav Hassenpflug, Ulrich Wolf, Kurt 

Liebknecht, Mart Stam, Erich Mendelsohn ja Le 

Corbusier) nousivat merkittävään asemaan sodan­

jälkeisessä Euroopassa. Jatkumo voidaan ulottaa 

aina suomalaiseen 1960-70-luvun kaupunkisuun­

nitteluun ja arkkitehtuuriin saakka. 



Viitteet 

1 H a n k k e e s e e n liittyi t e räs teh taan , ka ivos - j a k e m i ­
an teo l l i suuden yks ikö iden , padon j a vo ima la i ­
toksen r aken taminen . 

2 J o s t a i n s y y s t ä B u l a t o v j a G e k k e r ( 1 9 3 1 , 153) 
m a i n i t s e v a t M u r m a n s k i n N e u v o s t o l i i t o n en­
s i m m ä i s e n ä k a u p u n k i n a i lman k i rkkoja j a pap ­
peja. 

3 Tsekombankin t eh tävä oli rahoi t taa e n s i m m ä i s e e n 
vi is ivuot issuunni te lmaan kuuluvien uusien kau­
punk i en r aken t aminen . Sen tuli m y ö s ta rkas taa 
ka ikki uude t kaupunk i suunn i t e lma t kus t annus -
n ä k ö k u l m a s t a . K u s t a n n u s t e h o k k u u d e s t a kuu ­
luisan M a y n teh tävä oli osa l l i s tua t ähän työ ­
h ö n j a t e h d ä o m i a v a s t a e h d o t u k s i a . V u o n n a 
1886 s y n t y n y t M a y työsken te l i N e u v o s t o l i i ­
tossa v u o s i n a 1930-34 , j o l l o in hän osal l is tui 
m y ö s Sta l inskin , Nizny-Tag i l in , Len inakan in 
y m . k a u p u n k i e n suunni t t e luun . H ä n laati m y ö s 
o m a n ehdotuksensa M o s k o v a n uudel leenraken­
t amises t a . V u o s i n a 1934-37 hän harjoit t i v i ­
h a n n e s - j a kahvinvi l je lys tä Tanganj ikassa K e ­
niassa , m i n k ä j ä l k e e n työskente l i a rkki teh t inä 
Ken ia s sa j a U g a n d a s s a . Sodan a ikana hän oli 
yl i kaks i vuo t ta in ternoi tuna . Saksaan hän pa­
lasi v u o n n a 1954. 

4 Frankfur t in kansal l issosia l is t i t uhos iva t m y ö h e m ­
m i n po l t t avansa M a y n "ko i rankop i t " . 

5 Ran to jen e tä i syys oli vars in pi tkä, sillä Ural - joki 
oli pado t tu M M K : n tarpei ta var ten j a pa ika l la 
sijaitsi ma ta l a j a laaja " teo l l i suus järv i" . 

6 Läns i tuu len osuus on p i tkä l lä a ikaväl i l lä 1 0 , 8 % . 
Luote is tuul ta , j o k a a i k a i s e m m a s s a se lv i tykses­
sä oli m e r k i t t y va l l i t s evaks i , ei k ä y t ä n n ö s s ä 
ollut la inkaan. 

7 M a y n r y h m ä ä n kuulu i 23 saksala is ta , svei ts i lä is­
tä, hol lant i la is ta j a i täval talais ta arkki teht iä , in­
s inöör iä j a m u u t a r akennusa lan asiantunt i jaa . 

8 Ks . m y ö s Engelsin kirje Gertrud Gui l lame-Schacki l -
le he inäkuussa 1885. Marx , Engels , Lenin 1977, 
113. 

9 Suur i j o u k k o Venäjän o m i s t a nk. porvar i l l i s i s ta 
spesial is te is ta , j o t k a oli a ika i s emmin värvä t ty 
n e u v o s t o t y ö h ö n , oli vang i t t u tai e ro te t tu n s . 
z ah ty - ju tun j a k u l t t u u r i v a l l a n k u m o u k s e n t i i ­
me l lyksessä . K o s k a s a m a a n a ikaan r aken tami ­
nen j a k a u p u n g i s t u m i n e n kasvo i r ä j ähdysmäi ­
ses t i , syn ty i h u u t a v a pu l a ammat t i t a i t o i s i s t a 
ins inööre is tä . 

10 K ä y n n i s t ä m i s e l l ä oli e r i t t ä in suur i po l i i t t i nen 
merk i ty s j a s i ihen pyri t t i in h inna l la mi l lä hy ­
vänsä . Ka ikes t a huo l ima t t a käynn is tys v i iväs­
tyi . E n s i m m ä i n e n m a s u u n i voi t i in käynn i s t ää 
vas ta 31 .1 .1932 . E n s i m m ä i n e n va lu rau takap -

pa le tuotet t i in kaks i pä ivää m y ö h e m m i n . Ki i ­
r eh t imisen seu rauksena työ oli kehnoa . E n s i m ­
m ä i s e n v u o d e n a ikana e n s i m m ä i n e n m a s u u n i 
j oudu t t i i n p y s ä y t t ä m ä ä n 550 ker taa j a seuraa­
v a n a v u o n n a se puret t i in j a rakennet t i in k o k o ­
naan uudes taan . 

11 Tuu len kesk imää rä inen n o p e u s M a g n i t o g o r s k i s -
sa on 4,2 m/ s , mu t t a yli 10 m / s puusk i en to ­
d e n n ä k ö i s y y s on 13 ,4%. L ä m p ö t i l a voi kesä l lä 
nous t a 38 as teeseen asti j a ta lvel la laskea 46 
pakkasas t ee seen . M a y suunni t te l i tuu len s u o ­
j aks i es imerk iks i yks iker roks i s ia va ras to raken­
nuks ia j a kauppo ja . 

12 M a g n i t o g o r s k i s s a työskente l i v u o n n a 1934 p u o ­
l isentois ta tuha t ta suomala i s t a lo ikkar ia , j o i s t a 
ens immäi se t oli tuotu paikal le kesäl lä 1933. He 
yr i t t ivät epä to ivoises t i saada muu tos t a koh ta ­
loonsa kir joi t tamalla m m . Kuus ise l le j a Sirolal­
le M o s k o v a a n . S ip inen hoit i lo ikkare iden asi­
oi ta Magn i togo r sk i s sa . (Ris lakki & Laht i -Ar -
gut ina 1997, 65. ) A a r n e K u u s e l a kuulu i M a g -
ni tos t roin V K P ( b ) : n k a u p u n k i k o m i t e a n poli i t­
t i seen t y ö r y h m ä ä n . Scot t in m u k a a n M a g n i t o ­
gorsk in e l in ta rv ike t i lanne alkoi pa ran tua vas ta 
Se rgo Ordzon ik idzen viera i lun j ä l k e e n v u o n n a 
1933 . V u o n n a 1936 oli e l in ta rv ikepula ra tka i s ­
tu . 

13 K y s e i n e n y l e i s s u u n n i t e l m a vahv i s t e t t i i n v a s t a 
v u o n n a 1940. 

14 Ko tk in l i ioi t telee ki r joi t taessaan, ettei M a g n i t o ­
gorskin eliitin elinoloja kaikesta huol imat ta voi­
n u t ve r r a t a M o s k o v a n p u o l u e - y m . e l i i t t i in , 
j o k a hänen m u k a a n s a "eli pal jon lo is te l iaam­
m i n kuin aate l is to ennen va l l ankumous t a " . 

15 M a y n laa t imassa e te lä isen k a u p u n g i n o s a n suun­
n i t e lmassa oli va in k o l m e saunaa 154 0 0 0 ih­
mi s t ä va r ten . Saksa l a i sena M a y ei i lmeises t i 
y m m ä r t ä n y t s a u n a n m e r k i t y s t ä v e n ä l ä i s e s s ä 
kul t tuur i ssa . V u o n n a 1939 k a u p u n g i n sauna t 
yhdis te t t i in k a h d e k s a k s i k e s k u s s a u n a k s i . 

16 M M K : l l a oli o m a sa i raa lansa . Sa i r aanho idon ta­
sos ta ma in i t aan n ime tys sä k i r ja l l i suudessa hy­
v in er i lais ia n ä k e m y k s i ä . 

17 Scot t kir joi t taa, et tä k a u p u n k i s u u n n i t t e l u k o m i -
tean t ietojen m u k a a n v u o n n a 1938 Ber jozkas-
sa j a " K e s k u s h o t e l l i s s a " asui 2 % k a u p u n g i n 
väes tös tä , Ki rov in a lueel la j a mu i s sa pysyv i s ­
sä a sunno i s sa 1 5 % , p y s y v i s s ä " o m i s t u s a s u n ­
n o i s s a " ( tuotanto la i tos ten , k a u p u n k i n e u v o s t o n 
j a yks i ty is i ssä) 8%, pa rake i s sa j a mu i s sa väl i ­
a ikais issa r akenne lmis sa 5 0 % j a m a a k u o p i s s a 
2 5 % k a u p u n g i n väes tös tä . 

18 Toinen k i rkko rakennet t i in 1980- luvun a lussa . 
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