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Suomen ja Venäjän rajaseutu on hyvin harvaan 
asuttua aluetta1. Esimerkiksi niissä Suomen kun
nissa, joilla on yhteistä rajaa Venäjän kanssa, asui 
vuonna 2000 yhteensä 229 000 henkeä. Rajakunti
en asukasluku on pienentynyt jo vuosikymmeniä 
eikä tämä suunta ole muuttunut Neuvostoliiton ha
joamisen jälkeen. Kehitys on ollut 1990-luvun alun 
jälkeen samansuuntaista myös Venäjän puolella 
rajaa. Tämä raja-alueiden vähittäinen tyhjenemi
nen ihmisistä ei ole naapurimaiden vuorovaikutuk
sen ja yhteistyön kannalta lainkaan odotusten ja 
tavoitteiden mukaista. 

Rajaseudulla on vain yksi kaupungistunut alue, 
joka ulottuu osittain yhtenäisesti molemmille puo
lille rajaa. Saimaan etelärannalla Imatra-Joutse
no-Lappeenranta kaistalla on asukkaita yhteensä 
noin 100 000 ja sen naapurissa, Viipurin piirin ja 
Svetogorskin alueella hieman alle 200 000. Tällä 
alueella kaupungit ovat niin lähellä toisiaan, ettei
vät fyysiset etäisyydet aiheuta olennaisia teknisiä 
esteitä toiminnallisen kaupunkiseudun rakenteiden 
kehittymiselle. Yhdessä maassa vastaavien väli
matkojen päässä toisistaan sijaitsevat keskukset 
voisivat muodostaa usean keskuksen aluekokonai
suuden. 

Suomen ja Venäjän rajaseudulla vain suurim
mat kaupungit Lappeenranta ja Viipuri muodosta
vat poikkeuksen väestönmuutoksen päätrendistä. 
Niiden molempien asukasluku on ollut kasvusuun
nassa Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Saman 

seudun kaksi niitä pienempää kaupunkia, Imatra ja 
Svetogorsk, ovat puolestaan muihin raja-alueen 
asutuskeskuksiin verrattuna erityisasemassa siksi, 
että ne ovat maantieteellisesti aitoja naapureita. 
Valtakunnan raja jakaa Saimaan rannalta alkavan, 
noin 20 kilometriä pitkän Vuoksen rantojen kau
pungistuneen alueen siten, että noin kaksi kolmas
osaa väestöstä (Imatra, noin 30 000 asukasta) on 
Suomen puolella ja yksi kolmasosa Venäjällä (Sve
togorsk, noin 15 000 asukasta). Tällaisia kaupunki-
pareja on eri puolilla maailmaa, ja niiden syntyhis
toria voidaan jakaa kahteen päätyyppiin: joko rajan 
läheisyydessä sijainnut asutus on saanut parikseen 
toiselle puolelle rajaa asutusta tai olemassa oleva 
asutus on jaettu kahtia yleensä sodan seurauksena 
(Buursink 2001). Ensiksi mainitusta lajityypistä ovat 
esimerkkeinä Meksikon ja Yhdysvaltain rajalla si
jaitsevat kaupunkiparit, jälkimmäisestä Keski-Eu-
roopassa toisen maailmansodan seurauksena jae
tut kaupungit. Historiasta johtuvat ristiriidat ja 
keskinäinen kilpailu ovat ominaisia kaupunkipareil-
le. 

Imatra ja Svetogorsk kuuluvat tässä jaottelussa 
toisen maailmansodan seurauksena jaettuun asu
tukseen. Niiden varhainen kehityshistoria on yhtei
nen. Saimaan etelärannan ja Vuoksen yläjuoksun 
alue teollistui puunjalostuksen varassa, mutta uusi 
raja eristi sen osat toisistaan toisen maailmanso
dan jälkeen. Imatran kauppala, sittemmin kaupun
ki, muodostettiin Suomen puolelle jääneestä Jääs
ken pitäjän osasta sekä Joutsenon ja Ruokolahden 
teollistuneista alueista vuonna 1948. Vastaavasti 
Svetogorskin (aiemman Enson) teollisuustaajamas
ta tuli Neuvostoliitossa aluksi osa Lesogorskia, joka 
liitettiin Viipurin kaupunkipiiriin vuonna 1960. Imat
ran ja Svetogorskin tyystin erillisen kehityksen vai-



he lientyi 1970-luvulta alkaen kun Svetogorskin 
paperiteollisuusyksikköä ja kaupunkia uusittiin suo
malaisvoimin. Tämän suurprojektin muodostamat 
yhteydet ovat olleet tärkeä perusta myös Neuvos
toliiton jälkeisen ajan yhteistyölle. Asetelma on ol
lut tässä suhteessa samantapainen kuin Kuhmon ja 
Kostamuksen välillä. Vaikka bilateraalikaupan yh
teydessä toteutettu Svetogorskin rakennusprojekti 
ei ollut raja-alueyhteistyötä käsitteen nykyisessä 
merkityksessä, sillä on ollut pitkäaikaisia paikalli
sia seurauksia. 

Svetogorsk irrottautui Viipurin piiristä 1990-lu-
vun jälkipuoliskolla, ja sille määriteltiin myös rajat, 
joita ei aikaisemmin ollut olemassa. Imatra ja Sve
togorsk ottivat samoihin aikoihin käyttöön käsitteen 
"kaksoiskaupunki" ja ovat sittemmin jäsentäneet 
yhteistyönsä sen nimissä. Tarkastelemme seuraa
vassa kaksoiskaupunkistrategian taustoja, tilaaja 
kehitysnäkymiä. Viittaamme Imatran ja Sveto
gorskin yhdyskuntiin käsitteellä kaupunkipari. 

Raja-alueyhteistyö ja 
kaksoiskaupungin synty 

Kun Neuvostoliiton hajoaminen muutti perusteelli
sesti rajan yli harjoitettavan vuorovaikutuksen ja 
yhteistyön pelisääntöjä, yksittäiset toimijat - yri
tykset, kunnat, kansalaisjärjestöt ja ihmiset-rea
goivat nopeasti uuteen tilanteeseen. Imatralla ku
ten muillakin itärajan alueilla syntyi monenlaisia 
rajan ylittäviä toimintoja. Koska Svetogorsk on tyy
pillinen yhden tehtaan kaupunki, rajan ylittävän 
vuorovaikutuksen kehitys on kytkeytynyt 
merkittävästi ОАО Svetogorskin vaiheisiin myös 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Enemmistö yri
tyksen osakkeista siirtyi ruotsalaisen Tetra-Lava-
lin omistukseen vuonna 1994 ja edelleen maail
man suurimmalle metsäteollisuusyritykselle, yh
dysvaltalaiselle International Paper -konsernille, 
vuonna 1998 (Bolotova & Vorobiov 2002). Viime 
vuosikymmenellä sekä kombinaatin investointien 
käynnistyminen uudelleen että ulkomaisten 
avainhenkilöiden päivittäinen työssäkäynti Suomes
ta lisäsivät rajanylityksiä, ja Imatran ja Svetogors
kin välille muodostui päivittäistä työmatkaliikennet

tä. 
Rajan ylittäminen vaati erityisluvan, ja pää

sääntöisesti Imatran ja Svetogorskin välistä Pelko-
lan ylityspaikkaa pystyivät käyttämään vain Suo
men ja Venäjän kansalaiset. Esimerkiksi vuonna 
1999 Imatralla pidetyn rajatutkijoiden kansainväli
sen kokouksen osanottajien oli matkustettava tu
tustumismatkalle kaksoiskaupungin toiseen osaan, 
Svetogorskiin, Viipurin kautta. Suorinta tietä etäi
syyttä olisi ollut muutama kilometri, mutta kierto
tietä matkaa kertyi yhteen suuntaan pitkälti toista
sataa kilometriä ja raja-aluetarkastuksia osanotta
jille tehtiin useita. Svetogorskin tehtaalla pystyivät 
kuitenkin käymään töissä ne kolmansien maiden 
kansalaiset, jotka asuivat Suomen puolella. Kan
sainväliselle liikenteelle tarkoitetun Pelkolan rajan
ylityspaikan avaaminen lykkääntyi aina vuoteen 
2002 saakka. Ratkaisevaa ylityspaikan statuksen 
muutokselle oli tarvittavan infrastruktuurin raken
taminen Venäjän puolelle Tacis-varoilla 1997-2000. 
Ennen tulliaseman valmistumista tarkastukset teh
tiin siirrettävissä parakeissa. Suomen ja Venäjän 
välisestä liikenteestä kulki vuonna 2003 Kaakkois-
Suomen rajanylityspaikkojen (Vaalimaa, Nuija
maa, Vainikkala, Imatra) kautta 75 %. Imatra-Sve
togorskin henkilöliikenne oli Kaakkois-Suomen yli
tyspaikoista kolmanneksi vilkkainta. Sen kautta 
kulki vuonna 2003 noin 600 000 henkilöä, joista 
venäläisten osuus oli joulukuussa 42 % (Kaakkois-
Suomen rajavartiosto 2004). 

Imatran kaupunki solmi yhteistyösopimuksen 
Svetogorskin kanssa 1990-luvun alussa. Käytän
nössä yhteishankkeet pääsivät kuitenkin vauhtiin 
vasta muutamia vuosia myöhemmin. Niitä on ra
hoitettu lähinnä EU:n ohjelmista Tacis-ja Interreg 
-projekteina. Hankkeiden kohteina ovat olleet tulli
aseman lisäksi muun muassa Svetogorskin ener
giahuollon kehittäminen, Svetogorskin vesi- ja 
viemärilaitoksen parantaminen, Vuoksen veden 
laadun ja alkuperäisen kalakannan selvittäminen, 
matkailun kehittäminen sekä nyttemmin myös ter
veys-ja turvallisuuskysymykset (esimerkiksi Huu-
mereitiltä hoitoketjuun-ja Allergiat ja asuinym
päristö Svetogorskissa ja Imatralla -projektit - ks. 
Kaksoiskaupunki Imatra-Svetogorsk 2004; Tsupa-



ri 2003). Myös Imatran ja Svetogorskin välinen 
säännöllinen opettajanvaihto on ollut käynnissä vuo
desta 1994, ja opetustoiminnan yhteistyötä on imat
ralaisilla ollut myös Pietarissa ja Käkisalmessa. 
Vuonna 1990 Etelä-Karjalan ympäristön tilan seu
rantaan sisällytetty ilmanlaadun tarkkailu Svetogors
kissa on muodostunut vakiintuneeksi käytännöksi 
(Imatran kaupunki 2002). 

Vaikka Imatran ja Svetogorskin paikalliset yh
teistyöhankkeet kattavat monenlaisia toimintoja, 
kaupunkien tärkein yhteinen tavoite on paikallista
louden vahvistaminen houkuttelemalla teollisuus-
ja palveluyrityksiä. Ensisijaisesti tämän pyrkimyk
sen tarpeisiin ne ottivat käyttöön markkinointikäsit-
teen kaksoiskaupunki, Twin City (Moilanen 1998). 
Sen tärkeä institutionaalinen edellytys oli Sveto
gorskin itsenäistyminen erilliseksi hallintoyksikök
si. Näin kaksoiskaupunkihanke on kytkeytynyt välil
lisesti Venäjän alueyksiköiden keskinäisten suhtei
den muutoksiin (vrt. esim. Helanterä & Tynkkynen 
2002). Svetogorskin tapaus on eräs variaatio tyy
pillisestä kehityskulusta: taloudellisia resursseja 
omaavat yksiköt pyrkivät saamaan niistä maksi
maalisen hyödyn itselleen. Svetogorskin resurssi 
on Venäjän oloissa hyvin moderni selluloosa-ja 
paperitehdas, joka kiinnosti ulkomaisia investoijia 
jo 1990-luvun alkuvuosina. Tehdas oli ruotsalais
omistuksessa kaupungin itsenäistyessä. 

Kaksoiskaupunkihankkeen lähtökohtana oli aja
tus siitä, että Venäjän merkitys markkina-alueena 
tulee kasvamaan. Toinen kantava ajatus perustui 
havaintoon, että on olemassa useita lähellä toisi
aan rajan molemmin puolin sijaitsevia kaupunki-
pareja, mutta Euroopan Unionin ja Venäjän Fede
raation rajalla niitä on vain yksi. Tässä yhteydessä 
on vertailukohtina viitattu erityisesti Tornioon ja 
Haaparantaan, Oder-Neisse -linjan kaupunkeihin 
sekä Yhdysvaltain ja Meksikon rajaan. Keskeinen 
osa Imatran ja Svetogorskin kaksoiskaupunkia on 
Key-East -hanke (Imatran seudun kehitysyhtiö 
2004). Sen tavoitteena on houkutella kaupunkipa-
riin yrityksiä, jotka haluavat hyödyntää sijaintia 
Suomen ja Venäjän rajalla. Konsulttien mukaan 
"[ojleellista [Key East] visiossa on se, että se läh
tee kaksoiskaupunkiajatuksesta ja, että kyseessä 

on nimenomaan yksi yrityspuisto, joka toimii rajan 
kummallakin puolella" (Hackman & Saari 1998, 
13). "Jos Key East -yrityspuistokonsepti toteutuu 
hyvin, toteutuu myös Twin City -ajatus todennäköi
sesti hyvin" (Hackman 2001,32). 

Vuonna 1999 kaksoiskaupunkikäsitteen alle lu
ettiin elinkeinopolitiikka, yhteiskunnallinen toimin
ta sekä tutkimus ja kehitys (Imatra-Svetogorsk kak
soiskaupunki 1999). Tarkoituksena oli saada kak
soiskaupunkihankkeen tueksi paitsi paikalliset asuk
kaat myös Suomen ja Venäjän korkein johto. Tä
hän liittyen kansainvälisen rajanylityspaikan avaa
miselle pyrittiin saamaan huomiota ja sen symboli
arvoa haluttiin nostaa ajoittamalla tilaisuus presi
dentti Putinin Suomen-vierailuun. Avajaisseremoni-
at käytiin lopulta kuitenkin varsin arkisissa mer
keissä heinäkuussa 2002 (Laaninen 2002). Vuosil
le 2002-2010 laadittuun kaksoiskaupunkistrategiaan 
on edellä mainittujen toimintasektorien ohella li
sätty kolmannen sektorin yhteistoiminta. Tavoitteiksi 
on nimetty päämäärän yhteisyys, uusien yritysten 
sijoittuminen, hyvät maantie-ja rautatieyhteydet, 
asukkaiden luonteva vuorovaikutus, tunnettavuus 
innovatiivisista ratkaisuista sekä riskien hallinta 
(Kaksoiskaupunki Imatra-Svetogorsk 2004). Ylei
sesti kaksoiskaupunkia käytetään sateenvarjokäsit-
teenä, jonka alle liitetään erilaisia teemoja sen 
mukaan, miten kaupunkiparin osapuolten välillä 
tapahtuu konkreettista yhteistyötä tai miten sen tu
levaisuutta visioidaan lähinnä taloudellisen kehityk
sen edistämisen näkökulmasta. Tätä yhteistyötä 
halutaan kuitenkin koordinoida. Projekti-ja ohjaus
ryhmään kuuluu avainhenkilöitä kaupunkien hal
linnosta. 

Kaksoiskaupunki 

Kaksoiskaupungin käsite ei ole Suomessa merki
tykseltään vakiintunut niin, että se olisi käytössä 
esimerkiksi alue- tai kaupunkipolitiikassa. Imatran 
ja Svetogorskin ohella muutkin rajan kahden puo
len sijaitsevat kaupunkiseudut (Tornio ja Haapa
ranta ja Helsinki ja Tallinna) sekä myös eräät sisä
maan naapurikaupungit (ainakin Vammala ja Huit
tinen sekä Lieksa ja Nurmes) ovat kuitenkin käyt-



täneet käsitettä yhteistyönsä ja kehittämisstrategi
ansa ideoinnissa ja markkinoinnissa. 

Kaupunkiparin tunnistamiseen soveltuvat peri
aatteessa samat kriteerit kuin mitä käytetään ylei
sesti kaupungin määrittelyssä: yhdyskuntarakenne, 
hallinnollinen asema sekä asukkaiden ja muiden 
toimijoiden käyttäytyminen. Niiden perusteella on 
tunnistettavissa erilaisia kahdesta (tai useammas
ta) kaupungista muodostuvia kokonaisuuksia, ja 
voidaan myös kysyä, missä merkityksessä Imatra 
ja Svetogorsk muodostavat yhtenäisen yksikön. 

Vastaus on ilmeinen yhdyskuntarakenteen osal
ta: Imatra ja Svetogorsk muodostavat potentiaali
sesti yhtenäisen rajakaupunkiparin. Niiden keskus
tat ovat muutamien kilometrien etäisyydellä toisis
taan siten, että rajan molemmat puolet ovat varsin 
yhtenäisesti asuttuja. Imatralla taajamien väliset 
etäisyydet ovat jopa suurempia kuin kaupunkiparin 
keskustojen välinen etäisyys. Sen sijaan hallinnol
listen suhteidensa osalta Imatra ja Svetogorsk ovat 
tyystin erillisiä. Niiden yhteydet ovat projektien ja 
niihin liittyvän tutustumis-ja koulutustoiminnan 
varassa. Lisäksi muutamat avainhenkilöt vastaa
vat kaupunkiorganisaatioiden kanssakäymisestä. 
Yhteistä palvelutuotantoa ei juuri ole, joskin palo
ja pelastustoimi tarvittaessa avustaa rajan takana, 
ja kaupunkipari on esimerkiksi ryhtynyt viettämään 
kaksoiskaupunkipäivää. Imatran ja Svetogorskin 
yhteistyössä ollaan siis vielä kaukana Euroopan 
Unionin sisärajojen kaupunkipareille tyypillisistä 
yhteisistä institutionaalisista rakenteista. 

Myös kaupunkien määrittelyn kolmannen ulot
tuvuuden eli toiminnallisten suhteiden ja vuorovai
kutuksen osaltajohtopäätös on samansuuntainen. 
Suuri osa paikallisista asukkaista organisoi arki
elämänsä kokonaan omalle puolelleen rajaa eivät
kä monet ole edes käyneet toisella puolella. Tar
kasti vartioitu valtiollinen raja säätelee asukkaiden 
liikkumista, vaikka rajanylityspaikka on saanut 
kansainvälisen rajanylityspaikan aseman, ja kuka 
vain voimassaolevan passin ja viisumin haltija voi 
siitä kulkea. Paikalliset asukkaat eivät ole erityis
asemassa siten kuin eräissä muissa rajaseutujen 
kaupunkipareissa (ks. Buursink 2001), vaan myös 
heihin sovelletaan valtioiden keskinäisiäja Scheng

enin sopimuksen säädöksiä. Rajan saa ylittää vain 
autossa, sen yli ei ole julkista liikennettä eräitä kau-
kolinjoja (esim. Pietari-Joensuu -bussit) ja takseja 
lukuun ottamatta, eikä kevyt liikenne ole sallittua. 
Naapurimaassa käyntiä vaikeuttaa lisäksi se, että 
rajan ylittämiseen kulloinkin tarvittavaa aikaa on 
vaikea ennakoida. 

Paikallisten asukkaiden ja organisaatioiden 
keskinäistä kanssakäymistä ehdollistaa käytännön 
esteiden ohella olennaisesti se, etteivät Imatran ja 
Svetogorskin asukkaat identifioidu kaksoiskaupun-
kiin, vaikka raja sinänsä on sen molemmilla puolil
la asuville osa paikallista kokemusta. Paikalliset 
identiteetit jäsentyvät rajan eri puolilla kovin erilai
sista lähtökohdista. Monille suomalaisille Sveto
gorsk on suomalainen Enso, mutta Svetogorskissa 
asuu siellä syntyneitä tai sinne muualta muuttanei
ta venäläisiäja muualta entisen Neuvostoliiton alu
eelta tulleita. Heille Svetogorsk on venäläinen koti
seutu. Nämä identiteetit eivät siis kohtaa. 

Suomen ja Venäjän rajan olosuhteita tuntevalle 
ei tietenkään ole yllättävää se, ettei Imatran ja Sve
togorskin yhteistyö ole samanlaista kuin Euroopan 
Unionin sisärajojen kaupunkipareissa. Pikemmin
kin vertailukohtia on perusteltua hakea EU:n ulko
reunalta tai muilta epäsymmetrisiltä rajoilta. Tämä 
perspektiivi on ollut esillä kaksoiskaupunkihank-
keessa esimerkiksi siinä, että varsinkin sen alkuai
koina suunniteltiin yhteistyötä EU:n itärajan mui
den kaupunkiparien kanssa. Imatran ja Svetogors
kin kaksoiskaupungin nimissä harjoitetun toimin
nan perusteita ja lähtökohtia arvioitaessa voidaan 
käyttää Ehlersin (2001) esittämää jakoa kolmeen 
erilaiseen yhteistyömotiiviin. Rajanaapurien yhteis
työ voi ensinnäkin perustua molemminpuoliseen 
välttämättömyyteen. Esimerkiksi niin sanotut peh
meän turvallisuuden uhat (taudit, rikollisuus, ym
päristöongelmat jne.) luovat tällaisia paineita. Toi
seksi raja-alueyhteistyö voi olla normatiivinen va
linta. Tyypillisesti vaikkapa koulutusyhteistyön ja 
humanitaarisen avun toimintojen virikkeinä on täl
laisia motiiveja, vaikka niiden erottaminen välttä
mättömyyksistä ei ole tietenkään yksiselitteistä. 
Kolmanneksi raja-alueyhteistyössä voidaan tavoi
tella taloudellista hyötyä. Tavanomainen esimerk-



ki on se, että raja-aluetta markkinoidaan sijainti
paikkana, jossa toimivat yritykset voivat hyödyntää 
kahden maan toisiaan täydentäviä taloudellisia re
sursseja sekä niiden hintaeroja. 

Edellä mainituista motiiveista kolmas eli talou
dellinen hyöty on ollut selvästi eniten esillä Imatran 
ja Svetogorskin kaksoiskaupunkiyhteistyössä. Esi
merkiksi vuosittaisista yhteistyöseminaareista en
simmäisen, toukokuussa 2000 järjestetyn otsikko 
oli "Teollisuus ja kaupungit rajalla", toisen "Yrit
täjyyttä yli rajan" ja kolmannen "Raja raollaan -
kauppa muutoksen myllerryksessä". Näiden semi
naarien keskeisiä tavoitteita ovat olleet Imatran 
markkinointi sekä yhteistyöstrategian ja toimenpi
teiden hakeminen. Viimeksi mainitusta kertoo muun 
muassa se, että kussakin seminaarissa on ollut ul
komainen luennoitsijavieras, joka on käsitellyt 
muiden kaksoiskaupunkien kokemuksia ja asemaa. 
Alussa kaksoiskaupunkiseminaareja myös ohjasi 
se kaupunkiparia yhdistävä seikka, että molemmat 
ovat metsäteollisuuden hallitsemia paikkakuntia. 
(Ks. Kujala 2000; Linjama 2001; Karkia 2002.) 

Taloudellisen hyödyn tavoittelua ei kuitenkaan 
voida pitää Imatran ja Svetogorskin kaupunkiparin 
yhteistyön ainoana motiivina, sillä myös muut mo
tiivit ovat selvästi havaittavissa. Tätä osoittaa esi
merkiksi se, että paikallisten välttämättömyyksien 
tunnistamisesta virinnyt ympäristöalan yhteistyö on 
nyttemmin institutionalisoitunut (Imatran kaupunki 
2002). Yhteistyön painotusten tarkistamisesta viit
teenä on se, että edellä mainitut kaksoiskaupunki-
seminaarit ovat suuntautuneet uusiin teemoihin: 
vuoden 2003 otsikkoaine oli "Terveyttä ja hyvin
vointia rajan molemmin puolin" ja vuonna 2004 
esillä on nuoriso. Edelleen muun muassa koulutuk
sen sekä kehitysvammahuollon alalta on esimerk
kejä yhteistyöstä (ks. esim. Pikuleva 2003; Kujala 
2000), jonka ei voitane väittää juontuvan sen enem
pää pakosta kuin aineellisen edun tavoittelustakaan. 

Kaupunkiparin 
reunaehtoja ja näkymiä 

Kaksoiskaupunki on joustava konseptio, jonka si
sältöä voidaan tarkistaa kulloistenkin olosuhteiden 

mukaan. Useat Imatran ja Svetogorskin yhteistyö
hön vaikuttavat tekijät ovatkin jo ehtineet muuttua 
kaksoiskaupunkihankkeen lyhyen historian aikana. 
Esimerkiksi Saimaankaupunki-hanke on ohjannut 
Imatran kehittämisstrategian painotuksia ja paikal
lisen julkisen keskustelun aihepiirejä uusiin suun
tiin. Vastaavasti Venäjän puolella amerikkalais-
omistukseen siirtynyt teollisuuskombinaatti on ai
nakin eräiden paikallisten tarkkailijoiden mukaan 
ottanut etäisyyttä raja-alueyhteistyöhön ruotsalai
seen omistajaan verrattuna. Myös Venäjän eräissä 
suhteissa tiukentuneet rajan ylittämistä koskevat 
määräykset ovat vaikuttaneet rajaliikennettä hillit
sevään suuntaan. 

Rajahakuinen vai 
rajapa koi nen kehityskuva 

Sekä Imatralla että Svetogorskissa raja-ja nimen
omaan sen ylittäminen - nähdään talouskehityksen 
erottuvana resurssina. Peruskysymys koskee sitä, 
voiko kaupunkien sijaintiasema muuttua kilpailu
eduksi: onko sen avulla mahdollista kääntää Imat
ran kaupungin kehityskuvaa uudelle uralle siten, 
että se luo nahkansa suhteellisesti taantuvana 
suurteollisuuskaupunkina ja kykenee erottumaan 
muista, samantapaisista rakenteellisista ongelmis
ta kärsineistä teollisuuskeskuksista Suomessa? 
Mahdollistaako Svetogorskin sijainti aivan rajan 
pinnassa kaupungin elinkeinorakenteen monipuo
listamisen vai jääkö se raaka-ainehankinnan kan
nalta hankalaan paikkaan sijoittuneeksi yhden teh
taan yhdyskunnaksi? 

Imatran ja Svetogorskin kaupunkiparilla ei ole 
tietenkään minkäänlaista monopolia Suomen ja 
Venäjän epäsymmetrisen rajan tarjoamien toimin
tamahdollisuuksien hyödyntämiseen. Kuitenkin 
välitön naapuruus luo vuorovaikutukseen omat eri
tyispiirteensä jo siinä, etteivät kaupungit voi tyystin 
sivuuttaa toisiaan: jonkinasteinen yhteistyö on 
välttämätöntä. Kansainvälisen rajanylityspaikan 
avaaminen on korostanut tätä keskinäisriippuvuut
ta ja kohtalonyhteyttä, sillä naapurit ovat sen myötä 
entistä enemmän läsnä asukkaiden arkipäivässä 
rajan kummallakin puolella. 



Kuten edellä on todettu, Imatran ja Svetogors
kin yhteistyön ajankohtaiset haasteet ovat hyvin 
erilaisia kuin ne, jotka ovat esillä Euroopan Unio
nin sisärajojen kaupunkipareissa. Yhteistyön insti
tutionaaliset puitteet ovat paljon rajoittavammat, ja 
sosio-ekonomiset ja kulttuuriset erot ovat suuria. Jo 
tähänastinen kaksoiskaupunkiyhteistyö on kuiten
kin osoitus siitä, etteivät nämä tekijät ole tavoitteel
lisen vuorovaikutuksen lisääntymisen eivätkä yh
teisten toimintastrategioiden kategorisia esteitä. 
Tulevaisuuden näkymiä arvioitaessa on perustel
tua pohtia paikallisten strategiavalintojen ohella sitä, 
miten Venäjän ja Euroopan Unionin suhteet kehit
tyvät ja minkälaisiksi Euroopan Unionin itärajan 
tehtävät muodostuvat. 

Talouden osalta rajaseudun kehitysnäkymiä voi
daan arvioida ns. uuden talousmaantieteen viiteke
hyksessä (esim. Johansson et ai. 2002). Siinä ko
rostetaan kehityksen polkuriippuvuutta: kun talous
kasvu käynnistyy tietyllä alueella vaikkapa jonkin 
historiallisen sattumuksen tai yksittäispäätöksen 
vuoksi, se luo omia edellytyksiään ja sitoo alueen 
tietylle kehitysuralle. Tältä uralta on hankala irrot
tautua, mistä Imatran suhteellinen taantuminen on 
esimerkki. Valtion raja voidaan kytkeä uuden ta
lousmaantieteen argumentaatioon. Vaikkapa Parii
sin rauhan linja vuodelta 1947 voidaan nähdä pai
kallisesta perspektiivistä historiallisena sattumuk
sena, joka määrittää alueen tiettyyn asemaan ja 
sitoo sen tietylle kehitysuralle. Esimerkiksi Imatra 
organisoitiin kuntayksiköksi vuonna 1948 Vuoksen-
laakson pirstoutuneen talousalueen paikallishallin
non uudelleenjärjestelemiseksi. Vastaavasti rajan 
luonteen ja tehtävien muuttuminen nostaa esille 
kysymyksen siitä, johtaako se uusien keskusten ja 
talousalueiden muodostumiseen. Neuvostoliiton 
hajoamiseen liittynyttä rajaregiimin muutosta voi
daan pitää tällaisena mahdollisuuksien ikkunana. 

Miltei kaikkien Suomen ja Venäjän raja-aluei
den suhteellinen taantuminen 1990-luvun alun jäl
keen on osoitus siitä, ettei rajan avautuminen ole 
houkutellut raja-alueille uusia taloudellisia toimin-
toja Venäjän siirtymävaiheessa. Tämä on hyvin 
ymmärrettävissä Suomen osalta uuden talousmaan
tieteen viitekehyksessä. Venäjän markkinoille suun

tautuvia taloudellisia toimintoja ei ole perusteita siir
tää pienessä maassa entisiltä tuotantopaikoilta ra
jan tuntumaan, jossa kasautumis- ja urbanisaa-
tioetuja on vain niukasti. Sen sijaan suuressa maassa 
kuten Venäjällä tilanne on erilainen, mistä eräänä 
osoituksena voidaan pitää viimeaikaisia investoin
teja Suomenlahden alueelle. Yleisesti uuden talous
maantieteen viitekehys antaa tukea näkemykselle, 
että Svetogorsk - osana Leningradin aluetta ja Pie
tarin tuntumassa - voi hyötyä maantieteellisestä 
asemastaan Euroopan Unionin rajalla. Sen sijaan 
sama argumentti ei päde yhtä suoraviivaisesti Kaak
kois-Suomen rajaseutuihin kuten Imatraan. Sen si
jaan Saimaankaupunki-hankkeen eteneminen voi
si tukea myös kaksoiskaupunkistrategiaa, mikäli se 
kykenisi luomaan rajan tuntumaan entistä enem
män urbanisaatioetuja tarjoavan kaupunkikeskuk
sen. Tällainen keskus voisi olla varteenotettava si
jaintipaikka pääkaupunkiseudun vaihtoehtona niil
le EU-alueen yrityksille, jotka pyrkivät käyttämään 
Suomea sillanpääasemana Venäjän markkinoille. 

Strategian institutionalisoiminen 

Kaksoiskaupunkihanketta on toteutettu pääosin hal
linnon yhteistyönä siten, että suomalaisen hallinto
mallin siirtämisellä Imatralta Svetogorskiin on ollut 
siinä keskeinen sija. Eräät toimintatavat ovat tä
män seurauksena institutionalisoituneet, mistä esi
merkki on Svetogorskin ilman laadun seurannan 
kytkeminen osaksi Imatran, Joutsenon ja Lappeen
rannan lakisääteistä tarkkailua. Ylipäätään Sveto
gorskiin vaikuttavat monet ulkomaiset käytännöt ja 
instituutiot enemmän kuin useimpiin muihin venä
läisiin tehdaskaupunkeihin. Useat näistä käytänn
öistä eivät kuitenkaan sisälly varsinaisesti kaksois-
kaupunkikonseption piiriin, vaan ne kehittyvät eril
lisinä: yhdysvaltalainen yritys toteuttaa omaa kil
pailustrategiaansa, yksityishenkilöt ja kansalaisyh
teiskunnan organisaatiot tekevät vapaaehtoistyötä 
rajan yli, piraattikauppiaat löytävät tiensä naapuri
maan markkinoille jne. Nämä prosessit, jotka eivät 
rajoitu Imatraja Svetogorskin alueeseen, heijastu
vat väistämättä kaksoiskaupunkistrategiaan, ja aset
tavat tälle hankkeelle uusia vaatimuksia. 



Kaksoiskaupunkistxategia on paikallisiin erityis
olosuhteisiin luotu toimintakonseptio. Samantapai
sia asioita työstetään aluekehittämisen yhteydessä 
muiden käsitteiden kuten seutukuntayhteistyön ni
missä siten, ettei kaksoiskaupunkihankkeen voida 
katsoa olevan ristiriidassa niiden kanssa. Ilmeistä 
kuitenkin on, ettei kaksoiskaupunkimallia instituti
onalisoida omaksi aluekehityksen strategiakseen 
Suomessa. Sen sijaan kysymys kaksoiskaupun-
kistrategian institutionaalisesta asemasta on kiin
nostava Euroopan Unionin kontekstissa. Imatra-
Svetogorsk -kaksoiskaupunki vastaa yhteistyömal
lina toiminta-alueeltaan monia keskieurooppalai
sia euregioita paremmin kuin esimerkiksi pinta-alal
taan suuri ja rakenteeltaan epäyhtenäinen Euregio 
Karelia. Se on tästä perspektiivistä paradoksaali
sessa tilanteessa: eurooppalaisittain se on sääntö, 
mutta suomalais-venäläisittäin poikkeus. Raja-alue
yhteistyön mallit muotoutuvat kaupunkiparia suu-
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