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Suomen ja Vendjén rajaseutu on hyvin harvaan
asuttua aluetta'. Esimerkiksi niissd Suomen kun-
nissa, joilla on yhteistd rajaa Vendjén kanssa, asui
vuonna 2000 yhteensé 229 000 henked. Rajakunti-
en asukasluku on pienentynyt jo vuosikymmenié
eikd tdmé suunta ole muuttunut Neuvostoliiton ha-
joamisen jélkeen. Kehitys on ollut 1990-luvun alun
jalkeen samansuuntaista myos Vendjéan puolella
rajaa. Tdmd raja-alueiden vahittdinen tyhjenemi-
nen ihmisisté ei ole naapurimaiden vuorovaikutuk-
sen ja yhteistyon kannalta lainkaan odotusten ja
tavoitteiden mukaista.

Rajaseudulla on vain yksi kaupungistunut alue,
joka ulottuu osittain yhtendisesti molemmille puo-
lille rajaa. Saimaan eteldrannalla Imatra-Joutse-
no-Lappeenranta kaistalla on asukkaita yhteensé
noin 100 000 ja sen naapurissa, Viipurin piirin ja
Svetogorskin alueella hieman alle 200 000. Talla
alueella kaupungit ovat niin lzhelld toisiaan, ettei-
vit fyysiset etdisyydet aiheuta olennaisia teknisié
esteitd toiminnallisen kaupunkiseudun rakenteiden
kehittymiselle. Yhdessd maassa vastaavien vili-
matkojen pédssa toisistaan sijaitsevat keskukset
voisivat muodostaa usean keskuksen aluekokonai-
suuden.

Suomen ja Vendjan rajaseudulla vain suurim-
mat kaupungit Lappeenranta ja Viipuri muodosta-
vat poikkeuksen vaestonmuutoksen péétrendista.
Niiden molempien asukasluku on ollut kasvusuun-
nassa Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen. Saman
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seudun kaksi niitd pienemp@é kaupunkia, Imatra ja
Svetogorsk, ovat puolestaan muihin raja-alueen
asutuskeskuksiin verrattuna erityisasemassa siksi,
ettd ne ovat maantieteellisesti aitoja naapureita.
Valtakunnan raja jakaa Saimaan rannalta alkavan,
noin 20 kilometrid pitkdn Vuoksen rantojen kau-
pungistuneen alueen siten, ettd noin kaksi kolmas-
osaa véestostd (Imatra, noin 30 000 asukasta) on
Suomen puolella ja yksi kolmasosa Venajélld (Sve-
togorsk, noin 15 000 asukasta). Téllaisia kaupunki-
pareja on eri puolilla maailmaa, ja niiden syntyhis-
toria voidaan jakaa kahteen paatyyppiin: joko rajan
laheisyydessé sijainnut asutus on saanut parikseen
toiselle puolelle rajaa asutusta tai olemassa oleva
asutus on jaettu kahtia yleensd sodan seurauksena
(Buursink 2001). Ensiksi mainitusta lajityypistd ovat
esimerkkeind Meksikon ja Yhdysvaltain rajalla si-
jaitsevat kaupunkiparit, jalkimmaisestd Keski-Eu-
roopassa toisen maailmansodan seurauksena jae-
tut kaupungit. Historiasta johtuvat ristiriidat ja
keskinginen kilpailu ovat ominaisia kaupunkipareil-
le.

Imatra ja Svetogorsk kuuluvat téssd jaottelussa
toisen maailmansodan seurauksena jaettuun asu-
tukseen. Niiden varhainen kehityshistoria on yhtei-
nen. Saimaan eteldrannan ja Vuoksen yldjuoksun
alue teollistui puunjalostuksen varassa, mutta uusi
raja eristi sen osat toisistaan toisen maailmanso-
dan jalkeen. Imatran kauppala, sittemmin kaupun-
ki, muodostettiin Suomen puolelle jééneestd Jads-
ken pitédjén osasta sekd Joutsenon ja Ruokolahden
teollistuneista alueista vuonna 1948. Vastaavasti
Svetogorskin (aiemman Enson) teollisuustaajamas-
ta tuli Neuvostoliitossa aluksi osa Lesogorskia, joka
liitettiin Viipurin kaupunkipiiriin vuonna 1960. Imat-
ran ja Svetogorskin tyystin erillisen kehityksen vai-



he lientyi 1970-luvulta alkaen kun Svetogorskin
paperiteollisuusyksikkd4 ja kaupunkia uusittiin suo-
malaisvoimin. Témén suurprojektin muodostamat
yhteydet ovat olleet tirked perusta myos Neuvos-
toliiton jdlkeisen ajan yhteistyolle. Asetelma on ol-
lut tissd suhteessa samantapainen kuin Kuhmon ja
Kostamuksen valilld. Vaikka bilateraalikaupan yh-
teydessé toteutettu Svetogorskin rakennusprojekti
ei ollut raja-alueyhteisty6td kisitteen nykyisessé
merkityksessd, silld on ollut pitkéaikaisia paikalli-
sia seurauksia.

Svetogorsk irrottautui Viipurin piiristd 1990-lu-
vun jalkipuoliskolla, ja sille madriteltiin myds rajat,
joita ei aikaisemmin ollut olemassa. Imatra ja Sve-
togorsk ottivat samoihin aikoihin kdyttoon kisitteen
“kaksoiskaupunki” ja ovat sittemmin jésenténeet
yhteistyonsé sen nimissé. Tarkastelemme seuraa-
vassa kaksoiskaupunkistrategian taustoja, tilaa ja
kehitysnakymid. Viitaamme Imatran ja Sveto-
gorskin yhdyskuntiin kdsitteelld kaupunkipari.

Raja-alueyhteistyo ja
kaksoiskaupungin synty

Kun Neuvostoliiton hajoaminen muutti perusteelli-
sesti rajan yli harjoitettavan vuorovaikutuksen ja
yhteistyon pelisdéntojd, yksittdiset toimijat —yri-
tykset, kunnat, kansalaisjérjestot ja ihmiset — rea-
goivat nopeasti uuteen tilanteeseen. Imatralla ku-
ten muillakin itdrajan alueilla syntyi monenlaisia
rajan ylittavid toimintoja. Koska Svetogorsk on tyy-
pillinen yhden tehtaan kaupunki, rajan ylittdvan
vuorovaikutuksen kehitys on kytkeytynyt
merkittavésti OAO Svetogorskin vaiheisiin myos
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Enemmisto yri-
tyksen osakkeista siirtyi ruotsalaisen Tetra-Lava-
lin omistukseen vuonna 1994 ja edelleen maail-
man suurimmalle metséteollisuusyritykselle, yh-
dysvaltalaiselle International Paper -konsernille,
vuonna 1998 (Bolotova & Vorobiov 2002). Viime
vuosikymmenelld sekd kombinaatin investointien
kdynnistyminen uudelleen ettd ulkomaisten
avainhenkildiden péivittdinen tydssikaynti Suomes-
ta lisdsivit rajanylityksid, ja Imatran ja Svetogors-
kin vilille muodostui péivittéistd tydmatkalitkennet-

Rajan ylittdminen vaati erityisluvan, ja paa-
saantoisesti Imatran ja Svetogorskin vilistd Pelko-
lan ylityspaikkaa pystyivét kdyttdmasn vain Suo-
men ja Vendjan kansalaiset. Esimerkiksi vuonna
1999 Imatralla pidetyn rajatutkijoiden kansainvali-
sen kokouksen osanottajien oli matkustettava tu-
tustumismatkalle kaksoiskaupungin toiseen osaan,
Svetogorskiin, Viipurin kautta. Suorinta tietd etdi-
syyttd olisi ollut muutama kilometri, mutta kierto-
tietd matkaa kertyi yhteen suuntaan pitkalti toista-
sataa kilometrid ja raja-aluetarkastuksia osanotta-
jille tehtiin useita. Svetogorskin tehtaalla pystyivét
kuitenkin kdymaéin tissd ne kolmansien maiden
kansalaiset, jotka asuivat Suomen puolella. Kan-
sainviliselle litkenteelle tarkoitetun Pelkolan rajan-
ylityspaikan avaaminen lykkaéntyi aina vuoteen
2002 saakka. Ratkaisevaa ylityspaikan statuksen
muutokselle oli tarvittavan infrastruktuurin raken-
taminen Vengjan puolelle Tacis-varoilla 1997-2000.
Ennen tulliaseman valmistumista tarkastukset teh-
tiin siirrettdvissé parakeissa. Suomen ja Vendjin
vilisestd litkenteestd kulki vuonna 2003 Kaakkois-
Suomen rajanylityspaikkojen (Vaalimaa, Nuija-
maa, Vainikkala, Imatra) kautta 75 %. Imatra-Sve-
togorskin henkil6likenne oli Kaakkois-Suomen yli-
tyspaikoista kolmanneksi vilkkainta. Sen kautta
kulki vuonna 2003 noin 600 000 henkil6d, joista
venéldisten osuus oli joulukuussa 42 % (Kaakkois-
Suomen rajavartiosto 2004).

Imatran kaupunki solmi yhteistyosopimuksen
Svetogorskin kanssa 1990-luvun alussa. Kéaytén-
nossd yhteishankkeet padsivit kuitenkin vauhtiin
vasta muutamia vuosia mychemmin. Niitd on ra-
hoitettu lahinnd EU:n ohjelmista Tacis- ja Interreg
-projekteina. Hankkeiden kohteina ovat olleet tulli-
aseman lisiksi muun muassa Svetogorskin ener-
giahuollon kehittdminen, Svetogorskin vesi- ja
viemdrilaitoksen parantaminen, Vuoksen veden
laadun ja alkuperiisen kalakannan selvittdminen,
matkailun kehittdminen sekd nyttemmin myds ter-
veys-ja turvallisuuskysymykset (esimerkiksi Huu-
mereitiltd hoitoketjuun- ja Allergiat ja asuinym-
péristd Svetogorskissa ja Imatralla -projektit —ks.
Kaksoiskaupunki Imatra-Svetogorsk 2004; Tsupa-
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ri 2003). Myos Imatran ja Svetogorskin vélinen
saannollinen opettajanvaihto on ollut kéiynnissé vuo-
desta 1994, ja opetustoiminnan yhteisty6td on imat-
ralaisilla ollut my6s Pietarissa ja Kékisalmessa.
Vuonna 1990 Eteld-Karjalan ympériston tilan seu-
rantaan sisillytetty ilmanlaadun tarkkailu Svetogors-
kissa on muodostunut vakiintuneeksi kaytannoksi
(Imatran kaupunki 2002).

Vaikka Imatran ja Svetogorskin paikalliset yh-
teistychankkeet kattavat monenlaisia toimintoja,
kaupunkien tirkein yhteinen tavoite on paikallista-
louden vahvistaminen houkuttelemalla teollisuus-
japalveluyrityksid. Ensisijaisesti timan pyrkimyk-
sen tarpeisiin ne ottivat kayttoon markkinointikésit-
teen kaksoiskaupunki, Twin City (Moilanen 1998).
Sen tarked institutionaalinen edellytys oli Sveto-
gorskin itsendistyminen erilliseksi hallintoyksikok-
si. Ndin kaksoiskaupunkihanke on kytkeytynyt vlil-
lisesti Vendjan alueyksikoiden keskindisten suhtei-
den muutoksiin (vrt. esim. Helanterd & Tynkkynen
2002). Svetogorskin tapaus on erds variaatio tyy-
pillisestd kehityskulusta: taloudellisia resursseja
omaavat yksikot pyrkivét saamaan niistd maksi-
maalisen hyodyn itselleen. Svetogorskin resurssi
on Vendjén oloissa hyvin moderni selluloosa- ja
paperitehdas, joka kiinnosti ulkomaisia investoijia
J0 1990-luvun alkuvuosina. Tehdas oli ruotsalais-
omistuksessa kaupungin itsendistyessa.

Kaksoiskaupunkihankkeen lahtSkohtana oli aja-
tus siitd, ettd Vendjan merkitys markkina-alueena
tulee kasvamaan. Toinen kantava ajatus perustui
havaintoon, ettd on olemassa useita ldhelli toisi-
aan rajan molemmin puolin sijaitsevia kaupunki-
pareja, mutta Euroopan Unionin ja Venéjén Fede-
raation rajalla niité on vain yksi. Téssd yhteydessé
on vertailukohtina viitattu erityisesti Tornioon ja
Haaparantaan, Oder-Neisse -linjan kaupunkeihin
sekd Yhdysvaltain ja Meksikon rajaan. Keskeinen
osa Imatran ja Svetogorskin kaksoiskaupunkia on
Key-East -hanke (Imatran seudun kehitysyhtio
2004). Sen tavoitteena on houkutella kaupunkipa-
riin yrityksid, jotka haluavat hy6dynté4 sijaintia
Suomen ja Vendjén rajalla. Konsulttien mukaan
“[o]leellista [Key East] visiossa on se, ettd se 1ih-
tee kaksoiskaupunkiajatuksesta ja, ettd kyseessé
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on nimenomaan yksi yrityspuisto, joka toimii rajan
kummallakin puolella” (Hackman & Saari 1998,
13). “Jos Key East -yrityspuistokonsepti toteutuu
hyvin, toteutuu my6s Twin City -ajatus todennakoi-
sesti hyvin” ( Hackman 2001, 32).

Vuonna 1999 kaksoiskaupunkikasitteen alle lu-
ettiin elinkeinopolitiikka, yhteiskunnallinen toimin-
ta sekd tutkimus ja kehitys (Imatra-Svetogorsk kak-
soiskaupunki 1999). Tarkoituksena oli saada kak-
soiskaupunkihankkeen tueksi paitsi paikalliset asuk-
kaat myds Suomen ja Vendjan korkein johto. Ta-
hén liittyen kansainvélisen rajanylityspaikan avaa-
miselle pyrittiin saamaan huomiota ja sen symboli-
arvoa haluttiin nostaa ajoittamalla tilaisuus presi-
dentti Putinin Suomen-vierailuun. Avajaisseremoni-
at kdytiin lopulta kuitenkin varsin arkisissa mer-
keissd heindkuussa 2002 (Laaninen 2002). Vuosil-
le 2002-2010 laadittuun kaksoiskaupunkistrategiaan
on edelld mainittujen toimintasektorien ohella li-
sétty kolmannen sektorin yhteistoiminta. Tavoitteiksi
on nimetty pddmadran yhteisyys, uusien yritysten
sijoittuminen, hyvit maantie- ja rautatieyhteydet,
asukkaiden luonteva vuorovaikutus, tunnettavuus
innovatiivisista ratkaisuista seka riskien hallinta
(Kaksoiskaupunki Imatra-Svetogorsk 2004). Ylei-
sesti kaksoiskaupunkia kdytetéén sateenvarjokasit-
teend, jonka alle liitetddn erilaisia teemoja sen
mukaan, miten kaupunkiparin osapuolten vililla
tapahtuu konkreettista yhteistyGté tai miten sen tu-
levaisuutta visioidaan lahinnd taloudellisen kehityk-
sen edistdmisen ndkokulmasta. Tété yhteistyotid
halutaan kuitenkin koordinoida. Projekti- ja ohjaus-
ryhméén kuuluu avainhenkil6ité kaupunkien hal-
linnosta.

Kaksoiskaupunki

Kaksoiskaupungin ksite ei ole Suomessa merki-
tykseltddn vakiintunut niin, etté se olisi kdytossé
esimerkiksi alue- tai kaupunkipolitiikassa. Imatran
ja Svetogorskin ohella muutkin rajan kahden puo-
len sijaitsevat kaupunkiseudut (Tornio ja Haapa-
ranta ja Helsinki ja Tallinna) sekd mydos eréét sisé-
maan naapurikaupungit (ainakin Vammala ja Huit-
tinen sekd Lieksa ja Nurmes) ovat kuitenkin kéyt-



tineet kisitettd yhteistyonsé ja kehittdmisstrategi-
ansa ideoinnissa ja markkinoinnissa.

Kaupunkiparin tunnistamiseen soveltuvat peri-
aatteessa samat kriteerit kuin mité kdytetdan ylei-
sesti kaupungin méadrittelyssé: yhdyskuntarakenne,
hallinnollinen asema seké asukkaiden ja muiden
toimijoiden kdyttdytyminen. Niiden perusteella on
tunnistettavissa erilaisia kahdesta (tai useammas-
ta) kaupungista muodostuvia kokonaisuuksia, ja
voidaan myds kysyd, missd merkityksessd Imatra
ja Svetogorsk muodostavat yhtendisen yksikon.

Vastaus on ilmeinen yhdyskuntarakenteen osal-
ta: Imatra ja Svetogorsk muodostavat potentiaali-
sesti yhtendisen rajakaupunkiparin. Niiden keskus-
tat ovat muutamien kilometrien etéisyydelld toisis-
taan siten, ettd rajan molemmat puolet ovat varsin
yhtendisesti asuttuja. Imatralla taajamien viliset
etdisyydet ovat jopa suurempia kuin kaupunkiparin
keskustojen vélinen etdisyys. Sen sijaan hallinnol-
listen suhteidensa osalta Imatra ja Svetogorsk ovat
tyystin erillisid. Niiden yhteydet ovat projektien ja
niihin liittyvén tutustumis- ja koulutustoiminnan
varassa. Lisaksi muutamat avainhenkil6t vastaa-
vat kaupunkiorganisaatioiden kanssakdymisesta.
Yhteistd palvelutuotantoa ei juuri ole, joskin palo-
Jjapelastustoimi tarvittaessa avustaa rajan takana,
jakaupunkipari on esimerkiksi ryhtynyt viettimaan
kaksoiskaupunkipéivaa. Imatran ja Svetogorskin
yhteistydssd ollaan siis vield kaukana Euroopan
Unionin sisdrajojen kaupunkipareille tyypillisistd
yhteisisti institutionaalisista rakenteista.

My®s kaupunkien méadrittelyn kolmannen ulot-
tuvuuden eli toiminnallisten suhteiden ja vuorovai-
kutuksen osalta johtopétds on samansuuntainen.
Suuri osa paikallisista asukkaista organisoi arki-
eldménsi kokonaan omalle puolelleen rajaa eivét-
kd monet ole edes kiyneet toisella puolella. Tar-
kasti vartioitu valtiollinen raja sddtelee asukkaiden
litkkumista, vaikka rajanylityspaikka on saanut
kansainvilisen rajanylityspaikan aseman, ja kuka
vain voimassaolevan passin ja viisumin haltija voi
siitd kulkea. Paikalliset asukkaat eivit ole erityis-
asemassa siten kuin erdissd muissa rajaseutujen
kaupunkipareissa (ks. Buursink 2001), vaan myds
heihin sovelletaan valtioiden keskindisii ja Scheng-

enin sopimuksen saadoksid. Rajan saa ylittdd vain
autossa, sen yli ei ole julkista litkennetté erditd kau-
kolinjoja (esim. Pietari-Joensuu -bussit) ja takseja
lukuun ottamatta, eiké kevyt liikkenne ole sallittua.
Naapurimaassa kdyntid vaikeuttaa liséksi se, ettd
rajan ylittdémiseen kulloinkin tarvittavaa aikaa on
vaikea ennakoida.

Paikallisten asukkaiden ja organisaatioiden
keskindistd kanssakdymisté ehdollistaa kdytédnnon
esteiden ohella olennaisesti se, etteivét Imatran ja
Svetogorskin asukkaat identifioidu kaksoiskaupun-
kiin, vaikka raja sinansé on sen molemmilla puolil-
la asuville osa paikallista kokemusta. Paikalliset
identiteetit jasentyvat rajan eri puolilla kovin erilai-
sista ldhtokohdista. Monille suomalaisille Sveto-
gorsk on suomalainen Enso, mutta Svetogorskissa
asuu sielld syntyneitd tai sinne muualta muuttanei-
ta venldisid ja muualta entisen Neuvostoliiton alu-
eelta tulleita. Heille Svetogorsk on venildinen koti-
seutu. Ndmé identiteetit eivit siis kohtaa.

Suomen ja Vendjén rajan olosuhteita tuntevalle
ei tietenkadn ole yllattavad se, ettei Imatran ja Sve-
togorskin yhteistyd ole samanlaista kuin Euroopan
Unionin sisdrajojen kaupunkipareissa. Pikemmin-
kin vertailukohtia on perusteltua hakea EU:n ulko-
reunalta tai muilta epdsymmetrisiltd rajoilta. Tama
perspektiivi on ollut esilld kaksoiskaupunkihank-
keessa esimerkiksi siin, ettd varsinkin sen alkuai-
koina suunniteltiin yhteisty6td EU:n itdrajan mui-
den kaupunkiparien kanssa. Imatran ja Svetogors-
kin kaksoiskaupungin nimissd harjoitetun toimin-
nan perusteita ja ldhtokohtia arvioitaessa voidaan
kéyttad Ehlersin (2001) esittdimad jakoa kolmeen
erilaiseen yhteistyomotiiviin. Rajanaapurien yhteis-
ty6 voi ensinnékin perustua molemminpuoliseen
vilttamattomyyteen. Esimerkiksi niin sanotut peh-
meén turvallisuuden uhat (taudit, rikollisuus, ym-
péristdongelmat jne.) luovat téllaisia paineita. Toi-
seksi raja-alueyhteistyo voi olla normatiivinen va-
linta. Tyypillisesti vaikkapa koulutusyhteistyn ja
humanitaarisen avun toimintojen virikkeind on tal-
laisia motiiveja, vaikka niiden erottaminen valtté-
méttomyyksistd ei ole tietenkéén yksiselitteista.
Kolmanneksi raja-alueyhteistydssd voidaan tavoi-
tella taloudellista hyotyd. Tavanomainen esimerk-
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ki on se, ettd raja-aluetta markkinoidaan sijainti-
paikkana, jossa toimivat yritykset voivat hyodyntaa
kahden maan toisiaan tdydentdvia taloudellisia re-
sursseja sekd niiden hintaeroja.

Edelld mainituista motiiveista kolmas eli talou-
dellinen hydty on ollut selvasti eniten esilld Imatran
ja Svetogorskin kaksoiskaupunkiyhteistyGssa. Esi-
merkiksi vuosittaisista yhteistyoseminaareista en-
simméisen, toukokuussa 2000 jérjestetyn otsikko
oli “Teollisuus ja kaupungit rajalla”, toisen “Yrit-
tdjyyttéd yli rajan” ja kolmannen “Raja raollaan —
kauppa muutoksen myllerryksessa”. Ndiden semi-
naarien keskeisid tavoitteita ovat olleet Imatran
markkinointi sekd yhteistydstrategian ja toimenpi-
teiden hakeminen. Viimeksi mainitusta kertoo muun
muassa se, ettd kussakin seminaarissa on ollut ul-
komainen luennoitsijavieras, joka on kasitellyt
muiden kaksoiskaupunkien kokemuksia ja asemaa.
Alussa kaksoiskaupunkiseminaareja my®os ohjasi
se kaupunkiparia yhdistdva seikka, ettd molemmat
ovat metséteollisuuden hallitsemia paikkakuntia.
(Ks. Kujala 2000; Linjama 2001; Karkia 2002.)

Taloudellisen hy6dyn tavoittelua ei kuitenkaan
voida pitdd Imatran ja Svetogorskin kaupunkiparin
yhteistyon ainoana motiivina, silld my6s muut mo-
tiivit ovat selvésti havaittavissa. Tdtd osoittaa esi-
merkiksi se, ettd paikallisten vlttimattomyyksien
tunnistamisesta virinnyt ympristoalan yhteistyo on
nyttemmin institutionalisoitunut (Imatran kaupunki
2002). Yhteistyon painotusten tarkistamisesta viit-
teend on se, ettéd edelld mainitut kaksoiskaupunki-
seminaarit ovat suuntautuneet uusiin teemoihin:
vuoden 2003 otsikkoaihe oli “Terveyttd ja hyvin-
vointia rajan molemmin puolin” ja vuonna 2004
esilld on nuoriso. Edelleen muun muassa koulutuk-
sen seki kehitysvammahuollon alalta on esimerk-
kejd yhteistyostd (ks. esim. Pikuleva 2003; Kujala
2000), jonka ei voitane viittéd juontuvan sen enems-
péd pakosta kuin aineellisen edun tavoittelustakaan.

Kaupunkiparin
reunaehtoja ja nékymia

Kaksoiskaupunki on joustava konseptio, jonka si-
sdltod voidaan tarkistaa kulloistenkin olosuhteiden
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mukaan. Useat Imatran ja Svetogorskin yhteistyo-
hon vaikuttavat tekijét ovatkin jo ehtineet muuttua
kaksoiskaupunkihankkeen lyhyen historian aikana.
Esimerkiksi Saimaankaupunki-hanke on ohjannut
Imatran kehittdmisstrategian painotuksia ja paikal-
lisen julkisen keskustelun aihepiirejd uusiin suun-
tiin. Vastaavasti Vendjén puolella amerikkalais-
omistukseen siirtynyt teollisuuskombinaatti on ai-
nakin erdiden paikallisten tarkkailijoiden mukaan
ottanut etdisyytté raja-alueyhteisty6hon ruotsalai-
seen omistajaan verrattuna. Mydos Vendjén erdissd
suhteissa tiukentuneet rajan ylittdmistéd koskevat
madrdykset ovat vaikuttaneet rajaliikennettd hillit-
sevddn suuntaan.

Rajahakuinen vai
rajapakoinen kehityskuva

Sekd Imatralla etté Svetogorskissa raja—ja nimen-
omaan sen ylittdminen —néhdain talouskehityksen
erottuvana resurssina. Peruskysymys koskee sit,
voiko kaupunkien sijaintiasema muuttua kilpailu-
eduksi: onko sen avulla mahdollista kdanté Imat-
ran kaupungin kehityskuvaa uudelle uralle siten,
ettd se luo nahkansa suhteellisesti taantuvana
suurteollisuuskaupunkina ja kykenee erottumaan
muista, samantapaisista rakenteellisista ongelmis-
ta kirsineistd teollisuuskeskuksista Suomessa?
Mahdollistaako Svetogorskin sijainti aivan rajan
pinnassa kaupungin elinkeinorakenteen monipuo-
listamisen vai jaako se raaka-ainehankinnan kan-
nalta hankalaan paikkaan sijoittuneeksi yhden teh-
taan yhdyskunnaksi?

Imatran ja Svetogorskin kaupunkiparilla ei ole
tietenkddn minkéénlaista monopolia Suomen ja
Vendjén epdsymmetrisen rajan tarjoamien toimin-
tamahdollisuuksien hyddyntdmiseen. Kuitenkin
viliton naapuruus luo vuorovaikutukseen omat eri-
tyispiirteensd jo siind, etteivt kaupungit voi tyystin
sivuuttaa toisiaan: jonkinasteinen yhteisty6 on
vilttimatontd. Kansainvélisen rajanylityspaikan
avaaminen on korostanut titd keskindisriippuvuut-
ta ja kohtalonyhteyttd, silld naapurit ovat sen myoté
entistd enemmén ldsnd asukkaiden arkipdivassa
rajan kummallakin puolella.



Kuten edell on todettu, Imatran ja Svetogors-
kin yhteistyon ajankohtaiset haasteet ovat hyvin
erilaisia kuin ne, jotka ovat esilld Euroopan Unio-
nin sisérajojen kaupunkipareissa. Yhteistyon insti-
tutionaaliset puitteet ovat paljon rajoittavammat, ja
sosio-ekonomiset ja kulttuuriset erot ovat suuria. Jo
tdhanastinen kaksoiskaupunkiyhteistyd on kuiten-
kin osoitus siitd, etteivat nima tekijét ole tavoitteel-
lisen vuorovaikutuksen lisééntymisen eivétka yh-
teisten toimintastrategioiden kategorisia esteitd.
Tulevaisuuden nakymid arvioitaessa on perustel-
tua pohtia paikallisten strategiavalintojen ohella sitd,
miten Vendjén ja Euroopan Unionin suhteet kehit-
tyvit ja minkélaisiksi Euroopan Unionin itdrajan
tehtévét muodostuvat.

Talouden osalta rajaseudun kehitysnékymié voi-
daan arvioida ns. uuden talousmaantieteen viiteke-
hyksess (esim. Johansson et al. 2002). Siiné ko-
rostetaan kehityksen polkuriippuvuutta: kun talous-
kasvu kédynnistyy tietylld alueella vaikkapa jonkin
historiallisen sattumuksen tai yksittdispaatoksen
vuoksi, se luo omia edellytyksidan ja sitoo alueen
tietylle kehitysuralle. Téltd uralta on hankala irrot-
tautua, mistd Imatran suhteellinen taantuminen on
esimerkki. Valtion raja voidaan kytked uuden ta-
lousmaantieteen argumentaatioon. Vaikkapa Parii-
sin rauhan linja vuodelta 1947 voidaan nahda pai-
kallisesta perspektiivisté historiallisena sattumuk-
sena, joka médritt4d alueen tiettyyn asemaan ja
sitoo sen tietylle kehitysuralle. Esimerkiksi Imatra
organisoitiin kuntayksikoksi vuonna 1948 Vuoksen-
laakson pirstoutuneen talousalueen paikallishallin-
non uudelleenjdrjestelemiseksi. Vastaavasti rajan
luonteen ja tehtédvien muuttuminen nostaa esille
kysymyksen siitd, johtaako se uusien keskusten ja
talousalueiden muodostumiseen. Neuvostoliiton
hajoamiseen liittynyttd rajaregiimin muutosta voi-
daan pitéd tallaisena mahdollisuuksien ikkunana.

Miltei kaikkien Suomen ja Vendjén raja-aluei-
den suhteellinen taantuminen 1990-luvun alun jal-
keen on osoitus siitd, ettei rajan avautuminen ole
houkutellut raja-alueille uusia taloudellisia toimin-
toja Vendjén siirtymévaiheessa. Tdmé on hyvin
ymmérrettdvissd Suomen osalta uuden talousmaan-
tieteen viitekehyksesséd. Vendjan markkinoille suun-

tautuvia taloudellisia toimintoja ei ole perusteita siir-
tdd pienessd maassa entisiltd tuotantopaikoilta ra-
jan tuntumaan, jossa kasautumis- ja urbanisaa-
tioetuja on vain niukasti. Sen sijaan suuressa maassa
kuten Vendjilld tilanne on erilainen, mistd erddnd
osoituksena voidaan pitéé viimeaikaisia investoin-
teja Suomenlahden alueelle. Yleisesti uuden talous-
maantieteen viitekehys antaa tukea nakemykselle,
ettd Svetogorsk —osana Leningradin aluetta ja Pie-
tarin tuntumassa — voi hyotyd maantieteellisestd
asemastaan Euroopan Unionin rajalla. Sen sijaan
sama argumentti ei pade yhta suoraviivaisesti Kaak-
kois-Suomen rajaseutuihin kuten Imatraan. Sen si-
jaan Saimaankaupunki-hankkeen eteneminen voi-
si tukea myds kaksoiskaupunkistrategiaa, mikali se
kykenisi luomaan rajan tuntumaan entisté enem-
mén urbanisaatioetuja tarjoavan kaupunkikeskuk-
sen. Téllainen keskus voisi olla varteenotettava si-
jaintipaikka paakaupunkiseudun vaihtoehtona niil-
le EU-alueen yrityksille, jotka pyrkivét kdyttdmasn
Suomea sillanpddasemana Vendjan markkinoille.

Strategian institutionalisoiminen

Kaksoiskaupunkihanketta on toteutettu padosin hal-
linnon yhteistyond siten, ettd suomalaisen hallinto-
mallin siirtdmiselld Imatralta Svetogorskiin on ollut
siind keskeinen sija. Erdét toimintatavat ovat ti-
min seurauksena institutionalisoituneet, misté esi-
merkki on Svetogorskin ilman laadun seurannan
kytkeminen osaksi Imatran, Joutsenon ja Lappeen-
rannan lakisddteistd tarkkailua. Ylipaatén Sveto-
gorskiin vaikuttavat monet ulkomaiset kdytannét ja
instituutiot enemmaén kuin useimpiin muihin vena-
ldisiin tehdaskaupunkeihin. Useat niistd kdyténn-
oistd eivit kuitenkaan sisélly varsinaisesti kaksois-
kaupunkikonseption piiriin, vaan ne kehittyvét eril-
lisind: yhdysvaltalainen yritys toteuttaa omaa kil-
pailustrategiaansa, yksityishenkilot ja kansalaisyh-
teiskunnan organisaatiot tekevit vapaaehtoistyotd
rajan yli, piraattikauppiaat [0ytévét tiensd naapuri-
maan markkinoille jne. Nama prosessit, jotka eivét
rajoitu Imatra ja Svetogorskin alueeseen, heijastu-
vat vistaméttd kaksoiskaupunkistrategiaan, ja aset-
tavat télle hankkeelle uusia vaatimuksia.
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Kaksoiskaupunkistrategia on paikallisiin erityis-
olosuhteisiin luotu toimintakonseptio. Samantapai-
sia asioita tyostetéén aluekehittimisen yhteydessé
muiden kisitteiden kuten seutukuntayhteistyon ni-
missd siten, ettei kaksoiskaupunkihankkeen voida
katsoa olevan ristiriidassa niiden kanssa. [lmeistd
kuitenkin on, ettei kaksoiskaupunkimallia instituti-
onalisoida omaksi aluekehityksen strategiakseen
Suomessa. Sen sijaan kysymys kaksoiskaupun-
kistrategian institutionaalisesta asemasta on kiin-
nostava Euroopan Unionin kontekstissa. Imatra-
Svetogorsk -kaksoiskaupunki vastaa yhteistyomal-
lina toiminta-alueeltaan monia keskieurooppalai-
sia euregioita paremmin kuin esimerkiksi pinta-alal-
taan suuri ja rakenteeltaan epdyhtendinen Euregio
Karelia. Se on téstd perspektiivistd paradoksaali-
sessa tilanteessa: eurooppalaisittain se on séénto,
mutta suomalais-venéldisittdin poikkeus. Raja-alue-
yhteisty6n mallit muotoutuvat kaupunkiparia suu-

Viitteet

1 Artikkeli liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan
projektiin “Ekologisen modernisaation edelly-
tykset venildisissa tehdaskaupungeissa” (pai-
tosnumero 73867) sekd Euroopan Unionin 5.
puiteohjelman tutkimushankkeeseen “Lines of
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