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Pietarin perustaminen Vendjdn eurooppalaiseksi
padkaupungiksi vuonna 1703 oli yksi Vendjén Tsaa-
rin Pietari Suuren keskeisist tavoitteista." Uuden
padkaupungin oli médré auttaa integroimaan Ve-
néjd Euroopan kehittyneeseen sivilisaatioon kaven-
tamalla eurooppalaisten ja venéldisten kielellisid,
koulutuksellisia, kulttuurisia, yritystoiminnallisia ja
muita kuiluja (Johanson ja Vahlne 1997). Logisti-
sesti ajatellen padkaupungin sijainti oli paras mah-
dollinen. Itdmeri tarjosi kipedsti tarvitun erinomai-
sen, kauppaa elvyttévin ja osaamista lisddvén
merivéyldn Eurooppaan. Vendjé oli tuohon aikaan
Eurooppaa selvasti jéljessé talouden ohella myos
muilla aloilla kuten kulttuurissa ja taiteissa. Pieta-
rin perustaminen oli menestys. Se tdytti useimmat
Pietari Suuren asettamista tavoitteista.
Sosialismin aikana etenkin Pietarin talouskehi-
tys hidastui ja jopa taantui, mutta sosialismin ro-
mahdettua Pietarin roolista keskustellaan jilleen
kuten Pietari Suuren aikana, silli Neuvostoliiton
hajoaminen on lisénnyt Vendjin tarvetta lahenty4
muuta maailmaa. Suunnitelmatalouden romahdus,
teknisen kehityksen murros, kuljetuskustannusten
merkityksen vaheneminen ja taloudellisten toimin-
tojen globalisoituminen ovat muuttaneet kaupun-
gin taloudellista ympéristod rajusti. Y mpéariston
muutos haastaa Pietarin kaupungin talouden raken-
nemuutokseen, jotta se vastaisi uusia markkinaeh-
toisia vaatimuksia. Kehitystd on jo tapahtunut mel-
ko paljon. Talous on yksityistetty, markkinat va-
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pautettu, lainsdddéntod kehitetty markkinatalouden
suuntaan, pankkitoimintaa vapautettu, porssi perus-
tettu jne. Kuitenkin vield syvillisemmét ja moni-
mutkaisemmat muutokset ovat tarpeen, jotta Ve-
ndjd ja Pietari integroituisivat suotuisasti maailman-
talouteen (Petrov ja Kuzitch 2001).

Téssd artikkelissa arvioidaan talouden Pietarin
rakennemuutosta historiallisesta perspektiivisté
hahmottamalla seuraavien elementtien kehitysta:
ulkomaankauppa, ulkomaiset sijoitukset, kansain-
viéliset investoinnit ja rahoitusmarkkinat. Ndiden
ohella muutokseen vaikuttavat suurtuotannon edut,
jotka syntyvit yritysten mahdollisuudesta erikois-
tua ja kasvaa suurilla paikallismarkkinoilla. Téta
edistévit ja tukevat henkinen pddoma, joka lisda
innovointia, markkinoille padsy sekd markkinoiden
perusinfrastruktuuri. Pietarissa talousjérjestelmén
siirtymiselld markkinaehtoiseen suuntaan on ollut
téssd suhteessa suuri vaikutus.

Raju rakennemuutos

Talouden rakenne muuttuu yleens hitaasti, eten-
kin jos se on jo vakiintunut jonkin murroksen jil-
keen. Nelson ja Winter (1982) ovat kehittéineet evo-
luutioteoriaa, joka perustuu niin sanottuun polku-
riippuvuuteen, jonka mukaan historialla on térked
merkitys alueiden ja kansakuntien kehitysté arvioi-
taessa. Pietarin talouden kehitysmahdollisuuksiin
vaikuttavat etenkin toisen maailmansodan ja sosi-
alismin perinto.

Pitkdaikainen asema Vendjin padkaupunkina
takasi Pietarille tuntuvat investoinnit kaupungin
kehittimiseen. Kun Venéjén padkaupunki siirret-
tiin lokakuun vallankumouksen jilkeen Moskovaan,
Pietarin merkitys taloudellisena ja poliittisena voi-



Taulukko 1. Leningradin teollisuustuotannon rakenne, %
Taseen loppusumma on padomakannan kirjanpitoarvo ostohintaan Neuvostoliiton kirjanpitokdytdnnén mu-

kaan kunakin periodina.

Teollisuus Teollisuustuotanto | Taseen loppusumma
Aika

1970 1985| 1989 1970 | 1985 | 1989
Teollisuustuotanto 100 [100 | 100 | 100 [100 | 100
Séahkdntuotanto 1l —]-129 1.9 10.5 [84 |82
Kemian ja petrokemianteollisuus 6.9 -|.5.5 Sul 55 [4.0 |4.2
Koneen rakennus ja metallien jalostus| 30.9 |49.3 | 52.7 | 55.8 |63.2 | 64.4
Metséanhoito, puunjalostus, sellun ja
paperin tuotanto 314 p2:947] 131 2.8 1214 w|i2:3
Rakennusmateriaalien tuotanto 20" 2.5 /241 ] 4.3-1'3.6 ] 3.2
Tekstiiliteollisuus 26.1 [17.0.],15.5 |71 5.6 . |58
Elintarviketeollisuus 19.6 |14.0 | 13.3 | 6.1 49 (8.1

Lédhde: Goskomstat (1990).

makeskuksena alkoi vihentyé. Pietarin aseman
heikentymisté vahvisti liséksi se, ettd vallankumo-
us johti suureen varakkaiden ja koulutettujen kau-
punkilaisten maastamuuttoon. Toisen maailman-
sodan aikana 900 péivad kestinyt Leningradin pii-
ritys oli kaupungille katastrofi. Piirityksessa kuoli
yli miljoona leningradilaista, mika heikensi tuntu-
vasti kaupungin kehitysmahdollisuuksia. Stalinin
vainoissa ennen sotaa ja sen jalkeen kuoli vieldkin
enemmén kaupunkilaisia. Uhrit olivat pddosin ak-
tiivisimpia ja kyvykkéimpid leningradilaisia. Le-
ningradin piiritys ja Stalinin vainot sekd nithin liitty-
vé inhimillisen pddoman ja osaamisen menetys va-
hensivit Leningradin merkitysti monin tavoin. Muut
kaupungit ja alueet lisdsivit investointejaan ja mui-
ta osuuksiaan resursseista Leningradin kustannuk-
sella. Leningrad séilyi kuitenkin pitkdzn Neuvosto-
liiton tarkeénd taloudellisena keskittymén ja kes-
keisend porttina muuhun maailmaan.
Leningradin asema Neuvostoliitossa muuttui
tuntuvasti myds 1960-luvulla. Ennen titd Leningra-
din kehitys noudatteli pitkalti vield tsaristisen ajan
suuntaviivoja. Tuolloin alettiin kuitenkin tuntea ta-
louden ripein ja tuntuvan uudistamisen paineet.
Neuvostoliitto jaettiin talousalueisiin, "alueellisiin
teollisuuskomplekseihin” (Kolossovski 1969), joi-
den tarkoituksena oli lisita tuotannon tehokkuutta.
Alueisiin liittyvit investointi- ja kehityssuunnitel-

mat integroitiin sekd yleiseen teollisuuden kehitti-
missuunnitelmaan, joka ulottui vuoteen 2005 saak-
ka, etté siihen liittyviin peréttdisiin 5-vuotissuunni-
telmiiin. 1970-luvun alkupuolelta seuraavan vuosi-
kymmenen lopulle saakka talouden suurimmat
muutokset liittyivét resurssien suunniteltuun jakoon
(Taulukko 1). Leningradin talouskehitys perustui
tuonakin ajanjaksona luonnollisesti olemassa ole-
viin resurssivarantoihin ja erikoistumiseen, mutta
yhteistyd Luoteis-Vendjan muiden alueiden kans-
sa korostui. Tiettyjen sektoreiden kuten erikoisko-
neiden rakentamisen ja elektroniikkateollisuuden
tuotanto laajentui tuntuvasti. Kunnianhimoisina ta-
voitteina olivat energia- ja materiaalivirtojen opti-
mointi sekd Neuvostoliiton omavaraisuuden takaa-
minen koneiden ja laitteiden tuotannossa. Tavoit-
teet johtivat yli-investointeihin tietyilld aloilla. Peri-
aatteessa nykyinen tuotantokapasiteetti kuitenkin
joko luotiin tai sitd olennaisesti parannettiin vuosi-
na 1970-1990.

Kuluvana vuosikymmenené, kun resurssivaltais-
ten alueiden osuudet Venéjén tuotantorakenteessa
edelleen korostuvat ja kauppavirrat suuntautuvat
uudelleen, Pietarin roolia kasvukeskuksena on tar-
kasteltava uudelleen. Pietarin tehtévéna on jatkos-
sa todennékdisesti toimia Luoteis- Vendjian keskuk-
sena ja porttina maailmalle.”

Neuvostoliiton hajoaminen ja uuden Jegor Gai-
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Taulukko 2. Vendjén BKT ja Pietarin alueellinen BKT.

1997 | 1998 | 1999 [2000 (2002 [1H2003
Vengjan BKT:n maaran muutos, % 0.9 -4.9 3.2 7.5 4.1 7.2
Pietarin BKT:n m&aran muutos, % 0.2 -1.7 6.8 10.0 5.7 5.3%"
Pietarin osuus Ven&jén BKT:sta, %** |3.4 37 3:9 3.9
Vendgjan BKT henkea kohden, RUR
(Vuonna 1997 — 1000 SUR) 15212 | 16442 | 27785 |47940%[75915 | 43863
Pietarin BKT henkea kohden, RUR
(Vuonna 1997 — 1000 SUR) 15899 | 18948 | 33118 [49377*|72000% ..

* Arvio

** Laskettu alueittaisten BKT:den summasta. Se eroaa Vendjin koko BKT:sta.
Lihde: Goskomstat, Government of St. Petersburg (2001-2003).

darin johtaman reformistisen hallituksen nimittd-
minen vuonna 1991 nostivat Pietarin reformien ja
muutosten soveltamisessa Venéjén eturintamaan.
Pietarin teollisuustuotanto alkoi jo 1990-luvun lo-
pulla nousta nopeammin kuin Vendjélld keskimaa-
rin. Esimerkiksi vuonna 2000 Pietarin teollisuus-
tuotanto kasvoi 10 prosenttia, kun Vendjin kasvu
jai 7,5 prosenttiin. Pietarin osuus Vendjén teolli-
suustuotannon arvosta nousi 3,2 prosentista vuon-
na 1994 3,9 prosenttiin vuonna 1999. Tédmé saattoi
johtua massayksityistdmisestd ja markkinoiden kes-
kittymisestd. Vendjén kriisin jélkeen vuosina 1999-
2003 Pietarin talouskasvu oli kuitenkin riped, rup-
lan raju devalvointi johti tuonnin korvaamiseen ve-
néldisilld ja pietarilaisilla hinnoiltaan halvoilla tuot-
teilla. Samanaikaisesti raaka-aineiden, erityisesti
oljyn hinnan nousu lisési erityisesti 6ljyyn liittyvéd

Taulukko3. BKT:n (alueellinen BKT) rakenne , %

Tavaratuotanto on tehdasteollisuuden bruttotuotanto.

ostovoimaa ja julkisen sektorin verotuloja ja paran-
sivat siten kddnteen edellytyksid.

Palvelut ovat lisinneet merkitystdén Pietarin
alueellisessa kokonaistuotannossa siirtymétalouden
aikana tuntuvasti. Pietari on muuhun Vendjdan ver-
rattuna erikoistunut palveluihin, mika nékyy palve-
lutuotannon suurena tuotanto-osuutena.

Palvelutuotannon vahvistuminen on johtanut
myds palvelusektorin tyollisyysosuuden nousuun
teollisuuden kustannuksella, kuten kuviosta yksi on
néhtévissd. Kaupan ja ravitsemustoiminnan tyolli-
syys on kasvanut ja sen odotetaan edelleen lisdan-
tyvén, kun vdeston ostovoima kasvaa ja kehitty-
neen maailman kulutustottumukset juurtuvat véhi-
tellen Venégjille.

Tuotannon raju rakennemuutos on ndkynyt Pie-
tarissa investointien rajuna laskuna. Pitkd epéva-

Pietari Venaja
Palvelut Tavarat Nettoverot Palvelut Tavarat Nettoverot
1994 54.7 36.4 8.9 48.3 43.9 7.8
1995 57.1 33.9 9.0 50.9 41.3 7.8
1996 61.7 30.4 7.9 49.9 41.6 8.5
1997 60.8 30.4 8.8 51.9 39.4 8.7
1998 59.5 33.9 6.6 53.4 38.9 Tl
1999 61.0 32.0 7.0 50.1 40.9 9.0
2000 58.7 33.1 8.2 45.0 47.6 7.4

Lédhde: Goskomstat, Government of St. Petersburg (2001)
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Kuvio 1. Ty6llisyyden rakenne Pietarissa, %
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Ldhde: Goskomstat, Peterburgkomstat (2003)

kauden aika ja kulutustottumusten voimakas muu-
tos ovat johtaneet investointien viivastymiseen. In-
flaatio, pddomapako ja kotimaisen ostovoiman pu-
dotus ovat myos olleet térkeitd investointien supis-
tajia. Yli kymmenvuotinen heikko investointikehi-
tys on johtanut tilanteeseen, jossa venéldisen tuo-
tannon kilpailukyky on heikentynyt tuntuvasti kan-
sainvélisessd ja kotimaisessa kilpailussa. Toisaal-
ta vuoden 1998 raju ruplan devalvointi palautti osin
vendldisten tuotteiden hintakilpailukyvyn ja siirsi
kysyntad kotimaisiin tuotteisiin. Niin pietarilaisten
kuin venéldistenkin tuotteiden reaalinen kilpailu-
kyky, eli hintaan perustumaton houkutus, kuten esi-
merkiksi tekninen taso ja muotoilu, on jadnyt pa-
hasti jélkeen lansimaisiin kilpailijoihin verrattuna.

Pietarin teollisuustuotanto on siirtymétalouden
aikana supistunut puoleen Neuvostoliiton lopulla
vallinneesta tasosta. Edelld mainittujen tekijoiden
ohella tuotantoa ovat supistaneet Neuvostoliiton
aikaisten taloudellisten kontaktien katkeaminen,
lainsdddannon ja muiden institutionaalisten uudis-
tusten hitaus, kotimarkkinoiden epavakaus ja julkis-
hallinnon epéjohdonmukainen toiminta.

Kuvio 2. Investointien mééré, indeksi 1990=100
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Liahde: Goskomstat (2000)

Kuvio 3.Teollisuustuotannon méiri, 1990=100%
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Lihde: Goskomstat, Petersburgkomstat (2003)

Tehdasteollisuuden rakenne on muuttunut tran-
sitioprosessissa olennaisesti. Koneenrakennuksen
jametallien jalostuksen merkitys on vahentynyt
tuntuvasti kysynnén painopisteen muutoksen takia.
Sitd vastoin elintarviketeollisuuden kasvu on ollut
rajua. Vuonna 2000 sektori saavutti jo yli 30 pro-
sentin osuuden teollisuustuotannosta. Osuus on vii-
me vuosina hieman supistunut, mutta pysynyt kui-
tenkin yli 30 prosentissa. Vuonna 2000 toimiala tuotti
yli 50 prosenttia verotuloista.

Kuvio 4. Pietarin teollisuustuotannon rakenne, %
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Lihde: Goskomstat, Petersburgkomstat(2003)

Pietarin vdeston viime vuosien ripedstd kasvus-
ta huolimatta vield verraten alhainen ostovoima ja
liki olematon maataloustuotanto ovat merkinneet
sité, ettd elintarviketeollisuus on suurin yksittdinen
tuoja. Elintarviketeollisuuden osuus tavaratuonnis-
ta oli vuoden 2003 alkupuoliskolla 43 prosenttia.
Tama ylitti selvasti seuraavaksi suurimman tava-
raryhmén, koneiden tuonnin 27 prosentin osuuden.
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Pietari - Venajan
keskeinen vientisatama

Pietarin tavaratuonnin maajakauma on hyvin ta-
sainen. Baltian maiden tuontiosuus on vain hieman
yli 30 prosenttia. Tuonnin ja tuotantorakenteen vii-
me vuosien muutokset heijastavat tuonnin vahit-
téistd korvaamista sellaisissa tuotteissa, joiden tuo-
tantokapasiteettia voidaan laajentaa tai parantaa vé-
héisin rahoituspanoksin ja joiden kotimainen ky-
syntéd on vahvaa. Téstd on hyvind esimerkkina pie-
tarilaisen ruuantuotannon merkityksen lisadntymi-
nen viime vuosina.

Kuvio 5. Pietarin-tuonti maittain, %
Vuoden 2003 1. vuosipuolisko.
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Lihde: Peterburgkomstat (2003)

Pietarin vienti on keskittynyt pddoma- ja raaka-
ainevaltaisiin hyddykkeisiin. Koneiden, lahinn4
useiden telakoiden kuten Severnajan ja Baltijski
Zavodin rakentamien sotilasaluksien osuus tava-
raviennisté oli noin 37 prosenttia, perusmetallien,
kuten terdksen ja erilaisten valujen, osuus 30,1 pro-
senttia ja puusta valmistettujen tuotteiden osuus oli
7,6 prosenttia. Pietarin tarkeimmat vientimarkki-
nat ovat olleet viime vuosina perinteisesti Saksa,
Suomi, Yhdysvallat ja Alankomaat. Kiina, Intia ja
useiden Kaakkois-Aasian maiden tuntuva vienti-
osuus selittyy pitkalti neuvostoajoilta periytyvilld
kaupallisilla suhteilla ja halvoilla tuotteilla.

Pietarin vienti asukasta kohden laskettuna on
lahes kaksinkertainen Vendjin keskiméaréén ver-
rattuna. Viennin rakenne poikkeaa tuntuvasti myos
muiden alueiden rakenteesta. Pietarin vientid do-
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Kuvio 6. Pietarin vienti maittain, % in 1H2003
Vuoden 2003 1. vuosipuolisko.
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Lahde: Peterburgkomstat (2003)

minoivat tehdasteollisuuden tuotteet, kun muilla
alueilla raaka-aineiden ja alhaisen jalostusasteiden
tuotteilla on keskeinen merkitys viennissa.

Pietarin asukasta kohden laskettu vienti jad kui-
tenkin vain murto-osaan esimerkiksi naapurimaan
Suomen vientiin verrattuna. Suomi hyGtyy korkean
jalostusasteen tuotteiden viennisté ja tehokkaasta
viennin infrastruktuurista. Pietarin tuottamien tuot-
teiden jalostusarvo on tuntuvasti suomalaisia tuot-
teita alhaisempi ja vientiteollisuuden osuus tuotan-
nosta Suomea véhaisempi. Vientiteollisuuden pie-
nuuden ohella on useita rakenteellisia tekijoité, jot-
ka rajoittavat periaatteessa erittdin hyvin maantie-
teellisen sijainnin ja inhimillisen pd&oman positii-
visia vaikutuksia.

Pietari on kuitenkin keskeinen Vendjin vienti-
keskus. Noin 32 prosenttia Vendjan tuonnista ja 25
prosenttia viennistd kulkee Pietarin kautta. Viennin
vilityksessd ldhialueiden tuotteet kuten terés, met-
sdteollisuuden tuotteet ja lannoitteet ovat tirkedssé

Taulukko 4. Pietarin ja Vendjan vienti Suomen vien-
tiin verrattuna

Pietari Vendja | Suomi
Viennin arvo,
mill. USD 2527.1 |50242 |32714
Viennin arvo
asukasta kohden | 546.1 346.7 6 542.8
Kauppatase,
mill. USD 39.9 27216 | 7333

Lihde: Goskomstat (2001) ja kirjoittajien laskelmat.



asemassa. Teollisuuden keskittyminen ja hyvét raa-
ka-ainevarat tarjoavat hyvén mahdollisuuden Pie-
tarin teollisuuden laajentamiseen ja jalostusasteen
nostamiseen. Tdstd on jo hyvid esimerkkeja huo-
nekalu- ja elintarviketeollisuudessa. Nama alat ovat
lisinneet vientiddn ja korvanneet osin tuontipanos-
ten kayttod.

Ulkomaiset sijoitukset Pietarissa

Suorat sijoitukset olisivat tehokas keino paikallisen
tuotannon jalostusarvon nostamiseksi, koska suo-
ria sijoituksia tekevat menestyneet kansainviliset
yritykset tuovat mukanaan yleensé huipputietdmys-
té, teknologiaa sekd tietotaitoa. Suorat sijoitukset
merkitsevit myGs globaalin tyonjaon aktiivista hyo-
dyntamistd. Taulukosta 5 on kuitenkin nahtévissa,
ettd Pietariin tehdyt suorat sijoitukset ovat vield
vihdisid.

Pietaria lahelld olevat maat ovat investoineet
Pietariin verraten véhén (ks. kuvio 7). Pietariin on
investoitu l&hinnd Alankomaista, Yhdysvalloista,
Sveitsistd ja Luxemburgista. Nama investoinnit ovat
useiden arvioiden mukaan pitkalti vendléisten omis-
tajien omistusoikeuden turvaamiseksi ja verotuk-
sen minimoimiseksi ulkomaisten yhtididen kautta
kierrdttamid investointeja

Pietariin suuntautuvia suoria sijoituksia ovat pi-
tédneet vihéisind epavakaa poliittinen tilanne, te-
hottomat ja hyvin ailahtelevat markkinat, korrup-
tio, byrokratia, kehittyméttomét talouden perusra-
kenteet sekd korkeat kuljetuskustannukset. Suurin
osa Pietariin suuntautuneista ulkomaisista inves-

Taulukko 5. Ulkomaiset investoinnit, miljoonaa USD

Kuvio 7. Suorat sijoitukset Idhdemaittain, vuoden

2003 ensimméinen puolisko
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Lihde: Goskomstat (2003)

toinneista on ollut lainoja, jotka venéldisen kdytan-
non mukaan tilastoidaan ulkomaisiksi sijoituksiksi,
eikd portfolio- tai suoria sijoituksia.

Pietarin rahoitusmarkkinat

Globaalien keskusten, kuten New Yorkin, Lontoon
ja Hongkongin, kehitykselle on keskeisté kehitty-
neet rahoitusmarkkinat. Taloudet voivat hyddyntaa
kehittyneiden rahoitusmarkkinoiden lisadmés talou-
den joustavuutta ja muutoskykyé globaalien mark-
kinoiden vaatimusten mukaisesti. Niin Pietarin kuin
muunkin Vendjan mahdollisuuksia rajoittaa rahoi-
tusmarkkinoiden kehittyméttémyys. Porssikurssi-
en kehitys Venéjilld on viime vuosina ollut maail-
man nopeimpia, mutta markkinoiden koko on vield
hyvin pieni. Moskovan valuuttapérssin (MICEX)
liikevaihto oli vuonna 2003 noin 117 miljardia dol-
laria. Toiseksi suurimman porssin (RTS) litkevaih-
to jéi alle 10 miljardiin dollariin, joskin vuonna 2003
vaihto kaksinkertaistui.

1998 1999 2000 2001 2002 2003*
Ulkomaiset sijoitukset Pietariin [413.0 699.0 1359.5 [l 1191 881 296
- Suorat sijoitukset 259.9 271.9 146.3 113.6 84.1 314
- Portfoliosijoitukset 6.7 0.7 5.1 15:2 12.6 16.0
- Muut investoinnit 146.7 426.4 1008.1 [ 1042.5 784.3 248.7
Ulkomaiset sijoitukset Venéjille |.. 9530 10958 | 14258 19780 12662
Pietarin osuus Venijin
ulkomaisista investoinneista v 7.3 10.6 8.2 4.5 2.3

* Ensimmadinen vuosipuolisko

Lihde: St. Petersburg Committee for Economy and Industrial Policy, Peterburgkomstat (2000-2003)
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Pietarissa ovat Vendjén toiseksi suurin porssi ja
rahoitusmarkkinat. Vendjan markkinoilla on kuiten-
kin hadin tuskin tilaa kahdelle rahoituskeskukselle.
Pietarilaisten yritysten osakekanta on noin kuusi
miljoonaa dollaria, noin seitsemén prosenttia koko
Vendjén osakekannasta. Baltika-panimon osake-
kanta on jo yksin 1,3 miljoonaa dollaria. Muiden,
lahinné koneen valmistukseen ja metallien jalos-
tukseen erikoistuneiden yritysten markkina-arvo on
tuntuvasti aliarvostettu heikon myynnin ja useiden
siirtymétalouteen liittyvien rakenteellisten ongelmi-
en takia. Vendjén porsseissd vaihdetaan hyvin vé-
hén pietarilaisten yritysten osakkeita, eiké Pietaris-
sa juuri vaihdeta muilla alueilla olevien yritysten
osakkeita. Gazpromin osakkeiden kaupan keskit-
tdminen Pietariin on kuitenkin ollut tdssd suhteessa
lupaava askel.

Pietarin pankkitoiminta on Vengjankin mittapuun
mukaan vaatimatonta. Kymmenen suurimman pie-
tarilaispankin taseen loppusumma yltda 209 mil-
joonaan ruplaan, kun Vendjén 10 suurimman pan-
kin tase oli noin yhdeksén miljardia ruplaa (9026
mrd. RUR). Pietarien johtavien pankkien luotonan-
to oli vain kymmenyksen Venéjan luotonannosta
(55 vs. 590 miljardia ruplaa). Erds myonteisistd
seikoista on ollut viime vuosina tapahtunut tuotan-
toa tukevan antolainauksen lisédntyminen. Vuodes-
ta 2000 lahtien tté trendid on vahvistanut rahoitus-
sijoitusten, valuuttasijoitusten ja julkisen sektorin
joukkovelkakirjojen tuoton tuntuva vahentyminen
sekd osakemarkkinoiden vaihtelun voimistuminen.
Pankkien myontdmét yritysluotot ovat kuitenkin
lyhytaikaisia (96 prosenttia kaikista lainoista) ja
pankit ovat keskittyneet lahinnd pankkien valisilld
rahoitusmarkkinoilla toimimiseen. Pankkien rooli
rahoituksen vilityksessd yrityssektorille on vaati-
maton. Investoinnit rahoitetaan niin Pietarissa kuin
Vendjéllakin lahinna jakamattomista voitoista.

Klustereiden asema
Pietarin talouden kehityksesséa

Pietarin kehityksen arvioinnin kannalta on keskeis-

té tutkia myos keskittymisen mukanaan tuomia ul-
koisia vaikutuksia eli mahdollisuuksia skaalatuot-
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tojen, koon seké eri alojen keskingisten linkkien
hyviksikdyttimiseen. Dudarevin, Sevenardin, Pri-
garan, Filippovin ja Hernesniemen teoksessa (2000)
osoitetaan, ettd teollisilla klustereilla (tai venaldi-
sittdin komplekseilla) on ollut merkittéva rooli Pie-
tarin teollisuuden kehityksessd. Tutkimuksessa
yhdistettiin alueellisen taloustieteen ja talousmaan-
tieteen lahestymistapoja Pietarin alueellisen kes-
kittymisen ja kehittymisen arvioimiseen. Kirjoitta-
jat tunnistivat Pietarista muun muassa seuraavat
klusterit: Elintarvike-, ICT-, voimantuotanto-, turis-
mi-, liikenne-, perusmetalli-, puunjalostus-, vaate-
tus-, laivanrakennus- ja optiikkaklusterit. Kaikki
edelld luetellut klusterit perustuivat neuvostoajalta
perdisin oleviin fyysisen ja inhimillisen pddoman
kantoihin, kuten aiemmin on jo kuvattu. Optiik-
kaklusteri néyttdd olevan menettdmassd mahdolli-
suuksiaan, kun taas muut klusterit ovat muuttamassa
muotoaan vaihtelevalla nopeudella. Klusterien
muutostarve perustuu siirtymétalousprosessin al-
kuvaiheen reformien ja muutosten shokkivaikutuk-
seen. Klusterien muutos vilittyy niiden liitannais-
jatuki- ja palvelualojen kehitykseen seké uuden-
tyyppisten taitojen ja siten myos koulutuksen tar-
peeseen. Tamankaltaisen kehityksen edistdmises-
s julkisen sektorin politiikka on keskeisessé ase-
massa.

Kilpailullisten klusterien kehityksen taustalla
néyttad olevan kasvava kotimainen kysynté. Td-
mén lisdksi olemassa oleva fyysinen ja inhimilli-
nen padoma sekéd neuvostoajalta perdisin olevat
yhteydet eri alojen valilld ovat keskeisié kehityste-
kijoitd. Alueellisten henkilokohtaisten verkostojen
“markkinattomien riippuvuuksien” kehittyminen on
my0s Pietarin talouselamén kehityksen kannalta
keskeistd.

Pietarin asema Venéjén porttina tirkeille lansi-
markkinoille auttanee korvaamaan teollisuustuot-
teiden tuontia pietarilaisella tuotannolla. Kehittynyt
valmennus yhdistyneené neuvostoajan tietotaitoon
on tehnyt Pietarista Vendjdn suurimman ohjelmis-
ton vienti- ja kehityskeskuksen. Paikallinen oppi-
minen on lisinnyt merkitystién ja asiakkaiden ja
tuottajien vuorovaikutus on vaikuttanut muun mu-
assa voimantuotannon ja laivanrakennuksen kehit-



tymiseen. Esimerkiksi paikallinen sahkyhtio on
tirked asiakas voimantuotantolaitteita valmistavalle
teollisuudelle ja Luoteis-Venjén laivanvarustus-
yhti6 on tirked asiakas Severnajan telakalle. Pie-
tarin teollisuuden kehitys vahvistuisi tuntuvasti, jos
paikallis- ja keskushallinto pyrkisivét yhdessd pois-
tamaan kehityksen esteité ja pyrkisivét vahvista-
maan olemassa olevien klustereiden kilpailukykya.

Paikallis- ja kotimarkkinat ovat térkeité teollis-
ten klustereiden kehityksessd. Véeston tiheyttd,
yritysten lukumérdd ja markkina-alueen kokonais-
tuotantoa voidaan kéyttaa taloudellisten mahdolli-
suuksien mittarina. Pietari on tiivis taloudellisen
toiminnan keskittymd, jos sitd verrataan muihin

Taulukko 6. Pietarin keskittyminen suhteessa Luo-
teis-Vendjaan

Pietari | Luoteis- Verrattuna]
Vendjan | muuhun
alue Luoteis-
Vendjdin
Vieston tiheys
per km? 29344 | 5.9 497.4
Yritysten tiheys
per km? 118.4 0,1 1184
Alueellinen BKT | 5737.5 | 9.5 603.9

Lihde: Kirjoittajien laskelmat Goskomstatin aineis-
tosta (2000).

pohjois- ja Luoteis-Vengjan alueisiin.

Pietarin markkinapotentiaalin arvioinnissa ver-
tailu Suomeen tarjoaa hyvén kiinnekohdan. Suomi
on erds maailman kehittyneimmisté teollisuusmais-
ta, ja sen kilpailukyky on mm. WEFA:n (2003)
mukaan maailman parhaimpia. Pietarin alueelli-
nen BKT on vain noin kymmenes Suomen BKT'sta,
vaikka vdesto on ldhes samansuuruinen. Pietarin
alueellinen BKT asukasta kohden laskettuna on vain
hieman Vendjén vastaavaa suurempi, vaikka kau-
pungin pitdisi olla Vendjéan suurimpia taloudellisia
keskittymid. Tama heijastaa kaupungin kehitysté
jarruttavia tekijoitd, koska talouskehityksen pitéisi
hyGtyé keskittymisesta.

Taulukko 7. Pietarin, Vendjan ja Suomen avainlu-
kuja vuonna 2000.

Pietari | Vendjd |Suomi
BKT, mrd. USD | 8.3 246.7 121.6
BKT per capita,
USD 1804 1703 24320
Investoinnit,
mrd. USD 143 41.6 23.5
Kasvu, % 26.2% 8.3 5.7
Inflaatio, % 23.5 20.2 34
Viesto, mill. 4.6 1449 5.0
Maa-ala,
(1000 neliokm) 1.6 17075.4 (338

* Teollisuustuotannon kasvu
Lihde: Kirjoittajien laskelmat Goskomstatin aineis-
tosta (2000).

Ty6évoiman koulutustason
merkitys kehitykselle

Pietarin suotuisan pitkén aikavalin kehityksen kan-
nalta on keskeisté parantaa infrastruktuuria, erityi-
sesti osaamisen laatua. Klassisessa sijaintiteorias-
sa tydvoiman saatavuus ohjaa teollisuuden sijoittu-
mispditoksid. Tdssd suhteessa Pietarilla on mité
parhaimmat kehitysedellytykset Luoteis-Venéjal-

Taulukko 8. Tydvoiman saatavuus: Pietari vs. muu
Luoteis-Vengja

Pietari | Muut |Pietari
alueet [suhteessa
muihin
alueisiin
Tyovoima,
tuhansia 2851.0 | 5989.7 |48
Ty6voiman
suhteellinen
saatavuus 60.3 60.5 99
Tyottomyys-
aste, % 11.0 14.9 74
Rekisteroidyt
tyotarjoukset,
tuhansia 55.0 23.8 2.3

Lihde: Kirjoittajien laskelmat Goskomstatin (2000)
aineistosta.
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1d (Taulukko 8). Ldhes puolet Luoteis-Vendjan tyo-
voimasta on Pietarissa. Pietarin tydvoiman kysyn-
td on muita alueita suurempaa ja samalla ty6tto-
myysaste on niitd alhaisempi, miké on johtanut vé-
hittdiseen maaltamuuttoon.

Pietarin tydvoimasta ei ole toistaiseksi tilasto-
tietoa koulutuksen tai ammattien mukaan. Pietaris-
sa on kuitenkin yli puolet Luoteis-Vendjédn ammat-
titaitoisesta ja koulutetusta tyovoimasta. Moskova
on tosin téssd suhteessa ylivoimainen. Moskovan
tyévoima on kaksinkertainen Pietarin tyovoimaan
verrattuna, ja hyvin koulutetun ammattitaitoisen
tydvoiman suhde on myds Moskovassa Pietaria
suurempi. Siirtymétaloudessa Moskovan merkitys
on edelleen korostunut. Ammattijohtajien muutto
Pietarista Moskovaan erityisesti vuosina 1995-96
on tunnettu ilmio.

Tyovoiman laatu, kyky innovoida ja koulutus
ovat tirkeitd kasvutekijoitd. Pietarissa tutkimuksen
jatuotekehityksen ty6llisyys on vahentynyt siirty-
matalousprosessin aikana trendinomaisesti (Kuvio
8). Tamén ei kuitenkaan valttamétta tarvitsisi mer-
kitd kasvumahdollisuuksien olennaista heikkene-
mistd, koska se heijastaa suunnitelmatalouden
murtumiseen liittyvaa luonnollista kysynnén siirty-
mad markkinaehtoiseen suuntaan. Useiden suun-
nitelmatalouden aikana kehittyneiden tietoon ja tai-
toon perustuvien alojen kysynti ja siten myds tyol-
lisyys ovat supistuneet siirtyméprosessissa. Supis-
tumista vahvisti useilla aloilla valtion tuen vahene-
minen tai lopettaminen sekd siihen liittyva koulute-
tun tydvoiman muutto lupaavimmille aloille. Ko-

Kuvio 8. Tutkimus- ja kehittimishenkilosto Pieta-
rissa, tuhansia
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Lihde: Petersburgkomstat (2002)
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konaisuutena koulutetun tyvoiman vahentyminen
sekd tietoon ja taitoon perustuvan tuotannon vahe-
neminen on heikentényt Pietarin edellytyksié ke-
hittya tietoyhteiskunnaksi.

Tilanne ei ole kuitenkaan niin huono kuin ensi-
silmdykselld voisi padtelld. Informaatio- ja viestin-
titeknologian tydllisyys on parantunut, opiskelijoi-
den médra lisddntynyt ja ty6llistymismahdollisuu-
det ovat houkutelleet koulutettua tydvoimaa lahi-
alueiden ohella myos muista maista. Tulokkaat ovat
yleensd nuoria, motivoituneita opiskelemaan ja
parantamaan ammattitaitoaan, etsimaén tyopaik-
kaa ja myds pysyméén Pietarissa. On syytd koros-
taa, etté Pietari on edelleen merkittdvé tieteellinen
keskus maailmankin mittapuun mukaan. Matthie-
senin (2001) globaaleja tieteellisid portteja (2001)
késittelevan tutkimuksen mukaan Moskova on erés
keskeisisti tieteellisistd keskuksista maailmassa,
ja Pietari lukeutuu 40 keskeisen keskuksen jouk-
koon, jos arviointi tehdéén julkaisujen lukuméérén
mukaan.

Léhes kolmannes Pietariin saapuvista opiskeli-
joista tulee Pohjois- tai Luoteis-Venéjlté tai Vena-
jan muilta alueilta. Ulkomaisten opiskelijoiden
madrd [VY-maista ja muista maista, joissa on ve-
ndjdnkielistd vdestod sekd kehitysmaista (kaikki-
aan 15-20 000 henkil4) on lisééntynyt. Ndama opis-
kelijat etsivat valmistuttuaan t6itd Pietarista ja siten
vahvistavat ja monipuolistavat olennaisesti ikéén-
tyvad paikallista tydvoimaa.

Siirtymétalouden aikana keskiasteen ja amma-
tillisen koulutuksen saanut tyévoima vaheni tuntu-
vasti. On arvioitu, ettd ndiden alojen tydvoimasta
on jo puutetta. Tamé voi hidastaa teollisuuden ke-
hitystd lahivuosina. Toisaalta tima on sikéli my6n-
teistd, ettd se pakottaa yritykset kehittdiméan muun
muassa tyGvoimaansa.

Kasvumahdollisuudet

Vaivattomat ja edulliset yhteydet kansainvilisille
markkinoille ovat luonteenomaisia kasvavalle kes-
kukselle. Infrastruktuurin tehokkuus ja padsy muil-
le markkinoille vaikuttavat alueiden kasvumahdol-
lisuuteen, jota voidaan mitata alueelta lahtevilld ja



Kuvio 9. Opiskelijoiden maéra Pietarissa, tuhansia
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Lihde: Petersburgkomstat (2003).

sille tulevilla tavaravirroilla. Vahvat paikallismark-
kinat ja tehokas solmukohtiin liittyva infrastruktuu-
ri voivat houkutella lisdresursseja tuntuvastikin,
mikd parantaa alueen edellytyksid tavaranvalityk-
sessd, kaupassa ja tuotannossa. Kuznets korostaa
valtion keskeistd roolia talouden pelisaantojen muo-
toilijana, erotuomarina ja infrastruktuurin tuottaja-
na. Pietarissa ja Vendjdlld yleensé valtion ja pai-
kallishallinto ei ole vielé tdssé suhteessa ajan tasal-
la.

Neuvostoajan tuntuva jélkeenjééneisyys infra-
struktuurin kehittdmisessa sekd véeston ja teolli-
sen toiminnan kehityksessd on edelleen néhtévissa
Pietarissa. Neuvostoajalla oli lukuisia kehityksen
pullonkauloja mm. litkenteessé ja tietoliikentees-
sd. 1970-luvun investoinnit veden, energian ja lim-
montarjontaan olivat riittiméattomid ja rakennuskan-
nan uudistaminen riittdméatonta. Siirtyméaprosessin
yli 10 vuotta kestdneend ajanjaksona infrastruktuu-
ri-investoinnit ovat olleet hyvin vaatimattomat.
Merkittava osa Pietarin budjetista kului ja kuluu
edelleen yksityisten asuntojen ja julkisten raken-
nusten yllépitoon jajulkisten palvelujen tukemiseen.

Neuvostoliiton hajoaminen merkitsi sitd, ettd
Pietarista tuli Vendjdn ainoa Suomenlahden ja Ita-
meren alueella oleva kansainvilinen satama. Tatd
poikkeuksellista asemaa ei ole juuri pystytty hyo-
dyntédméén, koska infrastruktuuri-investoinnit eivét
ole tukeneet tétd asemaa riittavasti. Lisdksi Vend-
jan ja Baltian maiden véliset poliittiset erimielisyy-

det ovat piténeet ylld epdvarmuutta maiden valisis-
sd suhteissa, minka takia useat venéldiset vienti-
yritykset ovat harkinneet uudelleen vientikanavi-
aan. Pietarissa timé on nékynyt erikoistuneiden
satamapalveluiden kysynnén kasvuna 1990-luvul-
la ja kuluvan vuosituhannen alussa, koska Venajal-
le jdi Neuvostoliiton hajoamisessa moneen tarkoi-
tukseen suunniteltu Pietarin satama. Muun muassa
Severstalin satamaterminaalin kayttoonotto 1990-
luvun lopussa oli voitto lukuisista hankkeeseen liit-
tyneistd rakenteellisista ja hallinnollisista ongelmis-
ta. Témén ohella toimintansa aloittivat lannoite-
6ljyjaloste-, puutavaraterminaalit, useita séiliter-
minaaleja sekd muita satamatoimintoja. Pietari ei
ole kuitenkaan pelkdstdan satama, vaan se on usei-
den litkennemuotojen monimutkainen solmukohta.
Pietarin kunnalliseen kuljetusinfrastruktuuriin kuu-
luu Itdmeren toiseksi suurin satama, jonka tava-
rankuljetus ylsi vuonna 2000 32,5 miljoonaan ton-
niin. Kunnan hallinnassa ovat myds kaupungin
moottoritiet ja junaradat, jotka on integroitu valtion
tethin ja ratoihin sekd matkustajien ja rahdin kulje-
tuksiin soveltuvat lentokentit. Tétd nykyé Pietarin
kautta kulkee 32 prosenttia Vendjan tuonnista ja
neljannes Vendjén viennistd. Kuljetusinfrastruktuu-
rin toimintaa haittaa toimintojen heikko koordinaa-
tio, miké on johtanut kapasiteetin tasaiseen jakaan-
tumiseen ja siihen liittyviin pullonkauloihin. Suun-
nittelussa ei ole aina otettu huomioon Pietarin ase-
maa ldpikulkupaikkana. Tamé nakyy mm. henki-
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I6liikenteessd, jossa useilla Luoteis-Vengjan aluil-
la on heikot yhteydet Pietariin. Mikéli aikataulujen
ja yhteyksien koordinaatiota ei ryhdyté nopeasti
parantamaan ja laitteistoa kehittiman, heikentyy
Pietarin rooli kuljetuslinkkin jo keskipitkalla aika-
valilla.

Pietarin kaupunki ei ole onnistunut laajentamaan
satamakapasiteettiaan kysynnan tahdissa. Kapasi-
teetti on kuitenkin kasvanut. Esimerkiksi Primors-
kin 6ljyterminaali ja UST-Lugan kuivarahtitermi-
naalit rakennettiin ja Lomonosovin satamaa ja Ba-
tareinaja-lahden 6ljyterminaalia on laajennettu.
Namé parannukset vaatisivat kuitenkin myds Pie-
tarin muun infrastruktuurin laajentamista, ennen
kuin satamat saadaan tehokkaaseen kayttoon. Fyy-
sisten tekijoiden, kuten viivastyneiden lentokenttd-, tie-
ja telekommunikaatioinvestointien ohella huono-
maineinen tullilaitos, loppuun kuluneet tilat ja lait-
teet heikentévit kansainvélisen kaupan kehitysta
Pietarissa. Pietarin liikenteellisen aseman kehitta-
minen vaatii tuntuvia liséponnisteluja ja sitoutumista
modernin liikenteen solmukohdan kehittdmiseen.

Pietarin heikko internet-kattavuus ja telekom-
munikaatioinfrastruktuurin kehittyméattomyys niin
kiintedlinjaisena kuin mobiilina sekd kaupungin si-
sélld ettd sen yhteyksissd ympdroiville alueille jar-
ruttavat tehokkaasti Pietarin kehitysté litkenteen
solmukohtana ja kaupungin integroitumista maail-
mantalouteen. Pietari on vasta kehittyméssa Luo-
teis-Vendjan todelliseksi litkennekeskukseksi mo-
dernin tietoliikenteen alalla. Moskova on tissd suh-
teessa selvisti edellakévijd ja se on koko Vendjdn
todellinen informaatioportti muuhun maailmaan.
Venijén informaatioyhteiskunnan alueellisesta luon-
teesta, kuten uudesta mediasta, internetin kattavuu-
desta, nopeiden yhteyksien madréstd ja saatavuu-
desta sekd internet-osoitteista, ei ole vield tilastoja.
Kuitenkin on yleisesti hyviksytty tosiasia, ettd
Moskova on tdssé suhteessa selvsti Pietaria edel-
4. Pietarin informaatioyhteiskunnan kehitysté ovat
jarruttaneet véeston heikko ostovoima, palvelujen
kalleus, oligopolistiset markkinat sekd julkisen val-
lan sitoutumisen puute ja osallistuminen tété kehi-
tysté tukeviin hankkeisiin.
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Pietarista kasvukeskus

Pietari on toiminut perustamisestaan saakka kas-
vukeskuksena ja Vendjan porttina muuhun maail-
maan. Neuvostoliiton perustaminen siirsi talouden
monien toimintojen painopistettd Moskovaan. Neu-
vostoliiton hajoaminen merkitsi useiden avaintoi-
mintojen heikentymistd mm. investointien vihéi-
syyden takia. Nyky#dn maailmantalouden nopea
muutos, telekommunikaatiosektorin riped kehitys,
pienenevit kuljetuskustannukset ja Vendjén talou-
den rakenteiden muutos ovat muuttaneet ja muut-
tavat tuntuvasti kaupungin asemaa Venijin integ-
roimisessa muuhun maailmaan. Pietarilla on kui-
tenkin edelleen hyvit edellytykset kehittya téssé
suhteessa, koska silld on periaatteessa kdytossédn
tuntuva inhimillinen ja fyysinen pddoma periyty-
neend neuvostoajoilta, sen maantieteellinen sijain-
ti on erinomainen ja silld on pitkét perinteet naapu-
rimaiden korkeantason tuotannon hyddyntdmises-
sd.

Periaatteessa hyvid kehitysmahdollisuuksia kui-
tenkin jarruttavat kotimarkkinoiden pieni ostovoi-
ma sekéd kysynnén kohdentuminen ruokaan ja mui-
hin alhaisen jalostusasteen hyodykkeisiin. Kulutta-
jat eivit ole kovin vaativia eivitkd merkkitietoisia
pientd osaa lukuun ottamatta. Rahoitusmarkkinat
ja talouden perusrakenteet ovat kehittyméttomid,
eikd julkisella vallalla ole selvéd kuvaa siitd min-
kélaisella talouspolitiikalla Pietarin Kilpailukykyis-
td teollisuutta saataisiin kehitettya.

Integroituminen maailmantalouteen esimerkik-
si lghelld olevien kehittyneiden talouksien, Suomen
ja Ruotsin, kautta tarjoaa poikkeuksellisen hyvin
mahdollisuuden hyoty4 Pietarin ja Vengjén talou-
den lahentymisestd néihin rikkaisiin ja kehittynei-
siin talouksiin. Onnistuminen téssa elintasokuilun
kaventamisessa edellyttid tavoitehakuista yhteis-
kuntapolitiikkaa, joka edistéé integroitumista, tar-
peellisen infrastruktuurin rakentamista, kehitystd
jarruttavien tekij6iden poistamista sekd asenteiden
muuttamista ulkomaalaisiin ndhden. Télld hetkelld
ulkomaalaisten ei juuri uskota edistévén Pietarin
kehitysté. Pietarin Vendjalld kilpailukykyisten suu-
ren markkinaosuuden omaavien klustereiden ke-



hittiminen tarjoaa hyvan mahdollisuuden integraa-
tion syventamiselle. Laajentuvan tuotannon muka-
naan tuomat mittakaavaedut lisavét keskittymi-
sestd saatavia muita ulkoisia etuja ja siten paranta-
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