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Pietarin perustaminen Venäjän eurooppalaiseksi 
pääkaupungiksi vuonna 1703 oli yksi Venäjän Tsaa
rin Pietari Suuren keskeisistä tavoitteista.1 Uuden 
pääkaupungin oli määrä auttaa integroimaan Ve
näjä Euroopan kehittyneeseen sivilisaatioon kaven
tamalla eurooppalaisten ja venäläisten kielellisiä, 
koulutuksellisia, kulttuurisia, yritystoiminnallisiaja 
muita kuiluja (Johansonja Vähine 1997). Logisti
sesti ajatellen pääkaupungin sijainti oli paras mah
dollinen. Itämeri tarjosi kipeästi tarvitun erinomai
sen, kauppaa elvyttävän ja osaamista lisäävän 
meriväylän Eurooppaan. Venäjä oli tuohon aikaan 
Eurooppaa selvästi jäljessä talouden ohella myös 
muilla aloilla kuten kulttuurissa ja taiteissa. Pieta
rin perustaminen oli menestys. Se täytti useimmat 
Pietari Suuren asettamista tavoitteista. 

Sosialismin aikana etenkin Pietarin talouskehi
tys hidastui ja jopa taantui, mutta sosialismin ro
mahdettua Pietarin roolista keskustellaan jälleen 
kuten Pietari Suuren aikana, sillä Neuvostoliiton 
hajoaminen on lisännyt Venäjän tarvetta lähentyä 
muuta maailmaa. Suunnitelmatalouden romahdus, 
teknisen kehityksen murros, kuljetuskustannusten 
merkityksen väheneminen ja taloudellisten toimin
tojen globalisoituminen ovat muuttaneet kaupun
gin taloudellista ympäristöä rajusti. Ympäristön 
muutos haastaa Pietarin kaupungin talouden raken
nemuutokseen, jotta se vastaisi uusia markkinaeh
toisia vaatimuksia. Kehitystä on jo tapahtunut mel
ko paljon. Talous on yksityistetty, markkinat va

pautettu, lainsäädäntöä kehitetty markkinatalouden 
suuntaan, pankkitoimintaa vapautettu, pörssi perus
tettu jne. Kuitenkin vielä syvällisemmät ja moni
mutkaisemmat muutokset ovat tarpeen, jotta Ve-
näjäja Pietari integroituisivat suotuisasti maailman
talouteen (Petrovja Kuzitch 2001). 

Tässä artikkelissa arvioidaan talouden Pietarin 
rakennemuutosta historiallisesta perspektiivistä 
hahmottamalla seuraavien elementtien kehitystä: 
ulkomaankauppa, ulkomaiset sijoitukset, kansain
väliset investoinnit ja rahoitusmarkkinat. Näiden 
ohella muutokseen vaikuttavat suurtuotannon edut, 
jotka syntyvät yritysten mahdollisuudesta erikois
tua ja kasvaa suurilla paikallismarkkinoilla. Tätä 
edistävät ja tukevat henkinen pääoma, joka lisää 
innovointia, markkinoille pääsy sekä markkinoiden 
perusinfrastruktuuri. Pietarissa talousjärjestelmän 
siirtymisellä markkinaehtoiseen suuntaan on ollut 
tässä suhteessa suuri vaikutus. 

Raju rakennemuutos 

Talouden rakenne muuttuu yleensä hitaasti, eten
kin jos se on jo vakiintunut jonkin murroksen jäl
keen. Nelson ja Winter (1982) ovat kehittäneet evo
luutioteoriaa, joka perustuu niin sanottuun polku-
riippuvuuteen, jonka mukaan historialla on tärkeä 
merkitys alueiden ja kansakuntien kehitystä arvioi
taessa. Pietarin talouden kehitysmahdollisuuksiin 
vaikuttavat etenkin toisen maailmansodan ja sosi
alismin perintö. 

Pitkäaikainen asema Venäjän pääkaupunkina 
takasi Pietarille tuntuvat investoinnit kaupungin 
kehittämiseen. Kun Venäjän pääkaupunki siirret
tiin lokakuun vallankumouksen jälkeen Moskovaan, 
Pietarin merkitys taloudellisena ja poliittisena voi-



Taulukko 1. Leningradin teollisuustuotannon rakenne, % 
Taseen l o p p u s u m m a on p ä ä o m a k a n n a n k i r j anp i toarvo os toh in t aan Neuvos to l i i t on k i r j anp i tokäy tännön m u 
kaan k u n a k i n pe r iod ina . 

T e o l l i s u u s T e o l l i s u u s t u o t a n t o T a s e e n l o p p u s u m m a T e o l l i s u u s 

A ika 

T e o l l i s u u s 

1 9 7 0 1 9 8 5 1 9 8 9 1 9 7 0 1 9 8 5 1 9 8 9 

T e o l l i s u u s t u o t a n t o 100 100 100 100 1 0 0 100 

S ä h k ö n t u o t a n t o 1.7 1.9 1.9 10.5 8.4 8.2 

K e m i a n j a p e t r o k e m i a n t e o l l i s u u s 6.9 5.5 5.1 5.5 4 .0 4 .2 

K o n e e n r a k e n n u s j a me ta l l i en j a l o s t u s 30 .9 4 9 . 3 52 .7 55 .8 63 .2 6 4 . 4 

M e t s ä n h o i t o , p u u n j a l o s t u s , se l lun j a 

pape r in t uo tan to 3.4 2.9 3.1 2.8 2.4 2.3 

R a k e n n u s m a t e r i a a l i e n t u o t a n t o 3.0 2.5 2.4 4 .3 3.6 3.2 

T e k s t i i l i t e o l l i s u u s 26 .1 17.0 15.5 7.1 5.6 5.8 

E l i n t a r v i k e t e o l l i s u u s 19.6 14.0 13.3 6.1 4 .9 8.1 

L ä h d e : G o s k o m s t a t ( 1990 ) . 

makeskuksena alkoi vähentyä. Pietarin aseman 
heikentymistä vahvisti lisäksi se, että vallankumo
us johti suureen varakkaiden ja koulutettujen kau
punkilaisten maastamuuttoon. Toisen maailman
sodan aikana 900 päivää kestänyt Leningradin pii
ritys oli kaupungille katastrofi. Piirityksessä kuoli 
yli miljoona leningradilaista, mikä heikensi tuntu
vasti kaupungin kehitysmahdollisuuksia. Stalinin 
vainoissa ennen sotaa ja sen jälkeen kuoli vieläkin 
enemmän kaupunkilaisia. Uhrit olivat pääosin ak
tiivisimpia ja kyvykkäimpiä leningradilaisia. Le
ningradin piiritys ja Stalinin vainot sekä niihin liitty
vä inhimillisen pääoman ja osaamisen menetys vä
hensivät Leningradin merkitystä monin tavoin. Muut 
kaupungit ja alueet lisäsivät investointejaan ja mui
ta osuuksiaan resursseista Leningradin kustannuk
sella. Leningrad säilyi kuitenkin pitkään Neuvosto
liiton tärkeänä taloudellisena keskittymänä ja kes
keisenä porttina muuhun maailmaan. 

Leningradin asema Neuvostoliitossa muuttui 
tuntuvasti myös 1960-luvulla. Ennen tätä Leningra
din kehitys noudatteli pitkälti vielä tsaristisen ajan 
suuntaviivoja. Tuolloin alettiin kuitenkin tuntea ta
louden ripeän ja tuntuvan uudistamisen paineet. 
Neuvostoliitto jaettiin talousalueisiin, "alueellisiin 
teollisuuskomplekseihin" (Kolossovski 1969), joi
den tarkoituksena oli lisätä tuotannon tehokkuutta. 
Alueisiin liittyvät investointi-ja kehityssuunnitel

mat integroitiin sekä yleiseen teollisuuden kehittä
missuunnitelmaan, joka ulottui vuoteen 2005 saak
ka, että siihen liittyviin perättäisiin 5-vuotissuunni-
telmiiin. 1970-luvun alkupuolelta seuraavan vuosi
kymmenen lopulle saakka talouden suurimmat 
muutokset liittyivät resurssien suunniteltuun jakoon 
(Taulukko 1). Leningradin talouskehitys perustui 
tuonakin ajanjaksona luonnollisesti olemassa ole
viin resurssi varantoihin ja erikoistumiseen, mutta 
yhteistyö Luoteis-Venäjän muiden alueiden kans
sa korostui. Tiettyjen sektoreiden kuten erikoisko
neiden rakentamisen ja elektroniikkateollisuuden 
tuotanto laajentui tuntuvasti. Kunnianhimoisina ta
voitteina olivat energia-ja materiaalivirtojen opti
mointi sekä Neuvostoliiton omavaraisuuden takaa
minen koneiden ja laitteiden tuotannossa. Tavoit
teet johtivat yli-investointeihin tietyillä aloilla. Peri
aatteessa nykyinen tuotantokapasiteetti kuitenkin 
joko luotiin tai sitä olennaisesti parannettiin vuosi
na 1970-1990. 

Kuluvana vuosikymmenenä, kun resurssi valtais-
ten alueiden osuudet Venäjän tuotantorakenteessa 
edelleen korostuvat ja kauppavirrat suuntautuvat 
uudelleen, Pietarin roolia kasvukeskuksena on tar
kasteltava uudelleen. Pietarin tehtävänä on jatkos
sa todennäköisesti toimia Luoteis-Venäjän keskuk
sena ja porttina maailmalle.2 

Neuvostoliiton hajoaminen ja uuden Jegor Gai-



Taulukko 2. Venäjän BKT ja Pietarin alueellinen BKT. 

1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 2 1 H 2 0 0 3 

Venä jän BKT:n m ä ä r ä n m u u t o s , % 0.9 -4 .9 3.2 7.5 4 .1 7.2 

P ie tar in BKT:n m ä ä r ä n m u u t o s , % 0.2 -1 .7 6.8 10.0 5.7 5 .3 * * 

P ie tar in o s u u s V e n ä j ä n BKT:s ta , % * * 

Venä jän B K T h e n k e ä k o h d e n , R U R 

3.4 3.7 3.9 3.9 

( V u o n n a 1997 - 1000 S U R ) 1 5 2 1 2 1 6 4 4 2 2 7 7 8 5 4 7 9 4 0 * 7 5 9 1 5 4 3 8 6 3 

Pietar in B K T h e n k e ä k o h d e n , R U R 

( V u o n n a 1997 - 1000 S U R ) 1 5 8 9 9 1 8 9 4 8 3 3 1 1 8 4 9 3 7 7 * 7 2 0 0 0 * 

* A r v i o 
** Laske t tu a lue i t ta i s ten В KT: den s u m m a s t a . Se e roaa Venäjän k o k o B K T : sta. 
L ä h d e : G o s k o m s t a t , G o v e r n m e n t o f St. P e t e r s b u r g ( 2 0 0 1 - 2 0 0 3 ) . 

darin johtaman reformistisen hallituksen nimittä
minen vuonna 1991 nostivat Pietarin reformien ja 
muutosten soveltamisessa Venäjän eturintamaan. 
Pietarin teollisuustuotanto alkoi jo 1990-luvun lo
pulla nousta nopeammin kuin Venäjällä keskimää
rin. Esimerkiksi vuonna 2000 Pietarin teollisuus
tuotanto kasvoi 10 prosenttia, kun Venäjän kasvu 
jäi 7,5 prosenttiin. Pietarin osuus Venäjän teolli
suustuotannon arvosta nousi 3,2 prosentista vuon
na 1994 3,9 prosenttiin vuonna 1999. Tämä saattoi 
johtua massayksityistämisestä ja markkinoiden kes
kittymisestä. Venäjän kriisin jälkeen vuosina 1999-
2003 Pietarin talouskasvu oli kuitenkin ripeää, rup
lan raju devalvointi johti tuonnin korvaamiseen ve
näläisillä j a pietarilaisilla hinnoiltaan halvoilla tuot
teilla. Samanaikaisesti raaka-aineiden, erityisesti 
öljyn hinnan nousu lisäsi erityisesti öljyyn liittyvää 

ostovoimaa ja julkisen sektorin verotuloja ja paran
sivat siten käänteen edellytyksiä. 

Palvelut ovat lisänneet merkitystään Pietarin 
alueellisessa kokonaistuotannossa siirtymätalouden 
aikana tuntuvasti. Pietari on muuhun Venäjään ver
rattuna erikoistunut palveluihin, mikä näkyy palve
lutuotannon suurena tuotanto-osuutena. 

Palvelutuotannon vahvistuminen on johtanut 
myös palvelusektorin työllisyysosuuden nousuun 
teollisuuden kustannuksella, kuten kuviosta yksi on 
nähtävissä. Kaupan ja ravitsemustoiminnan työlli
syys on kasvanut ja sen odotetaan edelleen lisään
tyvän, kun väestön ostovoima kasvaa ja kehitty
neen maailman kulutustottumukset juurtuvat vähi
tellen Venäjälle. 

Tuotannon raju rakennemuutos on näkynyt Pie
tarissa investointien rajuna laskuna. Pitkä epäva-

Taulukko3. BKT:n (alueellinen BKT) rakenne , % 
Tava ra tuo t an to on t ehdas t eo l l i suuden b ru t to tuo tan to . 

Pie ta r i Venä jä 

Pa lve lu t Tavara t Net to ve ro t Pa l ve lu t Tavara t Ne t to ve ro t 

1 9 9 4 54 .7 36 .4 8.9 4 8 . 3 4 3 . 9 7.8 

1 9 9 5 57 .1 33 .9 9.0 50 .9 4 1 . 3 7.8 

1 9 9 6 6 1 . 7 30 .4 7.9 4 9 . 9 4 1 . 6 8.5 

1 9 9 7 60 .8 30 .4 8.8 51 .9 39 .4 8.7 

1 9 9 8 59 .5 33 .9 6.6 53 .4 38 .9 7.7 

1 9 9 9 61 .0 32 .0 7.0 50 .1 4 0 . 9 9.0 

2 0 0 0 58 .7 33 .1 8.2 4 5 . 0 4 7 . 6 7.4 

L ä h d e : G o s k o m s t a t , G o v e r n m e n t o f St. P e t e r s b u r g (2001 ) 



Kuvio 1. Työllisyyden rakenne Pietarissa, % Kuvio 3 .Teollisuustuotannon määrä, 1990=100% 
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Julkinen terveydenhoito ja liikunta 

Koulutus 
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Muut 

L ä h d e : G o s k o m s t a t , P e t e r b u r g k o m s t a t ( 2003 ) 

kauden aika ja kulutustottumusten voimakas muu
tos ovat johtaneet investointien viivästymiseen. In
flaatio, pääomapako ja kotimaisen ostovoiman pu
dotus ovat myös olleet tärkeitä investointien supis-
tajia. Yli kymmenvuotinen heikko investointikehi-
tys on johtanut tilanteeseen, jossa venäläisen tuo
tannon kilpailukyky on heikentynyt tuntuvasti kan
sainvälisessä ja kotimaisessa kilpailussa. Toisaal
ta vuoden 1998 raju ruplan devalvointi palautti osin 
venäläisten tuotteiden hintakilpailukyvyn ja siirsi 
kysyntää kotimaisiin tuotteisiin. Niin pietarilaisten 
kuin venäläistenkin tuotteiden reaalinen kilpailu
kyky, eli hintaan perustumaton houkutus, kuten esi
merkiksi tekninen tasoja muotoilu, on jäänyt pa
hasti jälkeen länsimaisiin kilpailijoihin verrattuna. 

Pietarin teollisuustuotanto on siirtymätalouden 
aikana supistunut puoleen Neuvostoliiton lopulla 
vallinneesta tasosta. Edellä mainittujen tekijöiden 
ohella tuotantoa ovat supistaneet Neuvostoliiton 
aikaisten taloudellisten kontaktien katkeaminen, 
lainsäädännön ja muiden institutionaalisten uudis
tusten hitaus, kotimarkkinoiden epävakaus ja julkis
hallinnon epäjohdonmukainen toiminta. 

Kuvio 2. Investointien määrä, indeksi 1990=100 

Lähde : G o s k o m s t a t , P e t e r s b u r g k o m s t a t (2003) 

Tehdasteollisuuden rakenne on muuttunut tran-
sitioprosessissa olennaisesti. Koneenrakennuksen 
ja metallien jalostuksen merkitys on vähentynyt 
tuntuvasti kysynnän painopisteen muutoksen takia. 
Sitä vastoin elintarviketeollisuuden kasvu on ollut 
rajua. Vuonna 2000 sektori saavutti jo yli 30 pro
sentin osuuden teollisuustuotannosta. Osuus on vii
me vuosina hieman supistunut, mutta pysynyt kui
tenkin yli 30 prosentissa. Vuonna 2000 toimiala tuotti 
yli 50 prosenttia verotuloista. 

Kuvio 4. Pietarin teollisuustuotannon rakenne, % 

L ä h d e : G o s k o m s t a t ( 2000 ) 

L ä h d e : G o s k o m s t a t , P e t e r s b u r g k o m s t a t ( 2 0 0 3 ) 

Pietarin väestön viime vuosien ripeästä kasvus
ta huolimatta vielä verraten alhainen ostovoima ja 
liki olematon maataloustuotanto ovat merkinneet 
sitä, että elintarviketeollisuus on suurin yksittäinen 
tuoja. Elintarviketeollisuuden osuus tavaratuonnis
ta oli vuoden 2003 alkupuoliskolla 43 prosenttia. 
Tämä ylitti selvästi seuraavaksi suurimman tava
raryhmän, koneiden tuonnin 27 prosentin osuuden. 



Pietari - Venäjän 
keskeinen vientisatama 

Pietarin tavaratuonnin maajakauma on hyvin ta
sainen. Baltian maiden tuontiosuus on vain hieman 
yli 30 prosenttia. Tuonnin ja tuotantorakenteen vii
me vuosien muutokset heijastavat tuonnin vähit
täistä korvaamista sellaisissa tuotteissa, j öiden tuo
tantokapasiteettia voidaan laajentaa tai parantaa vä
häisin rahoituspanoksin ja joiden kotimainen ky
syntä on vahvaa. Tästä on hyvänä esimerkkinä pie
tarilaisen ruuantuotannon merkityksen lisääntymi
nen viime vuosina. 

Kuvio 5. Pietarin-tuonti maittain, % 
Vuoden 2003 1. vuos ipuo l i sko . 

L ä h d e : Pe t e rbu rgkoms ta t (2003) 

Pietarin vienti on keskittynyt pääoma-ja raaka-
ainevaltaisiin hyödykkeisiin. Koneiden, lähinnä 
useiden telakoiden kuten Severnajan ja Baltijski 
Zavodin rakentamien sotilasaluksien osuus tava
raviennistä oli noin 37 prosenttia, perusmetallien, 
kuten teräksen ja erilaisten valujen, osuus 30,1 pro
senttia ja puusta valmistettujen tuotteiden osuus oli 
7,6 prosenttia. Pietarin tärkeimmät vientimarkki
nat ovat olleet viime vuosina perinteisesti Saksa, 
Suomi, Yhdysvallat ja Alankomaat. Kiina, Intia ja 
useiden Kaakkois-Aasian maiden tuntuva vienti
osuus selittyy pitkälti neuvostoajoilta periytyvillä 
kaupallisilla suhteilla ja halvoilla tuotteilla. 

Pietarin vienti asukasta kohden laskettuna on 
lähes kaksinkertainen Venäjän keskimäärään ver
rattuna. Viennin rakenne poikkeaa tuntuvasti myös 
muiden alueiden rakenteesta. Pietarin vientiä do-

Kuvio 6. Pietarin vienti maittain, % in 1H2003 
Vuoden 2 0 0 3 1. vuos ipuo l i sko . 

Lähde : Pe t e rbu rgkoms ta t (2003) 

minoivat tehdasteollisuuden tuotteet, kun muilla 
alueilla raaka-aineiden ja alhaisen jalostusasteiden 
tuotteilla on keskeinen merkitys viennissä. 

Pietarin asukasta kohden laskettu vienti jää kui
tenkin vain murto-osaan esimerkiksi naapurimaan 
Suomen vientiin verrattuna. Suomi hyötyy korkean 
jalostusasteen tuotteiden viennistä ja tehokkaasta 
viennin infrastruktuurista. Pietarin tuottamien tuot
teiden jalostusarvo on tuntuvasti suomalaisia tuot
teita alhaisempi ja vientiteollisuuden osuus tuotan
nosta Suomea vähäisempi. Vientiteollisuuden pie
nuuden ohella on useita rakenteellisia tekijöitä, jot
ka rajoittavat periaatteessa erittäin hyvän maantie
teellisen sijainnin ja inhimillisen pääoman positii
visia vaikutuksia. 

Pietari on kuitenkin keskeinen Venäjän vienti
keskus. Noin 32 prosenttia Venäjän tuonnista ja 25 
prosenttia viennistä kulkee Pietarin kautta. Viennin 
välityksessä lähialueiden tuotteet kuten teräs, met
säteollisuuden tuotteet ja lannoitteet ovat tärkeässä 

Taulukko 4. Pietarin ja Venäjän vienti Suomen vien
tiin verrattuna 

Pietar i Venäjä Suomi 

Viennin arvo, 

mil l . U S D 2 527.1 50 242 32 714 

Viennin a rvo 

asukas ta k o h d e n 546.1 346 .7 6 542 .8 

K a u p p a t a s e , 

mi l l . U S D 39.9 2 7 2 1 6 7 333 

Lähde : G o s k o m s t a t (2001) j a kirjoit tajien laske lmat . 



asemassa. Teollisuuden keskittyminen ja hyvät raa
ka-ainevarat tarjoavat hyvän mahdollisuuden Pie
tarin teollisuuden laajentamiseen ja jalostusasteen 
nostamiseen. Tästä on jo hyviä esimerkkejä huo
nekalu-ja elintarviketeollisuudessa. Nämä alat ovat 
lisänneet vientiään ja korvanneet osin tuontipanos
ten käyttöä. 

Ulkomaiset sijoitukset Pietarissa 

Suorat sijoitukset olisivat tehokas keino paikallisen 
tuotannon jalostusarvon nostamiseksi, koska suo
ria sijoituksia tekevät menestyneet kansainväliset 
yritykset luovat mukanaan yleensä huipputietämys-
tä, teknologiaa sekä tietotaitoa. Suorat sijoitukset 
merkitsevät myös globaalin työnjaon aktiivista hyö
dyntämistä. Taulukosta 5 on kuitenkin nähtävissä, 
että Pietariin tehdyt suorat sijoitukset ovat vielä 
vähäisiä. 

Pietaria lähellä olevat maat ovat investoineet 
Pietariin verraten vähän (ks. kuvio 7). Pietariin on 
investoitu lähinnä Alankomaista, Yhdysvalloista, 
Sveitsistäja Luxemburgista. Nämä investoinnit ovat 
useiden arvioiden mukaan pitkälti venäläisten omis-
tajien omistusoikeuden turvaamiseksi ja verotuk
sen minimoimiseksi ulkomaisten yhtiöiden kautta 
kierrättämiä investointeja 

Pietariin suuntautuvia suoria sijoituksia ovat pi
täneet vähäisinä epävakaa poliittinen tilanne, te
hottomat ja hyvin ailahtelevat markkinat, korrup
tio, byrokratia, kehittymättömät talouden perusra
kenteet sekä korkeat kuljetuskustannukset. Suurin 
osa Pietariin suuntautuneista ulkomaisista inves-

Kuvio 7. Suorat sijoitukset lähdemaittain, vuoden 
2003 ensimmäinen puolisko 

L ä h d e : G o s k o m s t a t ( 2003 ) 

toinneista on ollut lainoja, jotka venäläisen käytän
nön mukaan tilastoidaan ulkomaisiksi sijoituksiksi, 
eikä portfolio- tai suoria sijoituksia. 

Pietarin rahoitusmarkkinat 

Globaalien keskusten, kuten New Yorkin, Lontoon 
ja Hongkongin, kehitykselle on keskeistä kehitty
neet rahoitusmarkkinat. Taloudet voivat hyödyntää 
kehittyneiden rahoitusmarkkinoiden lisäämää talou
den joustavuutta ja muutoskykyä globaalien mark
kinoiden vaatimusten mukaisesti. Niin Pietarin kuin 
muunkin Venäjän mahdollisuuksia rajoittaa rahoi
tusmarkkinoiden kehittymättömyys. Pörssikurssi
en kehitys Venäjällä on viime vuosina ollut maail
man nopeimpia, mutta markkinoiden koko on vielä 
hyvin pieni. Moskovan valuuttapörssin (MICEX) 
liikevaihto oli vuonna 2003 noin 117 miljardia dol
laria. Toiseksi suurimman pörssin (RTS) liikevaih
to jäi alle 10 miljardiin dollariin, joskin vuonna 2003 
vaihto kaksinkertaistui. 

Taulukko 5. Ulkomaiset investoinnit, miljoonaa USD 

1998 1999 2 0 0 0 2001 2 0 0 2 2 0 0 3 * 

U l k o m a i s e t s i jo i tukset Pie tar i in 413 .0 699 .0 1159.5 1171 881 296 

- Suora t s i jo i tukset 259 .9 271 .9 146.3 113.6 84.1 31 .4 

- Por t fo l ios i jo i tukse t 6.7 0.7 5.1 15.2 12.6 16.0 

- M u u t inves to inn i t 146.7 426 .4 1008.1 1042.5 784 .3 248 .7 

U l k o m a i s e t s i joi tukset Venäjäl le 9530 10958 14258 19780 12662 

Pie ta r in o s u u s Venäjän 

u lkomai s i s t a inves to inne i s t a 7.3 10.6 8.2 4.5 2.3 

* E n s i m m ä i n e n v u o s i p u o l i s k o 
L ä h d e : St. Pe t e r sbu rg C o m m i t t e e for E c o n o m y and Industr ia l Policy, P e t e r b u r g k o m s t a t ( 2 0 0 0 - 2 0 0 3 ) 



Pietarissa ovat Venäjän toiseksi suurin pörssi ja 
rahoitusmarkkinat. Venäjän markkinoilla on kuiten
kin hädin tuskin tilaa kahdelle rahoituskeskukselle. 
Pietarilaisten yritysten osakekanta on noin kuusi 
miljoonaa dollaria, noin seitsemän prosenttia koko 
Venäjän osakekannasta. Baltika-panimon osake
kanta on jo yksin 1,3 miljoonaa dollaria. Muiden, 
lähinnä koneen valmistukseen ja metallien jalos
tukseen erikoistuneiden yritysten markkina-arvo on 
tuntuvasti aliarvostettu heikon myynnin ja useiden 
siirtymätalouteen liittyvien rakenteellisten ongelmi
en takia. Venäjän pörsseissä vaihdetaan hyvin vä
hän pietarilaisten yritysten osakkeita, eikä Pietaris
sa juuri vaihdeta muilla alueilla olevien yritysten 
osakkeita. Gazpromin osakkeiden kaupan keskit
täminen Pietariin on kuitenkin ollut tässä suhteessa 
lupaava askel. 

Pietarin pankkitoiminta on Venäjänkin mittapuun 
mukaan vaatimatonta. Kymmenen suurimman pie-
tarilaispankin taseen loppusumma yltää 209 mil
joonaan ruplaan, kun Venäjän 10 suurimman pan
kin tase oli noin yhdeksän miljardia ruplaa (9026 
mrd. RUR). Pietarien johtavien pankkien luotonan
to oli vain kymmenyksen Venäjän luotonannosta 
(55 vs. 590 miljardia ruplaa). Eräs myönteisistä 
seikoista on ollut viime vuosina tapahtunut tuotan
toa tukevan antolainauksen lisääntyminen. Vuodes
ta 2000 lähtien tätä trendiä on vahvistanut rahoitus-
sijoitusten, valuuttasijoitusten jajulkisen sektorin 
joukkovelkakirjojen tuoton tuntuva vähentyminen 
sekä osakemarkkinoiden vaihtelun voimistuminen. 
Pankkien myöntämät yritysluotot ovat kuitenkin 
lyhytaikaisia (96 prosenttia kaikista lainoista) ja 
pankit ovat keskittyneet lähinnä pankkien välisillä 
rahoitusmarkkinoilla toimimiseen. Pankkien rooli 
rahoituksen välityksessä yrityssektorille on vaati
maton. Investoinnit rahoitetaan niin Pietarissa kuin 
Venäjälläkin lähinnä jakamattomista voitoista. 

Klustereiden asema 
Pietarin talouden kehityksessä 

Pietarin kehityksen arvioinnin kannalta on keskeis
tä tutkia myös keskittymisen mukanaan tuomia ul
koisia vaikutuksia eli mahdollisuuksia skaalatuot-

tojen, koon sekä eri alojen keskinäisten linkkien 
hyväksikäyttämiseen. Dudarevin, Sevenardin, Pri-
garan, Filippovin ja Hemesniemen teoksessa (2000) 
osoitetaan, että teollisilla klustereilla (tai venäläi
sittäin komplekseilla) on ollut merkittävä rooli Pie
tarin teollisuuden kehityksessä. Tutkimuksessa 
yhdistettiin alueellisen taloustieteen ja talousmaan
tieteen lähestymistapoja Pietarin alueellisen kes
kittymisen ja kehittymisen arvioimiseen. Kirjoitta
jat tunnistivat Pietarista muun muassa seuraavat 
klusterit: Elintarvike-, ICT-, voimantuotanto-, turis
mi-, liikenne-, perusmetalli-, puunjalostus-, vaate
tus-, laivanrakennus-ja optiikkaklusterit. Kaikki 
edellä luetellut klusterit perustuivat neuvostoajalta 
peräisin oleviin fyysisen ja inhimillisen pääoman 
kantoihin, kuten aiemmin on jo kuvattu. Optiik-
kaklusteri näyttää olevan menettämässä mahdolli
suuksiaan, kun taas muut klusterit ovat muuttamassa 
muotoaan vaihtelevalla nopeudella. Klusterien 
muutostarve perustuu siirtymätalousprosessin al
kuvaiheen reformien ja muutosten shokkivaikutuk
seen. Klusterien muutos välittyy niiden liitännäis-
ja tuki-ja palvelualojen kehitykseen sekä uuden
tyyppisten taitojen ja siten myös koulutuksen tar
peeseen. Tämänkaltaisen kehityksen edistämises
sä julkisen sektorin politiikka on keskeisessä ase
massa. 

Kilpailullisten klusterien kehityksen taustalla 
näyttää olevan kasvava kotimainen kysyntä. Tä
män lisäksi olemassa oleva fyysinen ja inhimilli
nen pääoma sekä neuvostoajalta peräisin olevat 
yhteydet eri alojen välillä ovat keskeisiä kehityste
kijöitä. Alueellisten henkilökohtaisten verkostojen 
"markkinattomien riippuvuuksien" kehittyminen on 
myös Pietarin talouselämän kehityksen kannalta 
keskeistä. 

Pietarin asema Venäjän porttina tärkeille länsi
markkinoille auttanee korvaamaan teollisuustuot
teiden tuontia pietarilaisella tuotannolla. Kehittynyt 
valmennus yhdistyneenä neuvostoajan tietotaitoon 
on tehnyt Pietarista Venäjän suurimman ohjelmis
ton vienti-ja kehityskeskuksen. Paikallinen oppi
minen on lisännyt merkitystään ja asiakkaiden ja 
tuottajien vuorovaikutus on vaikuttanut muun mu
assa voimantuotannon ja laivanrakennuksen kehit-



tymiseen. Esimerkiksi paikallinen sähköyhtiö on 
tärkeä asiakas voimantuotantolaitteita valmistavalle 
teollisuudelle ja Luoteis-Venäjän laivanvarustus-
yhtiö on tärkeä asiakas Severnajan telakalle. Pie
tarin teollisuuden kehitys vahvistuisi tuntuvasti, jos 
paikallis-ja keskushallinto pyrkisivät yhdessä pois
tamaan kehityksen esteitä ja pyrkisivät vahvista
maan olemassa olevien klustereiden kilpailukykyä. 

Paikallis-ja kotimarkkinat ovat tärkeitä teollis
ten klustereiden kehityksessä. Väestön tiheyttä, 
yritysten lukumäärää ja markkina-alueen kokonais
tuotantoa voidaan käyttää taloudellisten mahdolli
suuksien mittarina. Pietari on tiivis taloudellisen 
toiminnan keskittymä, jos sitä verrataan muihin 

Taulukko 6. Pietarin keskittyminen suhteessa Luo
teis-Venäjään 

Pietar i L u o t e i s -
Venäjän 
alue 

Verra t tuna 
m u u h u n 
L u o t e i s -
Venäjään 

V ä e s t ö n t iheys 

per k m 2 2 9 3 4 . 4 5.9 497 .4 

Yr i ty s t en t iheys 

per k m 2 118.4 0,1 1184 

Aluee l l inen B K T 5737 .5 9.5 603 .9 

L ä h d e : Kirjoi t taj ien l a ske lma t G o s k o m s t a t i n a ine i s 
tos ta ( 2 0 0 0 ) . 

pohjois-ja Luoteis-Venäjän alueisiin. 
Pietarin markkinapotentiaalin arvioinnissa ver

tailu Suomeen tarjoaa hyvän kiinnekohdan. Suomi 
on eräs maailman kehittyneirnmistä teollisuusmais
ta, ja sen kilpailukyky on mm. WEFA:n (2003) 
mukaan maailman parhaimpia. Pietarin alueelli
nen BKT on vain noin kymmenes Suomen BKT:sta, 
vaikka väestö on lähes samansuuruinen. Pietarin 
alueellinen BKT asukasta kohden laskettuna on vain 
hieman Venäjän vastaavaa suurempi, vaikka kau
pungin pitäisi olla Venäjän suurimpia taloudellisia 
keskittymiä. Tämä heijastaa kaupungin kehitystä 
jarruttavia tekijöitä, koska talouskehityksen pitäisi 
hyötyä keskittymisestä. 

Taulukko 7. Pietarin, Venäjän ja Suomen avainlu
kuja vuonna 2000. 

Pietar i Venäjä Suomi 

BKT, mrd . U S D 8.3 246 .7 121.6 

B K T per capi ta , 

U S D 1804 1703 2 4 3 2 0 

Inves to inn i t , 

mrd . U S D 1.3 41 .6 23.5 

K a s v u , % 2 6 . 2 * 8.3 5.7 

Inf laat io , % 23.5 20 .2 3.4 

Väes tö , mil l . 4 .6 144.9 5.0 

Maa-a l a , 

( 1000 n e l i ö k m ) 1.6 17075 .4 338 

* Teo l l i suus tuo tannon k a s v u 
L ä h d e : Kirjoi t taj ien l a ske lmat G o s k o m s t a t i n a ine is 
tos ta (2000) . 

Työvoiman koulutustason 
merkitys kehitykselle 

Pietarin suotuisan pitkän aikavälin kehityksen kan
nalta on keskeistä parantaa infrastruktuuria, erityi
sesti osaamisen laatua. Klassisessa sijaintiteorias-
sa työvoiman saatavuus ohjaa teollisuuden sijoittu
mispäätöksiä. Tässä suhteessa Pietarilla on mitä 
parhaimmat kehitysedellytykset Luoteis-Venäjäl-

Taulukko 8. Työvoiman saatavuus: Pietari vs. muu 
Luoteis-Venäjä 

Pie tar i M u u t 
alueet 

Pietar i 
s u h t e e s s a 
muihin 
alueisiin 

T y ö v o i m a , 

tuhans ia 2 8 5 1 . 0 5989.7 48 

T y ö v o i m a n 

suhteel l inen 

saa tavuus 60.3 60.5 99 

T y ö t t ö m y y s 

as te , % 11.0 14.9 74 

R e k i s t e r ö i d y t 

t y ö t a r j o u k s e t , 

tuhans ia 55.0 23 .8 2.3 

L ä h d e : Kirjoit taj ien l aske lmat G o s k o m s t a t i n (2000) 
a ine is tos ta . 



lä (Taulukko 8). Lähes puolet Luoteis-Venäjän työ
voimasta on Pietarissa. Pietarin työvoiman kysyn
tä on muita alueita suurempaa ja samalla työttö
myysaste on niitä alhaisempi, mikä on johtanut vä
hittäiseen maaltamuuttoon. 

Pietarin työvoimasta ei ole toistaiseksi tilasto
tietoa koulutuksen tai ammattien mukaan. Pietaris
sa on kuitenkin yli puolet Luoteis-Venäjän ammat
titaitoisesta ja koulutetusta työvoimasta. Moskova 
on tosin tässä suhteessa ylivoimainen. Moskovan 
työvoima on kaksinkertainen Pietarin työvoimaan 
verrattuna, ja hyvin koulutetun ammattitaitoisen 
työvoiman suhde on myös Moskovassa Pietaria 
suurempi. Siirtymätaloudessa Moskovan merkitys 
on edelleen korostunut. Ammattijohtajien muutto 
Pietarista Moskovaan erityisesti vuosina 1995-96 
on tunnettu ilmiö. 

Työvoiman laatu, kyky innovoida ja koulutus 
ovat tärkeitä kasvutekijöitä. Pietarissa tutkimuksen 
ja tuotekehityksen työllisyys on vähentynyt siirty-
mätalousprosessin aikana trendinomaisesti (Kuvio 
8). Tämän ei kuitenkaan välttämättä tarvitsisi mer
kitä kasvumahdollisuuksien olennaista heikkene
mistä, koska se heijastaa suunnitelmatalouden 
murtumiseen liittyvää luonnollista kysynnän siirty
mää markkinaehtoiseen suuntaan. Useiden suun
nitelmatalouden aikana kehittyneiden tietoon ja tai
toon perustuvien alojen kysyntä ja siten myös työl
lisyys ovat supistuneet siirtymäprosessissa. Supis
tumista vahvisti useilla aloilla valtion tuen vähene
minen tai lopettaminen sekä siihen liittyvä koulute
tun työvoiman muutto lupaavimmille aloille. Ko-

Kuvio 8. Tutkimus-ja kehittämishenkilöstö Pieta
rissa, tuhansia 

Lähde : P e t e r s b u r g k o m s t a t ( 2002 ) 

konaisuutena koulutetun työvoiman vähentyminen 
sekä tietoon ja taitoon perustuvan tuotannon vähe
neminen on heikentänyt Pietarin edellytyksiä ke
hittyä tietoyhteiskunnaksi. 

Tilanne ei ole kuitenkaan niin huono kuin ensi
silmäyksellä voisi päätellä. Informaatio-ja viestin
täteknologian työllisyys on parantunut, opiskelijoi
den määrä lisääntynyt ja työllistymismahdollisuu
det ovat houkutelleet koulutettua työvoimaa lähi
alueiden ohella myös muista maista. Tulokkaat ovat 
yleensä nuoria, motivoituneita opiskelemaan ja 
parantamaan ammattitaitoaan, etsimään työpaik
kaa ja myös pysymään Pietarissa. On syytä koros
taa, että Pietari on edelleen merkittävä tieteellinen 
keskus maailmankin mittapuun mukaan. Matthie-
senin (2001) globaaleja tieteellisiä portteja (2001) 
käsittelevän tutkimuksen mukaan Moskova on eräs 
keskeisistä tieteellisistä keskuksista maailmassa, 
ja Pietari lukeutuu 40 keskeisen keskuksen jouk
koon, jos arviointi tehdään julkaisujen lukumäärän 
mukaan. 

Lähes kolmannes Pietariin saapuvista opiskeli
joista tulee Pohjois- tai Luoteis-Venäjältä tai Venä-
jän muilta alueilta. Ulkomaisten opiskelijoiden 
määrä IVY-maistaja muista maista, joissa on ve
näjänkielistä väestöä sekä kehitysmaista (kaikki
aan 15-20 000 henkilöä) on lisääntynyt. Nämä opis
kelijat etsivät valmistuttuaan töitä Pietarista ja siten 
vahvistavat ja monipuolistavat olennaisesti ikään
tyvää paikallista työvoimaa. 

Siirtymätalouden aikana keskiasteen ja amma
tillisen koulutuksen saanut työvoima väheni tuntu
vasti. On arvioitu, että näiden alojen työvoimasta 
on jo puutetta. Tämä voi hidastaa teollisuuden ke
hitystä lähivuosina. Toisaalta tämä on sikäli myön
teistä, että se pakottaa yritykset kehittämään muun 
muassa työvoimaansa. 

Kasvumahdollisuudet 

Vaivattomat ja edulliset yhteydet kansainvälisille 
markkinoille ovat luonteenomaisia kasvavalle kes
kukselle. Infrastruktuurin tehokkuus ja pääsy muil
le markkinoille vaikuttavat alueiden kasvumahdol
lisuuteen, jota voidaan mitata alueelta lähtevillä ja 



Kuvio 9. Opiskelijoiden määrä Pietarissa, tuhansia 

L ä h d e : P e t e r s b u r g k o m s t a t ( 2 0 0 3 ) . 

sille tulevilla tavaravirroilla. Vahvat paikallismark-
kinat ja tehokas solmukohtiin liittyvä infrastruktuu-
ri voivat houkutella lisäresursseja tuntuvastikin, 
mikä parantaa alueen edellytyksiä tavaran välityk
sessä, kaupassa ja tuotannossa. Kuznets korostaa 
valtion keskeistä roolia talouden pelisääntöjen muo
toilijana, erotuomarina ja infrastruktuurin tuottaja
na. Pietarissa ja Venäjällä yleensä valtion ja pai
kallishallinto ei ole vielä tässä suhteessa ajan tasal
la. 

Neuvostoajan tuntuvajälkeenjääneisyys infra
struktuurin kehittämisessä sekä väestön ja teolli
sen toiminnan kehityksessä on edelleen nähtävissä 
Pietarissa. Neuvostoajalla oli lukuisia kehityksen 
pullonkauloja mm. liikenteessä ja tietoliikentees
sä. 1970-luvun investoinnit veden, energian ja läm-
möntarjontaan olivat riittämättömiä ja rakennuskan
nan uudistaminen riittämätöntä. Siirtymäprosessin 
yli 10 vuotta kestäneenä ajanjaksona infrastruktuu
ri-investoinnit ovat olleet hyvin vaatimattomat. 
Merkittävä osa Pietarin budjetista kului ja kuluu 
edelleen yksityisten asuntojen ja julkisten raken
nusten ylläpitoon ja julkisten palvelujen tukemiseen. 

Neuvostoliiton hajoaminen merkitsi sitä, että 
Pietarista tuli Venäjän ainoa Suomenlahden ja Itä
meren alueella oleva kansainvälinen satama. Tätä 
poikkeuksellista asemaa ei ole juuri pystytty hyö
dyntämään, koska infrastruktuuri-investoinnit eivät 
ole tukeneet tätä asemaa riittävästi. Lisäksi Venä
jän ja Baltian maiden väliset poliittiset erimielisyy

det ovat pitäneet yllä epävarmuutta maiden välisis
sä suhteissa, minkä takia useat venäläiset vienti
yritykset ovat harkinneet uudelleen vientikanavi-
aan. Pietarissa tämä on näkynyt erikoistuneiden 
satamapalveluiden kysynnän kasvuna 1990-luvul-
la ja kuluvan vuosituhannen alussa, koska Venäjäl
le jäi Neuvostoliiton hajoamisessa moneen tarkoi
tukseen suunniteltu Pietarin satama. Muun muassa 
Severstalin satamaterminaalin käyttöönotto 1990-
luvun lopussa oli voitto lukuisista hankkeeseen liit
tyneistä rakenteellisista ja hallinnollisista ongelmis
ta. Tämän ohella toimintansa aloittivat lannoite-
öljyjaloste-, puutavaraterminaalit, useita säiliöter-
minaaleja sekä muita satamatoimintoja. Pietari ei 
ole kuitenkaan pelkästään satama, vaan se on usei
den liikennemuotojen monimutkainen solmukohta. 
Pietarin kunnalliseen kuljemsinfrastmktuuriin kuu
luu Itämeren toiseksi suurin satama, jonka tava
rankuljetus ylsi vuonna 2000 32,5 miljoonaan ton
niin. Kunnan hallinnassa ovat myös kaupungin 
moottoritiet jajunaradat, jotka on integroitu valtion 
teihin ja ratoihin sekä matkustajien ja rahdin kulje
tuksiin soveltuvat lentokentät. Tätä nykyä Pietarin 
kautta kulkee 32 prosenttia Venäjän tuonnista ja 
neljännes Venäjän viennistä. Kuljetusinfrastruktuu
rin toimintaa haittaa toimintojen heikko koordinaa
tio, mikä on johtanut kapasiteetin tasaiseen jakaan
tumiseen ja siihen liittyviin pullonkauloihin. Suun
nittelussa ei ole aina otettu huomioon Pietarin ase
maa läpikulkupaikkana. Tämä näkyy mm. henki-



löliikenteessä, jossa useilla Luoteis-Venäjän aluil
la on heikot yhteydet Pietariin. Mikäli aikataulujen 
ja yhteyksien koordinaatiota ei ryhdytä nopeasti 
parantamaan ja laitteistoa kehittämään, heikentyy 
Pietarin rooli Imljemslinlddnä jo keskipitkällä aika
välillä. 

Pietarin kaupunki ei ole onnistunut laajentamaan 
satamakapasiteettiaan kysynnän tahdissa. Kapasi
teetti on kuitenkin kasvanut. Esimerkiksi Primors-
kin öljyterminaali ja UST-Lugan kuivarahtitermi-
naalit rakennettiin ja Lomonosovin satamaa ja Ba-
tareinaja-lahden öljyterminaalia on laajennettu. 
Nämä parannukset vaatisivat kuitenkin myös Pie
tarin muun infrastruktuurin laajentamista, ennen 
kuin satamat saadaan tehokkaaseen käyttöön. Fyy
sisten tekijöiden, kuten viivästyneiden lentokenttä-, tie-
jatelekommunikaatioinvestointien ohella huono
maineinen tullilaitos, loppuun kuluneet tilat ja lait
teet heikentävät kansainvälisen kaupan kehitystä 
Pietarissa. Pietarin liikenteellisen aseman kehittä
minen vaatii tuntuvia lisäponnistelujaja sitoutumista 
modernin liikenteen solmukohdan kehittämiseen. 

Pietarin heikko internet-kattavuus ja telekom-
munikaatioinfrastruktuurin kehittymättömyys niin 
kiinteälinjaisena kuin mobiilina sekä kaupungin si
sällä että sen yhteyksissä ympäröiville alueille jar
ruttavat tehokkaasti Pietarin kehitystä liikenteen 
solmukohtana ja kaupungin integroitumista maail
mantalouteen. Pietari on vasta kehittymässä Luo
teis-Venäjän todelliseksi liikennekeskukseksi mo
dernin tietoliikenteen alalla. Moskova on tässä suh
teessa selvästi edelläkävijä ja se on koko Venäjän 
todellinen informaatioportti muuhun maailmaan. 
Venäjän informaatioyhteiskunnan alueellisesta luon
teesta, kuten uudesta mediasta, internetin kattavuu
desta, nopeiden yhteyksien määrästä ja saatavuu
desta sekä internet-osoitteista, ei ole vielä tilastoja. 
Kuitenkin on yleisesti hyväksytty tosiasia, että 
Moskova on tässä suhteessa selvästi Pietaria edel
lä. Pietarin informaatioyhteiskunnan kehitystä ovat 
jarruttaneet väestön heikko ostovoima, palvelujen 
kalleus, oligopolistiset markkinat sekä julkisen val
lan sitoutumisen puute ja osallistuminen tätä kehi
tystä tukeviin hankkeisiin. 

Pietarista kasvukeskus 

Pietari on toiminut perustamisestaan saakka kas
vukeskuksena ja Venäjän porttina muuhun maail
maan. Neuvostoliiton perustaminen siirsi talouden 
monien toimintojen painopistettä Moskovaan. Neu
vostoliiton hajoaminen merkitsi useiden avaintoi
mintojen heikentymistä mm. investointien vähäi
syyden takia. Nykyään maailmantalouden nopea 
muutos, telekommunikaatiosektorin ripeä kehitys, 
pienenevät kuljetuskustannukset ja Venäjän talou
den rakenteiden muutos ovat muuttaneet ja muut
tavat tuntuvasti kaupungin asemaa Venäjän integ
roimisessa muuhun maailmaan. Pietarilla on kui
tenkin edelleen hyvät edellytykset kehittyä tässä 
suhteessa, koska sillä on periaatteessa käytössään 
tuntuva inhimillinen ja fyysinen pääoma periyty
neenä neuvostoaj oilta, sen maantieteellinen sijain
ti on erinomainen ja sillä on pitkät perinteet naapu
rimaiden korkeantason tuotannon hyödyntämises
sä. 

Periaatteessa hyviä kehitysmahdollisuuksia kui
tenkin jarruttavat kotimarkkinoiden pieni ostovoi
ma sekä kysynnän kohdentuminen ruokaan ja mui
hin alhaisen jalostusasteen hyödykkeisiin. Kulutta
jat eivät ole kovin vaativia eivätkä merkkitietoisia 
pientä osaa lukuun ottamatta. Rahoitusmarkkinat 
ja talouden perusrakenteet ovat kehittymättömiä, 
eikä julkisella vallalla ole selvää kuvaa siitä min
kälaisella talouspolitiikalla Pietarin kilpailukykyis
tä teollisuutta saataisiin kehitettyä. 

Integroituminen maailmantalouteen esimerkik
si lähellä olevien kehittyneiden talouksien, Suomen 
ja Ruotsin, kautta tarjoaa poikkeuksellisen hyvän 
mahdollisuuden hyötyä Pietarin ja Venäjän talou
den lähentymisestä näihin rikkaisiin ja kehittynei
siin talouksiin. Onnistuminen tässä elintasokuilun 
kaventamisessa edellyttää tavoitehakuista yhteis
kuntapolitiikkaa, joka edistää integroitumista, tar
peellisen infrastruktuurin rakentamista, kehitystä 
jarruttavien tekijöiden poistamista sekä asenteiden 
muuttamista ulkomaalaisiin nähden. Tällä hetkellä 
ulkomaalaisten ei juuri uskota edistävän Pietarin 
kehitystä. Pietarin Venäjällä kilpailukykyisten suu
ren markkinaosuuden omaavien klustereiden ke-



hittäminen tarjoaa hyvän mahdollisuuden integraa

tion syventämiselle. Laajentuvan tuotannon muka

naan tuomat mittakaavaedut lisäävät keskittymi

sestä saatavia muita ulkoisia etuja ja siten paranta

vat Pietarin asemaa. Tämän kehityksen aikaansaa

minen vaatii tuntuvaa ponnistelua, kehitysproses

sin ymmärtämistä ja muutoksen tukemista. 

Viitteet 

1 Ar t ikke l i pe rus tuu kirjoit tajien NEBI vuos ik i r jassa 

( N E B I 2 0 0 3 , 6 7 - 8 3 ) ju lka i s tuun ar t ikkel i in "St . 

Pe te r sburg - A Russ i an G a t e w a y to E u r o p e " . 

2 Luoteis-Venäjän a lue Pietarin ympär i s tössä on yksi 

äske t tä in pe rus te tu i s t a pol i i t t i s ta a lueis ta , j o i 

den tavoi t teena on parantaa keskusval lan j a alu

e iden väl is tä koord inaa t io ta j a yh teyks iä . T ä m ä 

a lue on läheises t i ky tke t ty Pie tar i in j a se s isäl 

tää ent isen Venäjän pohjoisen (Arkangel i , Mur 

mansk , Vologda, Jamal -Nenets ian au tonominen 

alue, Karjalan Tasaval ta ja Komi) , koillisen (Pie

tari , Len ingrad , N o v g o r o d j a P ihkova) j a Balt i 

an (Ka l in ingrad) ta lousa luee t . 

3 Tava ra tuo t an toa mi ta t tu t ehdas t eo l l i suuden brut

toarvol la . 

4 V u o d e n 2 0 0 0 k o l m e ne l jännes tä . 

5 Y h d y s v a l t a i n do l la re i ssa 
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