Keskustellaan vaan
Maailmanpankista

Antti Helanterd (Idéntutkimus 4/2003) arvostelee
Iddntutkimuksen artikkelissamme (Alanen & Ni-
kula & Granberg & Kopoteva 2003 ) esitettyjé kan-
toja Vendjan maataloudesta ja etenkin Maailman-
pankin (MP) politiikasta." Vastine on tervetullut,
silla MP:n politiikassa on paljon keskustelemisen
athetta. Artikkelissamme MP:n politiikkaa kuiten-
kin kasitellddn — kuten Helanterd toteaa — vain “l-
hinnd lyhyessd johdannossa tarkoituksenaan taus-
toittaa Karjalan maaseudun eréiden piirteitten erit-
telyd”. Myonndmme myos, ettd emme erittele kaik-
kia maatalouden alamden syitd. Vaikka emme ole
késitelleet MP-konseption ja kdytianngssa toteute-
tun maatalouspolitiikan eroja ja jannitteitd, véitin
silti ettd MP:n suosittamalla politiikalla on ollut suo-
raakin vaikutusta Vendjén maatalouteen. Ohjelman
ja Vengjilld toteutetun politiikan ero kylld kdy
tekstistimme ilmi, emmekd muutenkaan ole anta-
neet vadrad kuvaa Vendjan maatalouspolitiikasta.

Emme myoskadn viitd, ettd Karjala olisi edus-
tava osa Vendjdn maataloudesta, mutta emme ole
samaa mieltd Helanterin kanssa siitd, ettd “Vené-
jan Karjalan perusteella ei pida tehdé johtopéatok-
sia Vendjén maatalouden ja elintarvikesektorin ti-
lasta” (95). Tietenkin voidaan ja nimenomaan pi-
tddkin tehdd, mutta yhteydessdan muita alueita
kasittelevaan tutkimukseen ja Ven#jad kokonaisuu-
tena edustavaan tilastotietoon. Me emme olleet
kuitenkaan siihen vield valmiita yhden, vaikkakin

1 Kiitdn Jouko Nikulaa hyodyllisistd kommenteista
jastilistisestdkin avusta. Tekstin sisdllostd vas-
taan kuitenkin itse.

hedelmallisen kenttdtyomatkan jélkeen. Pyrimme
artikkelissamme sijoittamaan empiiriset tutkimus-
tuloksemme tiettyyn Vendjén ja yleisemminkin
maatalouden transition viitekehykseen, mutta omi-
en havaintojemme yleistimisesséd olimme koros-
tetun varovaisia: pohdintamme pitéytyy hyvin pai-
kallisella tasolla.

Siirtykéddmme sitten varsinaiseen MP:n politii-
kasta kdytévaan keskusteluun, sithen Helanterén
kommentti tarjoaa monta kiinnostavaa tarttumakoh-
taa.

1. Aluksi Helanterd (93) ikéén kuin myontéé etté
esittimdmme késitys Maailman Pankin politiikas-
ta perheviljelmapolititkkana on oikea, mutta sitten
OECD:n vuonna 1998 julkaistuun raporttiin viita-
ten kuitenkin kiist&d sen: ”(t)arkoituksena ei siis
ollut hajottaa kaikkia kolhooseja ja sovhooseja”
(94). Jos haluamme kayda keskustelua MP:n teke-
mistd suosituksista, silloin on parempi katsoa, mi-
ten MP:n alkuperdiset suositukset on alun perin kir-
joitettu — etenkin kun ne ovat helposti saatavilla:
Food and Agricultural Policy Reforms in the For-
mer USSR -agendassa (1993). Teksti siinékin on
kylld ristiriitaista (kuten yleensékin ei-tieteellisis-
sd, tekijaorganisaatioiden ulkoisia ja sisdisid pai-
neita heijastelevissa kannanotoissa), mutta jokai-
nen, joka tutustuu sithen avoimin silmin, havaitsee
kylla tassd asiakirjassa perheviljelméamieltymyk-
sen ohella my®s sen, ettd entisié kolhooseja ja sov-
hooseja halutaan séilyttdd ensisijaisesti viliaikaisi-
na siirtymémuotoina tai muuttaa niiden rooli perin-
pohjaisesti maataloustuotantoa harjoittavista yrityk-
sistd pientuottajien tuki- ja palveluorganisaatioksi
(ks. erit. ss. 70-83). Suurtuotannnon véliaikainen
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sdilyttdminen on siind osa perheviljemépolitiikkaa,
sen toteuttamisen véline.

MP on tehnyt paljon erehdyksid, kuten sen omas-
sa Rural Development Strategy -raportissakin
(2000, 1), tunnustetaan: “Alkuodotukset” reformi-
en “tuloksista” olivat “liian optimistisia”, koska
“maatalouden transitioprosessi oli paljon monimut-
kaisempi kuin mité sekd maat itse ettd kansainva-
lisen yhteiso alunperin osasi ennakoida pankki
mukaan luettuna”. Tuloksena on ollut “lisdzntyvid
sosiaalisia ongelmia” ja “halyttivad koyhyyden
kasvua”, ja muutenkin “alueen maaseututalous yha
ponnistelee mukautuakseen uusiin taloudellisiin
realiteetteihin. Naisté syistd pankki katsoo tarpeel-
liseksi myds oman lahestymistapansa hienosyisté-
misen. Oma kisitykseni tdstd on paljon radikaa-
limpi, itse asiassa sama kuin [FAD:illa. Sen 2. 2. 2.
Maaseudun kdyhyydenarviointi (" Assesment of
Rural Poverty”) -raportin esipuheessa (2002, xiv)
todetaan kriittisesti, ettd onnistunut maatalousrefor-
mi “edellyttdd paljon enemmén kuin maan ja muun
omaisuuden yksityistamistd”, Tama tarkoittaa, ettd
MP:n politiikka on ollut ja on yhékin liian kapea-
alaista. MP-polititkan kapea-alaisuudella oli alusta
ldhtien vaikutuksensa myds Vendjan reformiin.
Todellakin, kuten Helanterékin toteaa puutteeksi,
olisi pitdnyt tehdd paljon enemmén, mm. toimivan
luottojérjestelmén rakentamiseksi. Ja jotta perhe-
viljelmdjérjestelméan ylipdatéén olisi voitu siirtyd
onnekkaasti, olisi tarvittu myds monia muita insti-
tutionaalisia rakenteita (mm. neuvontaa, koulutus-
ta) ja pientuotantoa tukevan infrastruktuurin (mm.
tie- ja voimaverkkojen) rakentamista. Vaikka Maa-
ilmanpankin suosituksissa sivutaan nditi ongelmia,
pddpaino niisséd on markkinaliberalisaatiossa ja
yksityistamisessé. Teknologisesti kehittyneen per-
heviljelmdjarjestelman rakentaminen olisi paitsi
erittdin monimutkaista myds dérimméisen kallista.
Parhaimmassakaan tapauksessa edes koneistamis-
ta ei ole mahdollista jérjestdd kuin pieneltd osin
siirtdmilld koneita kolhooseilta ja sovhooseilta pi-
entiloille. Koneita oli neuvostotiloilla sithen liian
vihin, ja ne vahitkin olivat padsaéntoisesti hei-
kosti sopivia, traktoritkin liian jéreitd. Hyvin kallis
olisi ollut ja tulee olemaan uusien maatalous- ja
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karjarakennusten rakentaminen. Vanha maatalo-
usvdesto ei ole oppinut (maatilalla itse tyoskennel-
len) pientilan viljelyyn eiké sen kouluttamistakaan
ole pohdittu. Reformisuunnitelmasuosituksissa ei
myoskaan kyetty riittavasti erittelemadn ruokaket-
Jjun eri yritystasojen vilisid suhteita. Syy- ja seura-
ussuhteet ovat todellakin monimutkaiset, kuten MP
toteaa, paljon monimutkaisemmat kuin mitd MP:n
suositusten ja niiden monetarististen painotusten pe-
rusteella voisi olettaa. Suosituksista [6ytad kylld mo-
nen ongelman nimen, mutta kustannuksista ja eri
osatekijoiden vuorovaikutuksesta sanotaan vdhén,
jos ollenkaan. T4ssd ovat perussyyt (MP:n suosit-
tamien subventioiden lopettamisen ohella) sille,
miksi reformi on johtanut entisen Neuvostoliiton ja
keskisen Itd- Euroopan maissa tuotannon romah-
tamiseen. Reformi tuhosi paljon henkisid ja aineel-
lisia voimavaroja, mutta rakensi uusia erittdin va-
hén.

Vendjilld ja erdissd muissa [VY-maissa refor-
mi on johtanut MP:n tutkijoiden omienkin asiantun-
tijoiden laskelmien mukaan my®s tuottavuuden las-
kuun (ks. Lerman ym. 2003). Mutta johtuisiko se
pelkdstddn siité, ettd suurtilojen osa-omistajien
omistusoikeudet Vendjélld eivit ole yhté vahvoja
kuin itdisessd Keski-Euroopassa, minkd vuoksi
omaisuuden ja maan siirtdéminen suurtiloilta pienti-
loille on ehkdisty. Témé& on ollut ja on yhd MP:n
argumentaation padlinja, ja sama, minka Helante-
rd esittdd: “sielld missd maanomistus on vapautet-
tu ja osto ja myynti sallittu, maatalous on noussut
jaloilleen” (95). Selitys on kuitenkin paljon moni-
mutkaisempi. TSekki, Slovakia, Unkari ja Viro ovat
Euroopan neljd parasta maata, jos huomio on vain
maatalouden tuottavuuden nousussa (ja kehitysmaa
Albania jatetadn huomiotta). Kaikissa ndissd mais-
sa suurtuotannolla on edelleen merkittivd asema,
jasiitékin huolimatta ettd maiden hallitukset — Slo-
vakia on rajatapaus — alunperin pyrkivét perhevil-
jelméjérjestelmédn. Sen sijaan Latviassa ja Liet-
tuassa kehitys on johtanut tuottavuuden laskuun ai-
van samoin kuin Vendjalld tai Ukrainassa, vaikka
Latviassa ja Liettuassa MP:n preferoimat “yksit-
taisten henkilGitten omistamat maatilat” (individual

farms) ovat padsseet hallitsevaan asemaan (Ma-



cours & Swinnen 2002).”(Termié individual farms
kéytetddn, koska halutaan tehdé selva ero corpo-
rative farm -tiloihin, eli lahinnd yhtiomuotoisiin
maatiloihin korostettaessa teoreettiselta kannalta
niiden taloudellista erilaisuutta). Tulokset Latvias-
saja Liettuassa ovat olleet hyvin huonoja siitd huo-
limatta, ettd juuri ne ovat noudattaneet maatalou-
den transitiopolititkassaan MP:n suosituksia kaik-
kein uskollisimmin (Alanen 2004). Siis parhaat maat
eivit ole hyvid siksi, ettd ne olisivat onnistuneet
korvaamaan Latvian ja Liettuan tavoin suurtilat
perheviljelmilld (individual farms), vaan siksi etté
ne eivit ole ponnistuksistaan huolimatta onnistu-
neet tasséd pyrkimyksessadn. Paradoksaalista, mutta
helposti késitettévistd syisté juuri perheviljelméjar-
jestelmédn siirtymisen epdonnistumisen vuoksi
mm. Unkarissa ja Virossa on kyetty sdilyttiméan
suurtilojen henkisid ja aineellisia voimavaroja pa-
remmin uuden maatalousjérjestelmén rakennus-
ty6n aineksina kuin perheviljelméjérjestelméén siir-
tyneissd Latviassa ja Liettuassa. Téltd kannalta siis
Baltian maiden keskindinen vertailu (Alanen 2004)
on hyvin hyodyllistd myos Vendjin kehityksen ar-
vioimiselle . Vendjan ja erdiden muiden IVY-mai-
den ongelmat tarvitsevat silti liséselitystd, onhan
juuri suurtilojen sopeuttaminen markkinatalouteen
ollut niissd vaikeampaa kuin Virossa ja keskisessé
Itd-Euroopassa. Ehki juuri Venéjilld osaselitys
onkin yksityistettyjen entisten neuvostotilojen osa-
omistusjdrjestelméan jaykkyydessd, mutta tima se-
litys ei riitd. Ehka tilanne nyt on muuttumassa —
tosin kansainvalisessd keskustelussa esitetdan ris-
tiriitaisia kantoja jo siitdkin, onko Venéjén maata-
loudessa ylipéatéén tapahtumassa mitéén olennai-
sia muutoksia. Erdat keskeiset Maailmanpankin
tutkijat (esim. Zvi Lerman) ovat erityisen pessi-
mistisid. Erityisen rohkealta tuntuukin Helanterén
viittdm, jonka mukaan “Vendjin maatalouden
kyky tuottaa annetuilla resursseilla elintarvikkeita
(on) verrattomasti parempi kuin Neuvostoliiton vuo-
sina” (95). Haluaisinpa todella tdsmallisemmiét
perustelut!

2. Helanterdn mukaan MP ei ole kuitenkaan vas-
tuussa Vendjén tilanteesta. Niin —myonnetéén kyl-
14, ettd kansalliset hallitukset tekivét kaikkialla paa-

tokset itse, ja ettd Vendjan maatalouden transitio-
politiikka jo neuvostokaudella aloitetusta viljelija-
politiikasta ja kokonaisreformin radikaalista alusta
(Jeltsinin resoluutio 29.12.1991) huolimatta muo-
toutui hyvin nopeasti erilaiseksi verrattuna itdiseen
Keski-Eurooppaan. Tapahtumisen etenemisestd on
kéytettavissad Stephen K. Wegrenin hyva historiik-
ki (1998, 70-115). Hin on erés parhaista —ja sa-
malla MP:sté riippumaton — Vendjén maatalouden
jasen harjoittaman maatalouspolitiikan asiantunti-
joista. Maatalouden transitiopolitiikkaan vaikuttivat
—aivan artikkelimme mukaisesti seké poliittiset:
("moraalinen imperatiivi” “kollektiivista tyon or-
ganisointia”) ettd varsinaiset taloudelliset syyt (ibid,
112-113). MP:n ja IMF:n yksityistimissanoman
Wegren pelkistdd simppeliin hokemaan: “kollek-
titvinen on pahaa, yksityinen on hyvaa” (ibid, 113).
Suurtilojen yksityistamispolitiikkaa vield tirkedm-
maksi kuitenkin osoittautui MP:n (jo maatalousre-
formisuosituksissaan) ja IMF:n yhdessi harjoitta-
ma painostus monetaristisen politiikan kéyttoonot-
tamiseksi my6s maataloustuotannossa. Siksi sub-
ventioista tuli luopua ja muitakin valtion tukitoimia
supistaa Wegren ibid, 113). Wegrenin mukaan “Ve-
nédjan uudistajat — léntisten organisaatioiden neu-
vomana— vakuuttivat, ettd voimavarojen virtauk-
sen supistaminen maaseudulle pakottaisi farmeja
sopeutumaan ja tulemaan tehokkaammiksi. “Va-
luttaa vahemmén on parempi -strategian vuoksi
maatalous sai vahemmén voimavaroja.” MP ei
harrastanut pelkkad akateemista keskustelua ja tek-
nisluontoista (teknokraattista) neuvonantoa, vaan
silld oli selvisti ideologisesti painottunut ohjelma,
jonka mukaiset suositukset se (yhteistydssd IMF:n
kanssa) niputti myontdmiensd lainojen kanssa (ibid,
112-113). Siis, kylld MP:114 oli oma, mahdollisesti
jopa ratkaiseva vastuunsa tapahtumien kulkuun, ja
nimenomaan harjoitetun hinta- ja tukipolitiikan vé-
litykselld. Kehnojen tilarakennetta koskevien suo-
situstenkaan (“toistaa amerikkalaiset maatalous-
instituutiot” ibid, 113) vaikutusta ei pidé aliarvioida
—vaikka niiden polkua ei sitten paljon seurattukaan.

3. En halua kiistelld siitd mielesténi teoreettisel-
ta kannalta vidrin asetetusta ongelmasta, onko pien-
vai suurtuotanto taloudellisesti tehokkaampaa (ks.

IDANTUTKIMUS 1/2004 77



Alanen 1991). Muutenkin tuottavuus- (samoin kuin
sato yms.) laskelmat transition yhé jatkuessa ovat
kovin keinotekoisia. Ensinnikin markkinatuotantoon
sopeutuminen on vield kesken, ja kun tuotanto sii-
né yhteydessi erikoistuu, teknologiset ehdot pien-
ja suurtuotannolle muuttuvat. Toiseksi, osa nykyi-
sistd yleistévistd johtopéétoksistd perustuu otanta-
tietoihin, mutta ennen maatalouslaskelmia téllaiset
pégtelmat ovat hataralla pohjalla: maatalousyritys-
ten rakenteesta ja jakautumisesta tiedetdédn aivan
liian vihén, ja erityisesti se koskee [VY-maita. Kol-
manneksi, myos paikalliset luonnonolot vaikutta-
vat sithen, miké on ideaalinen yrityskoko: valta-
kunnalliset keskiarvot etenkin suurissa maissa ovat
harhaanjohtavia. Télld hetkelld eniten ja luotetta-
vimpia laskelmia on tehty keskisest Itd-Euroopas-
ta, mutta niidenkin tulokset ovat hyvin ristiriitaisia
(Fernandes 2002). Neljéanneksi, nimenomaisesti Ve-
néjélld pientuotantoa ja suurtuotantoa ei voida erot-
taa selkedsti toisistaan, silld kuten Amelina (2000
ja2001) on yksiselitteisesti osoittanut, palstaviljel-
mien tulot (ja varmasti myds tuotokset, hehtaarisa-
dot jne.) vaihtelevat sen mukaan kuinka paljon niil-
le valutetaan suurtiloilta resursseja. Suur- ja pien-
tuotannon keskindissuhteen uudelleenmuotoutumi-
nen on koko transition ajan ollut ja on yha erés
Vendjén maatalouden kehitysdynamiikan avainele-
menteistd. Viidenneksi, maatalouden optimaalinen
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