nallisuutensa ja oman aikansa lei-
man. Sankarikeisari Pietarin oh-
jastaessa Vendjdd kohti Euroop-
paa naishallitsijat nykyaikaisti-
vat Venijad kulttuurisesti, seura-
sivat eurooppalaisen itsevaltiu-
den ihannetta luomalla Vendjille
eurooppalaiset kulttuurikoodit.
Nimenomaan naishallitsijoiden
toimesta maallinen kulttuuri tuo-
tiin urbaaniin padkaupunkiin yla-
luokkien huvitteluna. Neuvostoa-
jan miehisid ja patriarkaalisia ar-
voja korostanut historiankirjoitus
ei Hellberg-Hirnin mielestd ole
tehnyt oikeutta hamehallitsijoi-
den kulttuurisia ja feminiinisi
arvoja korostaneelle vallankaytol-
le.

Vallankumouksen jilkeiset
mullistusten vuodet koettelivat
raskaasti Pietarin vdestopohjaa.
Kantavdeston maérd laski noin
yhteen kolmannekseen 2,3 mil-
joonasta. Keisarillinen Pietari
kérsi pahoin, se menetti monikan-
sallisen, kosmopoliittisen hallin-
tokeskuksen ilmeensd, mutta ei
tuhoutunut. Pahimpinakin kyl-
myyden ja ndldnhdddn vuosina
kulttuuri pelasti Pietarin. Taitei-
lijat, kirjailijat ja muusikot jatkoi-
vat tyotddn. Frakeista luovuttiin
tuiki valttimattomien huopikkai-
den ja talvipalttoon hyviksi,
mutta musiikki soi, nayttelyitd
jarjestettiin ja runoja luettiin, lau-
suttiin ja opeteltiin ulkoa. Tdné-
kin pdivdnd Pietari pitdd ylpednd
kiinni kulttuuripdakaupungin tit-
telistddn. Postmoderni aika on
terdvoittéanyt kritiikin kieltd. Tai-
teilija Zahar Kolovski ja edesmen-
nyt runoilija Viktor Krivulin sa-
novat tuon tittelin olevan vain
poliittinen slogan. Sillé privatisoi-
daan vanhaa venéldistd kulttuu-
ria ja kerédtddn kaupungille valuut-
tatuloja. Erityisen irvokkaana
valuuttatulojen lypsy ulkomaa-
laisilta on ndkynyt Pietarin 300-
vuotisjuhlinnan yhteydessa,
ikddn kuin koko juhlinta olisi ol-
lut vain historiasta tuttua kulis-
sia — pokazuhaa vieraille ja VIP-

vielle. Téstd pahimmat irvileuat
veistivit webbisivuille pilajulis-
teen: "Rakkaat pietarilaiset — suu-
ren kaupungin asukkaat! Alkaa
pilatko meidén juhlaamme ldsna-
olollanne. Presidentin ja kaupun-
ginjohtaja Jakovlevin hallinto
pyytii teitd kaikkia juhlapdivien
ajaksi 23.5.- 4.6. lihtemién pois
kaupungista. LAHTEKAA
POIS!”

Neuvostoaikaa tarkastelles-
saan Hellberg-Hirn pysihtyy
kasitteleméédn pitempddn Lenin-
gradin piiritystd. Asiapitoisessa,
koruttomassa toteavuudessaan
luku on dramaattinen. Kirjoittaja
toteaakin, ettd tutuksi tullut val-
taapitdvien ylhédéltd pdin antama
kuva sankarillisesta kaupungista
ei kdy juurikaan yksiin alhaalta
péin kuvatun yksityisen kauhun
kokemuksen kanssa. Muistitieto
on epilineaarista, se ei valttamatti
kiinnity aikaan tai paikkaan, vaan
assosioi ja painottaa kerrottua
nykyhetkessé. Leningradin piiri-
tyksen arjesta kertova muistitie-
to viestii selvisti, ettd puhujat
tietdvit tarinansa olevan viralli-
sen diskurssin ulkopuolella.
Muistitietoahan piirityksestd on
sdilynyt paljonkin ja erityisesti
sitd julkaistiin perestroikan alku-
aikoina. On kuitenkin asioita, jois-
ta muistelijat ovat vaienneet, kos-
ka ne ovat liian kipeitd kerrotta-

viksi: ne ylittdvit inhimillisen
késityskyvyn. Kattava suullisen
historian esitys Leningradin pii-
rityksen kokeneiden muistelmis-
ta odottaakin yhd kirjoittajaansa,
toteaa Hellberg-Hirn.
”Péadhenkiloni on moninimi-
nen ja tuhatkasvoinen kaupunki”,
Hellberg-Hirn kirjoittaa. Hén
asettaa paaméidridkseen ndyttdd
lukijalle Pietarin tuhannet kasvot,
niiden yksilolliset piirteet ja il-
meet. Tutun pohjatiedon poi-
muista [0ytda kymmenittdin her-
kullisia yksityiskohtia: Falcone-
tin kuuluisan Pietari Suuren vas-
kiratsastajan péd ei olekaan itsen-
sd mestarin, vaan hinen oppilaan-
sa Marie-Anne Collotin kisialaa;
Ranskan vallankumouksen kes-
keisen sankarin Jean Paul Mara-
tin veli vaihtoi nimensé ja opetti
Monsieur de Boudryna nuorelle
Puskinille Tsarskoje Selossa rans-
kaa; Beethovenin Missa Solem-
nis kantaesitettiin 1824 Pietaris-
sa. Zygmunt Baumania siteera-
ten kirjoittaja muistuttaa, ettd
puhuttaessa ns. homogeenisesta
kulttuurista ilmaisun takana on
aina ideologinen intentio. Pieta-
rin kulttuuri on kaikkea muuta
kuin homogeeninen. Sen teos /m-
perial Imprints vakuuttavasti
osoittaa.
Natalia Baschmakoff

Kaivosyhdyskunnan murros Petsamossa

Vesa Rautio: Potential for Com-
munity Restructuring — Mining
Towns in Pechenga. Kikimora
Publications A:9, 2003.

Suomen ldhialueet Luoteis-Veni-
jélla ovat osa Vendjin kaivosten
lukuisaa joukkoa. Liheisestd si-
jainnistaan huolimatta ne tunne-
taan toistaiseksi melko puutteel-
lisesti. Vesa Rautio tarkastelee
Venijin pohjoisten kaivosyhdys-
kuntien taloudellis-yhteiskunnal-
lista rakennemuutosta (restruktu-

raatiota) Joensuun yliopiston
maantieteen laitoksella marras-
kuussa 2003 tarkastetussa vaitos-
kirjassaan. Yksityistaimisen, ko-
timaisen kysynnidn romahduksen
ja globalisoituvan talouden haas-
teissa Petsamossa (Pechenga) sin-
nittelevit Nikel- ja Zapoljarny-
kaivoskaupungit saivat sosialis-
min aikana huonohkot eviit vas-
tata timéan péivin haasteisiin, mika
heijastuu Raution mukaan kaivos-
yhdyskuntien huomattavina so-
sioekonomisina ongelmina.
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Rautio luo tutkimuksessaan
kattavan kuvan Nikelin ja Zapol-
jarnyn kehityksestd. Esimerkik-
si Petsamon kaivostoiminnan ke-
hityksesti ja Norilsk Nickel -kai-
vosyhtiostd Rautio maalaa histo-
riaa myoten hyvén kuvauksen.
Rautio tutkii Petsamon sosialis-
min jilkeistd murrosta, mutta
paketoi tutkimuksessaan alueen
kehityksen saamelaisten asutta-
masta ei-kenenkéén-maasta suo-
malaiseksi kaivoskaupungiksi,
sodan runtelemaksi asukkaiden
hylkadmaksi raunioksi sekd puna-
armeijan ja vankien korjaamaksi
sosialistiseksi kaivosyhdyskun-
naksi. Alueellisten prosessien
analyysissa Raution painopistei-
néd ovat julkisen sektorin rooli
syrjdisen resurssiyhdyskunnan
rakennemuutoksessa (etenkin sen
vaatimaton kyky hallita sosioe-
konomista murrosta ja tasoittaa
sen lieveilmioitd), yksittdisen
suuren kaivosyhtion toiminta
modernisoituvana, kansainvili-
seen talouteen integroituvana
yksikkoni sosiaalisten paineiden
puristuksessa, sekd tydvoiman
asenteet ja toiminta restrukturaa-
tion kohteina. Rautio dokumen-
toi kiinnostavasti Norilsk Nickel
-yhtién yksityistaimisprosessin,
sosialismin aikaisen johdon yri-
tykselle jattaimét taloudelliset ra-
sitteet ja yhtion verorésteihin ja
muihin julkisen sektorin velvoit-
teisiin liittyvit neuvottelut val-
tion edustajien kanssa. Tydvoi-
makysymyksid Rautio testaa
hypoteesein, joiden pohjalta hdn
toteaa tyontekijoiden periaattees-
sa ymmadrtdvdn yhtion saneera-
ustarpeen sekd suhtautuvan po-
sitiivisesti modernisointiin ja ul-
komaiseen teknologiaan. Yhtion
johtoa kohtaan tuntemista petty-
myksistd huolimatta tyontekijat
suhtautuvat epdilevdisesti mah-
dollisiin ldnsimaisiin omistajiin.
Kirjan empiirinen osuus on an-
siokas. Rautio tuntee kohteensa
ja kykenee kuvaamaan muutos-
prosessin olennaiset piirteet. Toi-
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saalta kaivosteollisuuden luontee-
seen liittyen Rautio olisi voinut
tarjoilla hiukan enemman vertai-
levaa taustatietoa kaivosteolli-
suuden yleisestd kehityksestd
Venijilla. Kaivosteollisuuden
rooli vain ekstensiiviseen kas-
vuun kyenneen talousjarjestelmén
selkdrankana oli tirked. Mikali
Veniji kykenee uudistamaan te-
ollisuutensa rakenteita, kaivan-
naisten kotimaisen kysynnén pi-
tadkin vihentyd. Tama puoli tut-
kimusasetelmasta jdd jossain
maédrin luonnollisten ja itsestdan
selvien prosessien — talouden
avautumisen ja maailmanmarkki-
noiden tuomien paineiden — var-
joon.

Rautio pyrkii tuomaan Petsa-
mon resurssiyhdyskuntien mur-
roksen ldhemmas lansimaista lu-
kijaa vertaamalla Petsamon pro-
sesseja Kolariin ja jossain maérin
myos australialaisten kaivosyh-
dyskuntien murrokseen. Vertailu
on periaatteessa kiinnostava,
mutta my6s vaikea, silld vaikka
alueita yhdistdd kaivanneisten
hyodyntdminen samankaltaisin
teknisin prosessein, perustuu
alueiden olemassaolo hyvin eri-
laisiin historiallisiin prosesseihin.
Erityisesti asukkaiden ldhtopis-
teet, alueiden asuttaminen ja ih-
misten siirtdminen ovat Kysy-
myksid, joissa alueet eroavat toi-
sistaan. Onko Petsamon asuk-
kailla oikeastaan edes vaihtoeh-
toja? Voivatko Ukrainasta ja Val-
ko-Venéjalta ldhteneet palata kan-
salaisuutensa puolesta minne-
kadn?

Rautio kytkee tutkimuksensa
maantieteen lokaliteettitutkimuk-
siin, jotka olivat “muodissa” eten-
kin 1980-luvulla. Kasittelemalla
paikallistalouksia lokaliteetteina
tutkimus hahmottaa paikallisia
prosesseja osana eri aluetasoilla
tapahtuvia laajempia yhteiskun-
nallisia murroksia. Raution tut-
kimus pyrkii vdistimédn perin-
teisen lokaliteettitutkimuksen
empiria-painotteisuuden aiheut-

tamia ongelmia kytkemadlld ana-
lyysiin teoreettisen ja ksitteelli-
sen viitekehyksen, joka tdssd ta-
pauksessa liittyy resurssiyhdys-
kunnan rakentumiseen. Rautio
kédy tyossddn lapi tutkimuksen
kannalta keskeiset kisitteelliset
ilmiot: resurssiyhdyskunta,
restrukturaatio ja transitio. Lisdk-
si hdn selvittdd resurssiyhdys-
kuntien tutkimuksen kannalta
keskeiset teoreettiset keskuste-
lut, jotka valottavat ilmiotd maan-
tieteen nidkokulmasta (transitio-
teoriat, globalisaatio, lokaliteetti-
tutkimukset), mikrondkkulmas-
ta (multikausaaliteoria, institutio-
naalinen ldhestymistapa), yhdys-
kuntien romahduksen ndkokul-
masta (Kolarin Rautuvaaraa kos-
keva tutkimus), seké eri alueta-
soilla tapahtuvien prosessien né-
kokulmasta (glokalisaatiokeskus-
telut). Raution kisitteellinen ja
teoreettinen kehikko on monisyi-
nen ja kattava ja tastd ndkokul-
masta ajateltuna paikkaa hyvin-
kin lokaliteettikeskusteluihin
kohdistettua kritiikkié teoriat-
tomuudesta. Sen sijaan tutkimuk-
sen johtopddtdsten osalta teoria-
kehittely Petsamon lokaliteettien
osalta jdd Rautiollakin jossain
médrin ilmaan, minké voi paatel-
14 jo johtopadtosten vajaan kym-
menen sivun pituudesta. Vendji
ndyttdd kuitenkin tuovan paljon
uutta resurssiyhdyskuntien tut-
kimukseen. Eikd ihme. Viljasti
tulkiten koko Vendjd on resurssi-
yhdyskunta, ainakin kirjassa si-
teeratun madritelman mukaan.
Vesa Raution tutkimuksessaan
kdyttdima aineisto on mittava ja
koostuu kyselytutkimuksista ja
haastatteluista tyontekijoiden,
julkisen sektorin edustajien ja
kaivosten liikkeenjohdon kanssa.
Aineisto on keritty laajojen ja
yksityiskohtaisten kyselylomak-
keiden avulla. Tésséd kohtaa tut-
kija ei ole sddstinyt vastaajia, vaan
on pyrkinyt maksimoimaan kéyt-
toonsd tulevan aineiston. Kysy-
mysten mdédrd ja monipuolisuus



takaavat periaatteessa kunnon
aineiston. Toisaalta laaja kysy-
myslomake saattaa herpaannut-
taa vastaajan tarkkaavaisuuden.
Kysymysten sijoitteluun olisi
talloin tirkedd kiinnittda huomio-
ta. Nyt tutkimuksen johtopda-
tosten ndkokulmasta keskeinen
kysymys on kyselylomakkeen
loppupééssa.

Huomattavan ansiokkaan em-
piirisen tutkimuksen rinnalla
Raution sindnsi kiinnostava teo-
reettinen ote on hieman kalpea.
Empirian perusteella Rautio ana-
lysoi Petsamossa kdynnissé ole-
van rakennemuutoksen vakuutta-
vasti, mutta tutkimuksen akatee-
minen syvyys jdd jossain madrin
saavuttamatta. Rautio ottaa tyos-
sddn kantaa maantieteen teorioi-
den kykyyn valottaa Vendjin
pohjoisten resurssiyhdyskuntien
kehitystd, mutta tdimd tapahtuu
arvioimalla kunkin teorian (mul-
tikausaali, institutionaalinen alue-
kehityksen teoria, glokalisaatio)
selityskykya erikseen. Toisin sa-
noen, teoriakeskustelut ja késit-
teet kdyddan lapi huolella, mutta
niitd ei juurikaan saateta keske-
nién vuoropuheluun. Tekijan oma
adni jad hiljaiseksi eikd pyri tasa-
vertaiseksi keskustelijaksi teok-
sen teoriaosassa esitellyissd kes-
kusteluissa. Lukijalle jad hahmot-
tumatta Raution oma teoreettinen
”synteesinomainen” nikemys
restrukturaatiosta yleensd seké
ennen kaikkea siitd, mitd uutta
Rautio nikisi siirtymétalouksien
tutkimuksen tuovan teoreettiseen
keskusteluun. Avoimeksi jdi
myds se, mihin Raution tydssdan
kdyttdmistd monista keskuste-
luista uusi ndkékulma parhaiten
kohdistuisi. Taltd osin viitoskir-
jaa olisi voinut rakentaa empirian
ja teorian osalta tasapainoisem-
maksi.

Kirjan teknisistd ominaisuuk-
sista mainittakoon muun muas-
sa, ettd kirjan visuaalinen ilme
ansaitsee sekd kiitosta ettd moit-
teita. Runsas taulukoiden ja kaa-

vioiden kéytté on sindnsd myon-
teistd. Mittavien ja keskeistd asi-
aa siséltavien taulukoiden edessé
lukija jatetddn kuitenkin melko
yksin. Kirjoittaja olisi voinut saat-
taa lukijat taulukoiden olennais-
ten ja juuri timén kirjan nakokul-
masta keskeisten viestien ddrelle.
Runsaasti asiaa siséltivi ja tark-
kaa keskittymistd vaativa teksti
on taitettu hiukan raskaslukuisek-
si. Pienend puutteena havaitsim-
me, ettemme l6ytdneet tekijan
artikkelijulkaisuissa mainittuja
asiantuntijahaastatteluja tdstd
teoksesta.

Raution tutkimus on raportin
muodon, rakenteen ja sisdllon
puolesta klassinen viitoskirja,
joka siséltad neljd yhteen sidot-
tua artikkelia (yksi suomalaises-

sa Terrassa, toinen Kikimora-jul-
kaisusarjassa, kolmas venéldises-
sd Nauka i Biznes na Murmane -
lehdesséd ja neljds Post-Soviet
Geography and Economics -leh-
dessd). ”Varman péille pelaavien”
vaitoskirjojen tapaan Raution tyo
ei juurikaan sisdlld poleemisia
keskusteluja ja ilmavia ajatuksel-
lisia irtiottoja, mihin ty6td var-
ten koottu aineisto sindnsi antai-
si mahdollisuuden. Toivottavasti
tyo Petsamon parissa jatkuu véi-
toskirjan jalkeen ja saamme my6-
hemmin lukea ajatuksia kaivos-
kaupunkien murroksen erilaisis-
ta piirteistd. Vendjdlld on paljon
kaivettavaa, myos tutkijoille.
Antti Helanteri
ja Riitta Kosonen

Diplomaatti Venajan troikan kyydisséa

Antti Karppinen: Minne troik-
ka rientdd. Helsinki: WSOY,
2003. 284 s.

Suurldhettilds Antti Karppisen
tuore Minne troikka rientdd? -
kirja on jatkoa vuonna 1999 il-
mestyneelle Vendjin aatetta jdil-
Jittémdissd -teokselle. Uuden kir-
jan ytimessi ei ole niinkddn Ve-
ndjdn tai venildisyyden aatteen
arvoitus, vaan siithen on rajattu
mukaan uuden jarjestelmédn muo-
toutumista koskeva keskustelu
sekd siind kuuluvat erilaiset d4-
nenpainot. Pdividkohtaisen kes-
kustelun virrasta Karppinen ot-
taa esiin eri ajattelijoiden nike-
myksid Vendjin tulevaisuudesta
ja siitd, kuinka niissi tulee esiin
ristiriitaisiakin tapoja tulkita Ve-
néjén tilanteeseen liittyvid mah-
dollisuuksia ja ongelmia.
Karppisen analyysissd julki-
suus hahmottuu pintana, jonka
kautta hdn havainnoi — Solzeni-
tsynin sanoin — niitd “kerrostu-
mia, jotka ovat muodostuneet ih-
misten ja Vendjin vilille ja pdal-
le”. Kirjan metodina siis toimii

erddnlainen sisédllonanalyysi. Kir-
joittaja 16ytdd venéldisten lehtien
palstoilta lukemastaan keskuste-
lusta kolme laajaa teemaa. Ndistd
ensimmdinen on dlymyston, kan-
san ja valtion dialogi. Toisen muo-
dostaa Venijin paikan luotaami-
nen maailmassa. Kolmas kisitte-
lee globalisaatiota sekd uuden ja
vanhan jérjestyksen rajoja.

Kirja ei noudata tarkkaa aika-
jarjestystd. Kronologisen ldhes-
tymistavan vilttiminen nédyttda
onnistuneelta valinnalta. Pédivi-
kohtaisen keskustelun analyysi
on syviluotaavaa, mutta onnis-
tuu silti huomioimaan kulloista-
kin keskustelua motivoineet ta-
pahtumat. Karppinen 16ytdd ve-
nildisen Vendjd-keskustelun po-
liittis-filosofiset alkuldhteet ja
peruskoordinaatit, mutta muis-
tuttaa myds niistd reunachdois-
ta, joiden puitteissa ikiaikaisia
oppeja kussakin tilanteessa so-
velletaan tihén paivéan.

Kirjan erityinen ansio on, etté
Karppinen ldhestyy Vendjdd ta-
min omilla ehdoilla. Vaikka vuo-
ropuhelu lintisen demokratian ja
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