takaavat periaatteessa kunnon
aineiston. Toisaalta laaja kysy-
myslomake saattaa herpaannut-
taa vastaajan tarkkaavaisuuden.
Kysymysten sijoitteluun olisi
talloin tirkedd kiinnittda huomio-
ta. Nyt tutkimuksen johtopda-
tosten ndkokulmasta keskeinen
kysymys on kyselylomakkeen
loppupééssa.

Huomattavan ansiokkaan em-
piirisen tutkimuksen rinnalla
Raution sindnsi kiinnostava teo-
reettinen ote on hieman kalpea.
Empirian perusteella Rautio ana-
lysoi Petsamossa kdynnissé ole-
van rakennemuutoksen vakuutta-
vasti, mutta tutkimuksen akatee-
minen syvyys jdd jossain madrin
saavuttamatta. Rautio ottaa tyos-
sddn kantaa maantieteen teorioi-
den kykyyn valottaa Vendjin
pohjoisten resurssiyhdyskuntien
kehitystd, mutta tdimd tapahtuu
arvioimalla kunkin teorian (mul-
tikausaali, institutionaalinen alue-
kehityksen teoria, glokalisaatio)
selityskykya erikseen. Toisin sa-
noen, teoriakeskustelut ja késit-
teet kdyddan lapi huolella, mutta
niitd ei juurikaan saateta keske-
nién vuoropuheluun. Tekijan oma
adni jad hiljaiseksi eikd pyri tasa-
vertaiseksi keskustelijaksi teok-
sen teoriaosassa esitellyissd kes-
kusteluissa. Lukijalle jad hahmot-
tumatta Raution oma teoreettinen
”synteesinomainen” nikemys
restrukturaatiosta yleensd seké
ennen kaikkea siitd, mitd uutta
Rautio nikisi siirtymétalouksien
tutkimuksen tuovan teoreettiseen
keskusteluun. Avoimeksi jdi
myds se, mihin Raution tydssdan
kdyttdmistd monista keskuste-
luista uusi ndkékulma parhaiten
kohdistuisi. Taltd osin viitoskir-
jaa olisi voinut rakentaa empirian
ja teorian osalta tasapainoisem-
maksi.

Kirjan teknisistd ominaisuuk-
sista mainittakoon muun muas-
sa, ettd kirjan visuaalinen ilme
ansaitsee sekd kiitosta ettd moit-
teita. Runsas taulukoiden ja kaa-

vioiden kéytté on sindnsd myon-
teistd. Mittavien ja keskeistd asi-
aa siséltavien taulukoiden edessé
lukija jatetddn kuitenkin melko
yksin. Kirjoittaja olisi voinut saat-
taa lukijat taulukoiden olennais-
ten ja juuri timén kirjan nakokul-
masta keskeisten viestien ddrelle.
Runsaasti asiaa siséltivi ja tark-
kaa keskittymistd vaativa teksti
on taitettu hiukan raskaslukuisek-
si. Pienend puutteena havaitsim-
me, ettemme l6ytdneet tekijan
artikkelijulkaisuissa mainittuja
asiantuntijahaastatteluja tdstd
teoksesta.

Raution tutkimus on raportin
muodon, rakenteen ja sisdllon
puolesta klassinen viitoskirja,
joka siséltad neljd yhteen sidot-
tua artikkelia (yksi suomalaises-

sa Terrassa, toinen Kikimora-jul-
kaisusarjassa, kolmas venéldises-
sd Nauka i Biznes na Murmane -
lehdesséd ja neljds Post-Soviet
Geography and Economics -leh-
dessd). ”Varman péille pelaavien”
vaitoskirjojen tapaan Raution tyo
ei juurikaan sisdlld poleemisia
keskusteluja ja ilmavia ajatuksel-
lisia irtiottoja, mihin ty6td var-
ten koottu aineisto sindnsi antai-
si mahdollisuuden. Toivottavasti
tyo Petsamon parissa jatkuu véi-
toskirjan jalkeen ja saamme my6-
hemmin lukea ajatuksia kaivos-
kaupunkien murroksen erilaisis-
ta piirteistd. Vendjdlld on paljon
kaivettavaa, myos tutkijoille.
Antti Helanteri
ja Riitta Kosonen

Diplomaatti Venajan troikan kyydisséa

Antti Karppinen: Minne troik-
ka rientdd. Helsinki: WSOY,
2003. 284 s.

Suurldhettilds Antti Karppisen
tuore Minne troikka rientdd? -
kirja on jatkoa vuonna 1999 il-
mestyneelle Vendjin aatetta jdil-
Jittémdissd -teokselle. Uuden kir-
jan ytimessi ei ole niinkddn Ve-
ndjdn tai venildisyyden aatteen
arvoitus, vaan siithen on rajattu
mukaan uuden jarjestelmédn muo-
toutumista koskeva keskustelu
sekd siind kuuluvat erilaiset d4-
nenpainot. Pdividkohtaisen kes-
kustelun virrasta Karppinen ot-
taa esiin eri ajattelijoiden nike-
myksid Vendjin tulevaisuudesta
ja siitd, kuinka niissi tulee esiin
ristiriitaisiakin tapoja tulkita Ve-
néjén tilanteeseen liittyvid mah-
dollisuuksia ja ongelmia.
Karppisen analyysissd julki-
suus hahmottuu pintana, jonka
kautta hdn havainnoi — Solzeni-
tsynin sanoin — niitd “kerrostu-
mia, jotka ovat muodostuneet ih-
misten ja Vendjin vilille ja pdal-
le”. Kirjan metodina siis toimii

erddnlainen sisédllonanalyysi. Kir-
joittaja 16ytdd venéldisten lehtien
palstoilta lukemastaan keskuste-
lusta kolme laajaa teemaa. Ndistd
ensimmdinen on dlymyston, kan-
san ja valtion dialogi. Toisen muo-
dostaa Venijin paikan luotaami-
nen maailmassa. Kolmas kisitte-
lee globalisaatiota sekd uuden ja
vanhan jérjestyksen rajoja.

Kirja ei noudata tarkkaa aika-
jarjestystd. Kronologisen ldhes-
tymistavan vilttiminen nédyttda
onnistuneelta valinnalta. Pédivi-
kohtaisen keskustelun analyysi
on syviluotaavaa, mutta onnis-
tuu silti huomioimaan kulloista-
kin keskustelua motivoineet ta-
pahtumat. Karppinen 16ytdd ve-
nildisen Vendjd-keskustelun po-
liittis-filosofiset alkuldhteet ja
peruskoordinaatit, mutta muis-
tuttaa myds niistd reunachdois-
ta, joiden puitteissa ikiaikaisia
oppeja kussakin tilanteessa so-
velletaan tihén paivéan.

Kirjan erityinen ansio on, etté
Karppinen ldhestyy Vendjdd ta-
min omilla ehdoilla. Vaikka vuo-
ropuhelu lintisen demokratian ja
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sen avoimuuden idean kanssa
kuuluu rivien vilistd, se ei ole
mittapuu, jota vasten Karppinen
havaintojaan venildisesté yhteis-
kunnasta lukee. Téstd oiva esi-
merkki on keskustelu ihmisoike-
uksista, jonka diskursiivisen ken-
tdn Karppinen rajaa venildisten
ajattelijoiden @énilla. Kuinka kiin-
nostavaa ja valitettavan harvinais-
ta onkaan saada lukea suomen
kielellda Saharovin ja Solzenitsy-
nin kiistaa siitd, kenen hallussa
on Vendjin idea ja millainen aja-
tus ihmisoikeuksista olisi sen
kanssa sopusoinnussa.

Vaikka Karppinen ei itse asi-
aa artikuloikaan, hinen teoksel-
laan on kiinnostava paikka Veni-
jé-tutkimuksen kahden pitkalti
vastakkaiseen suuntauksen —
transitio- ja traditionalismi-idean
— vilissd. Siind missi liberaalis-
teleologinen transitiokeskustelu
hahmottaa Vendjin tapahtumia
suhteessa maan linsimaalais-
tyyppiseksi kuviteltuun tulevai-
suuteen, hakee kulttuuris-sivili-
sationaalinen traditionalismi se-
lityksid timén péivin tapahtumil-
le menneisyydestd. Karppisen
kirjaa on mahdollista lukea siten,
ettd sen tapa painottaa ja arvot-
taa tatd paivad vilttdd nama su-
denkuopat tavalla, josta myds
akateeminen Venija-tutkimus
voisi ottaa oppia.

Antti Karppinen ei myoskain
maalaile uhkakuvia. Teksti kart-
taa tyylilld ne populismin kari-
kot, joihin suomalainen Vendja-
keskustelu harmittavan usein ka-
rahtaa. Silti Karppisen kirja on
selvdsti suomalaisen Vendjin-
tarkkailijan teos. Lehdistokeskus-
telun taustoitus on pitkén linjan
diplomaatin omakohtaisille koke-
muksille perustuvaa pohdintaa
naapurimaan vaiheista ja ihmisista
sekd niiden subjekteina ettd ob-
jekteina. Kirjan jokaiselta sivulta
huokuu syvd ymmértamys Vend-
jdnmaata ja sen ihmisid kohtaan.

Karppisen kirja onkin sangen
arvokas osa suomalaisen Vendji-

84 IDANTUTKIMUS 1/2004

kirjoittelun ja -tutkimuksen kor-
pukseen. Kirjoittaja ottaa mitta-
van askeleen Vendjin syvemmaén
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
merkityksen tavoittamisen suun-
taan — todelliseen Vendjan ymmar-
tamiseen. Keskustelun savyeroil-
le herkka analyysi huomioi myos
ne kontingentit tapahtumat, joil-
la ei ole juurikaan yhteyttd ideaa-
lityyppiseksi kuvittelemaamme
yleislinjaan. Silti tai juuri siksi se
on oivallista sytykettd myds nii-
hin suomalaisen ulkopolitiikan
keskusteluihin, joiden taustalla
Vendjin ajatellaan hadmottavan.
Sdvyerot tulevat esiin sitd
kautta, ettd Karppisen Vendjd ei
ole yksi vaan monta. Hin muis-
tuttaa, etté on eroa silld, puhum-
meko naapurimaasta ja sen asuk-
kaista vendldisind (russkie) vai
vendjildisind (rossijane). Kirjas-
sa tulee esiin my0s se, ettd veni-
ldisessé keskustelussa vddnnetdan
peist siitd, ollako ydinasesuper-
valta ja globaali vaikuttaja, Euroo-
pan ja Aasian mannerten vilinen
suurvalta, alueellinen suurvalta
siis entinen imperiumi, liitoksis-
saan natiseva federaatio vai voi-
mavaroiltaan rikas valtakunta.
Kritisoitavaa kirjassa on se,
ettd Karppinen esittelee erdénlai-
sen sisdllonanalyyttisen metodin,
mutta sen seuraaminen jdi hieman
puolivillaiseksi. Tamé on sikéli
ymmarrettdvad, ettd kyseessd ei
ole akateeminen tutkimus. Ongel-
mana on kuitenkin se, ettd het-
kittdin lukijan on hankala erottaa,
puhuvatko venildiset vai heidan
suomalainen tarkkailijansa. Myos
jonkinlainen yhteenveto teemois-
ta ja niiden sisdlloistd olisi ollut

paikallaan. Nyt Karppisen omat
havainnot — niin mielenkiintoisia
kuin ovatkin — jaévit irrallisiksi,
ja teksti on ajoittain referenssi-
maiistd. Toisaalta Karppisen an-
si0 on se, ettd hin ei ole metodin-
sa vanki, ja ehkd juuri puolitie-
teellisyys mahdollistaa tarkaste-
lun tuoreuden. Syksylld 2003 jul-
kaistussa kirjassa on mukana run-
saasti aineistoa samalta vuodel-
ta!

Ongelmallista on myds se, ettd
suurin osa keskustelijoista kylla
esitellddn, mutta muutamat jaa-
vit lukijalle tuntemattomiksi ja
heiddn kirjoittajapositionsa maé-
ritteleméttoméksi. Keskustelijoi-
den hieman tarkemman esittelyn
kanssa kirja avautuisi paremmin
myos Vendji-keskusteluun kyl-
miltddn tuleville. Karppisen kir-
jasta kun on jopa jokamiehen Ve-
ndja-kirjaksi —niin selkedd on sen
kieli ja kerronta.

Kirjan ansioista todistaa myos
se, ettd kirjallisuussitaatit eivét
jad ulkokultaisiksi oppineisuuden
osoituksiksi. Karppisella on eit-
tamattd paikka aikamme suoma-
laisen Vendja-tuntemuksen kér-
jessd. Kirjan nimeenkin liitetyt
Gogolin sanat muistuttavat luki-
jaa siitd, ettd Karppisen tarkas-
telussa Vendjin troikan dyna-
miikka kumpuaa venéldisen kes-
kustelun vuorovedoista. Kiinnos-
tavaa olisi kuulla, kuinka kulku
etenee. Kolmannellekin kirjalle
lienee siis tilausta. Padllimmaisek-
si Karppisen kirja jéttdd ajatuk-
sen siité, kuinka kiintoisa onkaan
Vendjin troikan rientdmista tark-
kailevan osa!

Anni Kangas



