Glossofobia

Pelon semiotiikka venalaisessa

kulttuurissa II*

“Kieli ja pelko” on moniulotteinen aihe. Siihen liitty-
vt esimerkiksi kysymykset pelon mallinnuksesta
kielessé ja sen vaikutuksesta puhetoimintaan. Myds
pelon mallit eri kielissd eroavat olennaisesti toisis-
taan (ks. Vezbitskaja 1999). Taman lisiksi myos itse
kieli on usein pelon aiheuttaja paitsi yksilon myds
koko kulttuurin tasolla.

Ksenofobia eli vieraan pelko ilmenee my®s tun-
teena vieraan kielen (tai vieraiden kielten) vaaral-
lisuudesta. Se on tavalla tai toisella luonteenomai-
nen monille kulttuureille; kyse ei siis ole juuri vené-
laisen kulttuurin erityispiirteestd. Omalaatuisia sen
sijaan ovat glossofobian (kielikammon) venaldises-
sd kulttuurissa saamat eri muodot. Ennen kaikkea
tdma koskee sen spatiaalista, tilasidonnaista, paino-
tusta.

Glossofobiasta on syyti erottaa kaksi eri muo-
toa: ensimmainen perustuu késitykseen siité, etta
vieras kieli uhkaa didinkieltd, toinen taas sithen,
etté se uhkaa meitd, minua — kielen syntyperaisti
puhujaa. Vastaavasti myos toiminta, joka pyrkii
puolustamaan itse kieltd, eroaa huomattavasti toi-
menpiteistd kielenpuhujan suojelemiseksi.

Glossofobian ensimméinen muoto ilmenee eri-
laisina tapoina suojella kielen puhtautta. Uuden ajan
venaldisessd kulttuurissa taistelu puhdaskielisyy-
den puolesta on valtataistelun muoto, joka liittyy
paitsi poliittiseen valtaan my®s valtaan hallita sy-
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démid ja mielid. Valtiovalta toteuttaa itseddn maarit-
telemalla kielinormeja; mitd radikaalimpia ovat val-
tiovallan muutokset, sitd selvempié ovat kieliuudis-
tukset. Pietari I oli uuden Venijéin —uuden kielen,
uuden kirjoitusasun, uuden ihmisen, uuden valtiolli-
suuden—luoja. Hin saikin puolijumalan maineen (tie-
tyin varauksin samaa voidaan véittdd myos Leninis-
td). Myos Pietarin jilkeen suurin osa vallanpitajisti
osoitti jonkinlaista kielitieteellistd aktiivisuutta. Ai-
van erityisessd asemassa —metapositiossa—on tés-
sé suhteessa Stalin, joka kielen sijasta pyrki luomaan
kielitieteelle normit.

Kielipolitiikan tavoitteena on paitsi kielestd huo-
lehtiminen my®s sen puhujien hallitseminen. Niin-
pé vallanpitdjien harjoittama tietoinen kielen luo-
minen on vain jadvuoren huippu, eivitka edes Pie-
tari tai Lenin voineet kontrolloida kdynnistdmaén-
s kehitystd. Siindkin tapauksessa, ettéd vallanpita-
jaeiitse tietoisesti keskity kielikysymysten hallin-
taan, hén jattaa tavalla tai toisella kuitenkin jélken-
séd vallan puhekayténtoihin. Esimerkiksi puolueko-
neiston hannystelijdt ja television uutistenlukijat le-
vittivét aikanaan breznevismejé, ja samalla tavoin
levisivit myos gorbatSovismit perestroikan alussa.
Erds vapaan Vendjdn ensimmadisid ilmiditd oli tie-
dotusvilineiden uutistenlukijoiden normaali kieli ja
puhetyyli.

Kielikiistoilla on yhteiskunnassa aina ideologi-
nen taustansa (vrt. karamzinilaisten kiista Siskovi-
laisten kanssa 1800-luvun alussa, slavofiilien ja
zapadnikkien kiista 1800-luvun toisella puoliskol-
la, aina meidan paiviimme saakka). Olivatpa ndma
kiistat miten tulisia tahansa, ei niiden kiivautta kui-
tenkaan voi verrata siihen tilanteeseen, joka vallitsi
Moskovan kauden Venajlla. Sielld syytos kielen
(kirkkoslaavin) rappeutumisesta oli samanveroinen
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kuin syytos harhaoppisuudesta ja johti rangaistuk-
seen (Uspenski 1994). Lopulta myds raskol, joka
1600-luvun puolivilissd hajaannutti paitsi kirkolli-
sen tradition yhtendisyyden myos koko venildisen
eldmén, johtui osin kieleen liittyvistd seikoista. (Us-
penski 1996, 480-.)

Ensimmaisen tyypin glossofobia on tyypillisti
ennen kaikkea valtaapitéville ja kulttuurieliiteille,
mutta glossofobian toinen tyyppi esiintyy laajem-
min eri sosiaalisissa ryhmissa. Se perustuu arkaa-
iseen kasitykseen siitd, ettd didinkieli, isinmaa ja
isdin usko ovat yhtendinen kisitteellinen kokonai-
suus. Téama kasitys ilmenee uuden ajan Vendjélla
toki enimmakseen epdsuorasti, mutta silti tédysin
tunnistettavasti. Jotta voisimme tarkemmin havai-
ta lingvististen pelkojen lainalaisuudet, on syyti tar-
kastella historiallista materiaalia.

L.I. Makejeva erottelee seuraavat historialliset
perusmerkitykset vendjan kielen sanalle jazyk (kie-
li):

(1) ’kieli — ihmisen tai eldimen elin’

(2) ’kieli, puhe’

(3) ’kansa, heimo’

(4) "vierasheimolaiset, pakanat’

(5) "vanki, vangittu tietojen saamiseksi viholli-

sesta’

(6) ’syyttdjd, syyttdjin todistaja’

(7) ’soittokellon osa’ (Makejeva 2000, 131-132).

Tiéssa kiytetyn nakokulman kannalta on syytd
erottaa vield yksi merkitys:

(8) liekin “kielet”

Huomionarvoista on, ettd kaikki nimé merki-
tykset synnyttavit padasiassa kielteisid assosiaati-
oita—kieli liittyy vieraaseen ja vaaralliseen.

“Kielelld puhe-elimend oli negatiivisia konno-
taatioita” (Makejeva 2000, 133). Témd koskee seka
1000-1600-lukujen kirjallista kulttuuria ettd kansan-
kulttuuria, josta ovat perdisin mm. idiomaattiset il-
maukset. Kieli on vaarallinen, se kuvataan usein
metaforisesti pistdvind tai leikkaavana aseena. Vit.
seuraavat sananparret ja sanonnat:

Jazyk moi—vragmoi  Kieleni on viholliseni

Ne boisja noza, jazyka ~ Al pelki veisti, kielti

Jazyk kak britva  Kieli kuin partaveitsi

Jazyk kak zalo Kieli kuin pistin
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Merkitys (8) perustuu nuolevan kielen assosioi-
tumiseen vaaraan: ’liekin kielet nuolevat’ (etymolo-
gisestijazyk "kieli’ on yhteydessa verbiin/izat 'nuol-
la’). Liséksi kieli esiintyy thmisesté riippumattoma-
na rakenteena, joka asettuu héinen dlyéén ja tahtoaan
vastaan (Makejeva 2000, 135). Vit. myds kieli mer-
kityksessd (7), missd voidaan havaita kdénteisme-
taforinen liike kellosta ihmiseen: zvonar "kellonsoit-
taja’ merkityksessd "holosuu’, zvonit v lapot 'soittaa
virsua’ —levittdd juoruja’’, "kylvaa paniikkia’ jne.

On kuvaavaa, miten helppoa kieli (jazyk) on yh-
distéd negatiivisiin merkityksiin ja miten vaikeaa siti
on yhdisti positiivisiin:

zlojazytsije (ilkedkielisyys)

krasnoretSije (kaunopuheisuus)

kosnojazytsnyi (kankeakielinen)

zlatoust (kultasuu)

Kielen aiheuttamien vaarojen neutraloimiseksi
taytyy turvautua vékivaltaan: kielté téytyy "pidatel-
&’ (sderzivat), 'sitoa’ (svjazyvat), 'pitiad hampaiden
takana’ (derzat za zubami), jne. Terdvé kieli voidaan
lyhenté tai leikata pois (ukorotit jazyk, urezat jazyk)
suun tukkimiseksi. Jalkimméinen metafora on useita
kertoja toteutunut myos kaytéannossé, esimerkiksi
joidenkin vanhauskoisten kielet kiskottiin irti.> Mer-
kityksessd (5) vangiksi joutuneen kielen kannat tu-
lee pdinvastoin padstéd irti, kirvoittaa (razvjazat
Jjazyk), mikd myoskin saatettiin toteuttaa vakivaltai-
sesti.

Nain ollen kieli elimend osoittautuu ihmisesté
eriytyneeksi. Ei ole vaikeaa huomata, etté suurim-
massa osassa kasitellysti aineistosta merkitys (1)
—kieli elimené — sulautuu merkitykseen (2) — kie-
leen puheena.

Merkityksissd (2)-(4) kysymys kielen vieraudes-
ta on erityisen olennainen. Kieli tarkoittaa ennen
kaikkea vierasta kieltd. Tdma ei ole ristiriidassa
keskiaikaisen kirkkoslaavin pyhyyden kasityksen
kanssa eikd uuden ajan vendjén kielen kultin kans-
sa. Vaikuttaa silté, ettei tdssd ole kysymys yksin-
kertaisesta oma/vieras -oppositiosta, jossa oma
esiintyy tunnusmerkillisend (siis vieras on ensi si-
jassa ’ei-oma”), vaan opposition toissijaisesta, kdan-
netystd versiosta: oma méarittyy erottautumalla
muista ja asettumalla muiden kanssa vastakkain. Ve-



néjdn kieli ei ole niin kuin muut (so. primééri ja tun-
nusmerkillinen oppositiopuoli on vieras, kun taas
oma esiintyy ennen kaikkea “ei-vieraana”).’ Tés-
s yhteydessd on otettava huomioon muutama olen-
nainen seikka. Ensinnikin monissa konteksteissa
merkitykset (2) ja (3) sulautuvat yhteen, jolloin kie-
li merkityksessd "kansa’ tarkoittaa lihes poikkeuk-
setta vierasta kansaa.* Toiseksi verbejd, jotka liit-
tyvit kielitaitoon, ei kdyteté slaaviin tai vendjaén
liittyen: didinkieltd ei "opiskella”, "osata”, "ym-
mdrretd” jne. (vrt. Makejeva 2000, 140). Oppimi-
sen kohteena voi kylldkin olla vendjan tai slaavin
luku- ja kirjoitustaito. Kolmanneksi, erotukseksi
muista kielistd (kirkko)slaavi on kieliopin, retorii-
kan ja jopa logiikan rajojen ulkopuolella. Siti ei
voida “mitata yleiselld arsinalla”. Liséksi kieliopin
sadntoihin vedonneet kirkkoslaavinkielisen tekstin
korjaukset koettiin sen tirvelemiseksi (ks. Uspens-
ki 1994, 10).? Merkittavéa on, ettd keskiaikaisen
diglossian vallitessa vendjén kieli oli kirkkoslaavin
vastakohta, syntinen ja véré kieli, ja sellaisena se
saattoi ldhestyd muita “epépuhtaita” kielid: tataaria,

kaldeaa, latinaa (emt, 38-). Mutta Lomonosovista
alkaen tapahtui vendjin (ennen kaikkea runokielen)
sakralisaatio ja yleiskieli sai joitakin kirkkoslaavin
funktioista. Lomonosov maallisti kirjallisuuden si-
sallon pyhittamalld sen kielen.

Kieli on siis vaarallinen niin ihmisen elimené
kuin kanssakdymisen vélineenédkin. Mutta mika
onkaan "oma” kommunikaatioviline? Ensinnakin
vieraan kielen (#5uzoi jazyk) vastakohta on oma kieli
(ven. oma puhe — suom. huom.) (rodnaja rets).
Toiseksi sana (slovo) on vastakohtainen kielelle
(jazyk): ihminen on sanallinen olento ja erotukseksi
adnestd ja kielestd sanan erityismerkitys on timé
[puhumisen — ML] kyky ja sen yhteys jirkeen”
(Degtev & Makejeva 2000, 163). Rationaalisen
puhetoiminnan lihtokohtana ymmiérretty sana® on
ristiriidassa automaattisen kielillapuhumisen kans-
sa, jota puhuja ei pysty hallitsemaan. Kielilldpuhu-
miseen eli glossolaliaan liittyvét yhta lailla niin pu-
hehéiriot, jarjettomyys, taianomaisuus kuin lopulta
tarkeinkin eli profetointi. [hmisjérjen puuttuminen
nidhdadn merkkind salatusta korkeammasta (ju-
malallisesta) jarjestd. Tétd voidaan verrata vena-
ldisen kulttuurin jatkuvan jénnitteiseen asenteeseen
absurdiutta kohtaan. Yhtéélta jérjettomyys on tul-
kittu joksikin sopimattomaksi ja vaaralliseksi, pe-
ruspilareita jarkyttivéksi voimaksi (on syytd muis-
taa, ettd neuvostoaikana absurdi kirjallisuus luon-
nehdittiin ideologisesti vihamieliseksi). Toisaalta
pyhien hullujen (jurodivyi) kultti perustui intuitiivi-
seen, analyyttiselle filosofialle téysin vastakkaiseen
késitykseen siitd, etté totuus ja jopa ilmaisun illoku-
tiivinen voima ovat jérjellisyyden ulkopuolella. Niin-
pd huutaessaan ekstaattisia jérjettomyyksia Suvo-
rov liitti oman roolinsa samanaikaisesti kahteen ste-
reotyyppiin: velhoon ja pyhdin hulluun.

Pyhin hullun tai ilveilijén asenne ei ole tyypilli-
nen vain Dostojevskin sankareille, vaan siitd syn-
tyy myos ajattelutapa. Vasili Rozanov muuttaa sen
filosofiseksi diskurssiksi ja Leskov luo skaz-tyylin-
sd sen pohjalta. Kaikissa néissd tapauksissa kyse
on muustakin kuin tekijan hahmon tietoisesta alen-
tamisesta ("hulluntamisesta”), nimittéin tietysta eri-
tyisesté totuuden vaatimuksesta, totuuden, joka on
suurempi kuin kertoja, joka ei sitd edes tdysin tie-
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dosta. Suuresta joukosta tuoreempia esimerkkejd
voidaan viitata yhtéaltd edesmenneen Andrei Sinjavs-
kin tuotantoon ja toisaalta yha tédndkin paivana vai-
kuttavaan Aleksandr Duginiin, jotka ovat—ideologi-
sesta vastakkaisuudestaan ja kirjallisen tuotantonsa
eritasoisuudesta huolimatta — molemmat pyhain
hulluuteen pdin kallellaan.

(Vieraiden) kielten taitaminen on vaarallista ja
tietylla tavalla myos haitallista ja jarjetontd (jos Ju-
mala niin tahtoisi, aasikin puhuisi, samoin kuin ih-
minenkin kielilld, joita ei osaa). Ensinnékin kielten
osaaminen on haitallista sielulle. Erityisesti tima
koski latinaa, joka— toisin kuin monet muut kielet —
el yhdistynyt kansaan vaan uskonsuuntaukseen. Jo
yksikin kontakti latinan kielen kanssa sitoi thmisen
paholaiseen ja vaurioitti peruuttamattomasti héinen
ortodoksista uskoaan (Uspenski 1996, 486-493).”
Toiseksi vieraiden kielten hallitseminen on haitak-
si maalle, herdttda sen vihan, minka seurauksena
voi olla huono sato (emt. 491). Jos kirkonmiehet
eivit osanneet vieraita kielid, pidettiin sitd askee-
sin kaltaisena, uskoon liittyviand sankaritekona.
Samankaltainen suhtautuminen vieraisiin kieliin oli
ominaista myos tsaariperheelle, jossa vieraitten
kielten taitamattomuus liitettiin uskollisuuteen or-
todoksisuutta kohtaan. Tdma mm. esti tsaarin tyt-
tarien liittdmisen avioliitossa muihin kuningasper-
heisiin, joissa heidén olisi pitinyt vaihtaa vieraa-
seen uskontoon (Makejeva 2000, 140). Kieli myds
valehtelee. Dvujazyki (dvujazytsny) *kaksikielinen’
tarkoittaa méareend samaa kuin kaksinaamainen,
vilpillinen.

Kieli ei liity vain kansaan vaan myds maahan.
Siten esimerkiksi Afanasi Nikitinille vieraalla maalla
olo merkitsi ainakin osittaista kieltdytymisté didin-
kielest ja isien uskosta. Téssi ei siis ole kyse vain
tietyn kielen opettelemisesta ja sen kdytostd kom-
munikoinnissa vaan myds kielesta tiedostamisen
jakodifikaation® vilineend. Vierasta — véérdd — to-
dellisuutta voidaan kuvata vain sen arvolle sopival-
la kielelld, eli vadrdssa paikassa on oikein kdyttaa
véaraa kieltd.

Maantiede on ikddn kuin eettisten tietojen yksi
muoto, ja samalla siirtyminen tilassa osoittautuu
moraalisesti merkittdviksi (...). Paikan vairyys,
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syntisyys (...) sallii tietoisesti kdyttda virheel-
listd, “epdpuhdasta” kielté (...) Afanasi Nikitin
turvautuu...ikddn kuin yhteen "muhamettilaiskie-
leen™: tataari, persia ja arabia yhdistetdin perus-
teena nimenomaisesti niiden vadryys (Uspenski
1996, 395-396).

Samaa voidaan sanoa my6s uskosta. Afanasi Ni-
kitin ei ainakaan subjektiivisesti katsottuna ole vaa-
rdoppinen, mutta islamilaisessa maailmassa
hén joutuu seké tunnustamaan Allahin ettd paasto-
amaan islamin mukaan. Erityisen tirked esimerk-
ki téstd on hinen itsensi kirjoittama "muhametti-
lainen” rukous Vendjanmaasta — vadréssa paikas-
sa sekd kieli ettd rukous ovat vaaria.’

Kun Afanasi Nikitin huudahtaa epdtoivoisena
""Voi minua kirottua kun eksyn oikealta tielté ja vaik-
ka en tunne tietd lahden sitd kulkemaan” , on téalla
seké uskonnollinen ettd suora maantieteellinen
merkitys, eikd uskonnollista merkitystd voi erottaa
maantieteellisestd (Uspenski 1996, 399).

Boris Uspenski antaa térkeén typologisen vas-
taavuuden: "kun olet eksynyt metsassa ja joutunut
siten metsénhaltijan valtakuntaan, on sinun pakko



muuttua metsanhaltijan kaltaiseksi” (Uspenski 1996,
421). Monissa tapauksissa jopa rukoilu ja ristinmer-
kin tekeminen kielletddn ja niiden sijaan tiytyy ki-
roilla.”

(5) Pakanoiksi (ven. jazytsnik sanastajazyk "kie-
1’ —suom. huom.) voidaan kutsua paitsi polyteiste-
ja myds lantisten kristikuntien edustajia, etenkin
katolilaisia. Katolilaisuutta kutsutaan usein latina-
laisuudeksi, mika puolestaan korostaa sen kielel-
listé ja taten pakanallista luonnetta. Oppositio kris-
titty/pakana liitettiin yleensa oppositioon slaavi/sak-
salainen (my6hemmin venéldinen/saksalainen).
Nemets *saksalainen’ / "'mykka’ ei tunnetusti ole
niinkaén vain tietyn kansallisuuden edustajan nimi-
tys vaan pikemminkin osoitus ihmisen vierasmaa-
laisuudesta (tarpeen vaatiessa "saksalaisen” kan-
sallisuus voidaan tismentaa, esim. aglitski nemets
“englantilainen saksalainen’ tai "englantilainen
mykka’). Etymologisesti sana ei ole tiysin ldpina-
kyvi, vaikkakin on todennékdisintd, ettd se on joh-
dettu sanasta nemota 'mykkyys’ ymmérrettynd laa-
jassa merkityksessd, niin kompelond kielenkdytto-
né kuin dnkyttimisenékin. Tatd tukee kansanety-
mologia, joka asettaa vastakkain ’saksalaiset’ ja
*slaavit’ (slavjane, tai kansanomaisesti o:1la kirjoi-
tettuna slovjane —suom. huom.) ja samoin sanat
nemota "'mykkyys’ jaslovo’sana’." Saksalainen
ei kuitenkaan ole mika tahansa ulkomaalainen vaan
suurimmassa osassa tapauksista lannesta tullut ul-
komaalainen. Tulee huomata vastaava tapaus krei-
kasta: barbaaria' saatettiin kutsua sanalla oryloo—
00¢ ’kieleton’, ja samalla sanallayAoooosaatettiin
tarkoittaa paitsi kieltd myos kansaa (€0vog), sa-
manaikaisesti kun edvikog merkitsee pakanaa. Jos
nemets on lantistd ulkomaalaista tarkoittava sana, niin
vastaavaa yleistivad nimitysti itdisille ulkomaalai-

sille ei ole ollut (Iahimmaksi tulee myohéisempi sana
busurmanin *'muhamettilainen”). On kuitenkin tir-
ked huomata, ettd tissd tunnusmerkillinen on itdinen
suunta —saksalaista, ranskalaista tai katolilaista saa-
tettiin kutsua sanallabusurmanin, mutta ei pdinvas-
toin (vrt. nemtSina-busurman viittauksena dekabris-
tirunoilija Kiichelbeckeriin eréssé Tsarskoje selon
lyseossa kirjoitetussa runossa).

Niin ollen perinteiselld glossofobialla on ve-
ndldisessd kulttuurissa selvisti maantieteellinen
luonne. Viime aikoina tima kuvaamani ilmi6 on
kokenut keskeisen muutoksen, joka liittyy jouk-
koemigraatioon. Vendjén kieli ei ole endd synnyin-
maan attribuutti, joka liittyisi automaattisesti juuri
sithen, vaan se aletaan pdinvastoin ymmartaa kan-
sallisen identiteetin tirkeimpédnd piirteend ja siitd
tulee kotimaan symboli. Kaavamaisesti esitetty-
nd ensimméisen emigraatioaallon edustajat veivit
mukanaan amuleteissaan Vendjén maata, kolman-
nen ja neljannen aallon edustajat puolestaan ve-
néjén kielen (etenkin kirjojen muodossa). Tdmén
ilmion irrallisia elementtejd on tosin esiintynyt jo
aiemmin. Mainitsin jo Turgenjevin proosarunon
“Russki jazyk” (Vendjén kieli). Erityisen kiinnos-
tava tdssd suhteessa on sellaisten kirjailijoiden
tuotanto, jotka vaihtoivat kielens toiseen. Vladi-
mir Nabokov ja Joseph Brodsky kuvaavat titéi
petokseksi — Nabokovilla poika pettd didin (ai-
dinkieli yhdistyy synnyinmaan didilliseen naiseu-
teen); Brodskylla puolestaan petetéin rakastettu
(rakastettu, muusa ja didinkieli muodostavat yh-
tendisen kokonaisuuden). Englanninkielistd tuo-
tantoaan Brodsky kuvaakin "romanssiksi englan-
nin kielen kanssa”.

Vendjdn kielestd suomentanut Johanna Ryhdnen
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Viitteet 6 Sanaa ei vilttamattd tarvitse lausua, vaan tosi sana
sdilyy myos hiljaisuudessa (vrt. esim. “pads-

| Historiallisesti ilmaisu zvonit v lapot liittyy kir- kysen sanan” mytologeemi).
konkellojen valmistukseen (sana kolokol oli 7 1500-1600-luvuilla englantilaiset noidat tunnusti-
tabu). vat kuulusteluissa rukoilevansa Saatanaa lati-
2 Esimerkiksi Epifaneelta "lyhennettiin” kieli Niko- naksi (nimenomaan latina oli tarked, jotta ru-

nin ja Aleksei MihailovitSin paljastamisen vuok-
si27. elokuuta 1667. Kuitenkin Jumalaniiti lah-
joitti hdnelle pian uuden, puhtaan kielen, joka
ei ollut kykenevi murheen tai alakulon sanoi-
hin vaan yksin rukouksiin ja riemunilmauksiin.
On kuvaavaa, ettd kun profeetta Jesaja sai kut-
sunsa, hin valitti, ettd hinelld on “saastaiset
huulet”, minka jalkeen Serafim puhdisti hiinen
huulensa ja syntinsd hehkuvalla hiilelld (Jes. 6:
5-7). Puskinin runossa "Profeetta”, joka on té-
min Jesajan kirjan tekstin vapaa versio, puo-
lestaan on puhe irtirevitysti syntisesté kieles-
té ja siitd, kuinka suuhun laitettiin viisaan kaar-
meen kieli (vendjiksi Zalo, ei jazyk — suom.
huom.) (so. uusi kieli, joka kuitenkaan ei ole
kieli).

3 Esimerkiksi Turgenevin proosaruno “Russki jazyk”

(Vendjén kieli) syntyi, tyypillistd kylld, nos-
talgiasta.

4 Lihes ainoa keskeinen poikkeus tistd: "Ja nimeédd

minut jokainen olevainen kieli” (Puskinin ru-
nossa “Muistomerkki”) jne. Tamé esimerkki
ansaitsisi oman tarkan analyysinsd, mutta alus-
tavasti todettakoon, ettd tissd slaavit jadvit
periaatteellisesti erottumatta laajemmasta kie-
lijoukosta. Tuohon aikaan kaikki olivat kuul-
leet gallialaisten ja heiddn mukanaan tulevien
kahdentoista kielen hyokkéayksesta” (tédssa vii-
tataan antikristuksena ymmérretyn Napoleo-
nin hyokkédykseen vuonna 1812 — suom.
huom.).

5 Esipappi Avvakum piti suurena harhaoppisuute-

na jopa puhtaasti kieliopillisia korjauksia tyy-
liin vo veki vekom — vo veki vekov “iankaikki-
sesta iankaikkiseen” (Uspenski 1996, 483-484).
Kerettildistd tissd on pyhidn tekstin muuttami-
nen, miké hyvinsi rationaalinen argumentti vain
tehostaa harhaoppia. Kirkkoslaavin kieli oli
muinais-Vendjélld periaatteellisesti kieliopin
ulkopuolella. Lavrenti Zizanin ja Meleti Smot-
ritskin kieliopit ilmestyivit vasta 1500-luvun
lopussa — 1600-luvun alussa, mutta on huo-
mattava, ettd silloinkin niiden ilmestyminen oli
ulkomaisen vaikutuksen tulosta, etenkin kun —
kuten V.N. Peretts (1900) osoitti — Smotritski
oli kdyttinyt oman kielioppinsa esikuvina lati-
nan kielioppeja.
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koukset voisivat olla oikeita) (ks. Demonologi-
ja 1996, 413; Examination 1566). Uskoakseni
tissd ei ole kyse Venéjin tapaan traditiosta vaan
nimenomaan latinaan liittyvésta uskontokun-
taisuudesta — protestanteille kaikki katolilai-
suuteen liittyvi on perdisin Saatanasta.

8 Nikitin jatti suurimman osan vieraskielisisté fraa-

seista ja ilmaisuista kddntamittd. Erikielisten
sanojen ja ilmausten samanaikainen kayttami-
nen ei pyrikdédn kddnnokseen vaan nimedmisen
luotettavuuden vahvistamiseen (esimerkiksi
Vendjinmaata koskevan rukouksen "ollo, hudo,
bog, bog, danjiry” padttiminen Jumalan puhut-
teluun arabiaksi, persiaksi, vendjiksi ja tataa-
rin kielelld).

9 Nikolai Trubetskoin mielestd tassi on kyse Nikiti-

nin “erikoislaatuisesta uskonnollisesta puhdas-
henkisyydesta”. Nikitin “hédivyttéd tataarikiel-
td kdyttimilld” omat uskonnolliset tunteensa
ja "kiihkeédn rakkautensa isainmaata kohtaan”
(Trubetskoi 1995, 595). Tami Trubetskoin
mielipide on tuskin perusteltavissa. Todisteeksi
el tarvita edes sitd, ettd Nikitin puhuttelee Al-
lahia ja tunnustaa, ettd "Muhammedin usko kel-
paa Intiassa”, vaan jo se, ettd rukousta ei lau-
suta ortodoksiseen tapaan, jéittad Nikitinin sen-
aikaisen venildisen ortodoksisuuden tradition
ulkopuolelle.

10 Korjausta vaatii Boris Uspenskin ja Dmitri Li-

hatSovin (ks. LihatSov 1982, 18) kisitys Afa-
nasi Nikitinin matkasta anti-pyhiinvaellukse-
na, silld keskiajan vendldisen kulttuurin tiukka
dualismi tuntee vain kahdentyyppisii tiloja —
puhtaan ja epdpuhtaan, vanhurskaan ja epi-
vanhurskaan. Kyse on siitd, ettd “Matkan” epi-
puhdas tila ei ole lainkaan homogeeninen. Jos
“Etu-Intiassa asuminen tarkoittaa tuhlausta”
ja Hormuzissa vilienselvittely voi johtaa eri-
laisiin vaaroihin, niin “lihted Mekkaan tarkoit-
taa kddantymista muhamettilaisuskontoon (...)
— sielld kddnnytetddn vddrddn uskoon” (Pam-
jatniki 1982, 469). Afanasi Nikitin ei voinut
valita, turmelisiko hdn ruumiinsa ja sielunsa ja
ldhti siten Hormuziin. Toisaalta, myds synti-
sessd tilassa on (suhteellisen) puhtaita tiloja:
“Oikea uskonto tarkoittaa yhden jumalan tun-
temista ja hdnen nimensé séilyttimistd aina



puhtaana”. Tamén vuoksi on selvid, ettd puh-
taina eli rukoukseen sopivina Nikitin pitdd sa-
moja paikkoja kuin héiinen islaminuskoiset kans-
samatkustajansa. Jos kyse olisi vain “kédénne-
tystd” maailmankuvasta, joka on tyypillinen
tiukan dualistiselle maailmankuvalle, niin “epé-
puhtaiden” médrittelemien “puhtaiden” tilojen
taytyisi vaikuttaa erityisen iljettiviltd. Ehka-
pi Afanasi Nikitinin maailmankatsomusta voi-
si pitdd esirenessanssin mukaisena — sen poh-
jana on keskiaikaisen dualismin malli, johon kui-
tenkin tehddén luonteeltaan relativistisia kor-
jauksia. Nikitinin uskonnollista katsantokan-
taa voidaankin monissa suhteissa pitdd esire-
formistisena. Erityisesti tistd kertoo se, ettd
hin asettaa Isd Jumalan ja oman sisdisen puh-
tautensa selvisti etusijalle ulkoisista olosuh-
teista huolimatta.
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