lta-Euroopan tutkimus
ja antropologia

L aur a A s e ct=ah

Erittelen tassa artikkelissa Itd-Euroopan -tutkimuk-
sen ja antropologisen tutkimuksen vlistd pulmal-
lista suhdetta. [lmaus on lainattu brittildiseltd antro-
pologilta Marilyn Stratherniltd, joka vuonna 1987
ilmestyneessi keskeisessa artikkelissaan kuvasi
silld antropologisen tutkimuksen ja (feministisen)
naistutkimuksen vélisté laheistd, mutta samalla
ongelmallista suhdetta. Strathernin (1987) mukaan
monet antropologisen (etnografisen) tutkimuksen
hankaluudet ja haasteet tulevat erityisen selvisti
esille sukupuolijérjestelmén tutkimuksessa. Esitén,
ettd antropologian ja Itd-Euroopan -tutkimuksen
vilinen harmaa alue voi yhti lailla olla hankaluu-
dessaan tutkimuksellisesti hedelmillinen. Rinnas-
tus herittaa toivottavasti ajatuksia.

Pohdin myds millaisia yhteiskuntatieteiden kan-
nalta keskeisid kysymyksia Itéd-Euroopan antropo-
loginen ja etnografinen tutkimus voi nostaa esiin.
Yhtadltd kyseesséd on entisten sosialististen mai-
den nykytodellisuuden ymmartiminen antropolo-
gisten tutkimusten avulla, toisaalta kyseessa on té-
mdn alueen antropologisten tutkimusten yleisempi
yhteiskuntatieteellinen relevanssi ja potentiaali. Té-
mén vuoksi esittelen ja kommentoin suhteellisen
laajasti aluetta kisittelevid kiinnostavia tutkimus-
suuntauksia seka keskeisia yksittdisid antropologi-
sia ja etnografisia tutkimuksia.

Tutkimuskohde: It4-Eurooppa

Mité kasitteelld Itd-Eurooppa ymmarretddn? Viat-
toman maantieteelliseltd nayttiva termi ei yleensé
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olekaan maantieteellinen, silld esimerkiksi seka
Suomi etté Kreikka sijaitsevat paljon idempiéind kuin
vaikka Unkari tai Serbia eivitké kuitenkaan kuulu
[td-Eurooppaan. Vai kuuluvatko? Voidaan myds
ajatella, etta Itd-Euroopan tutkimuksen pitdisi itse-
oikeutetusti siséltaa myos Suomi tutkimuskohtee-
na. Niin onkin esimerkiksi Lontoon yliopiston ar-
vostetussa tutkimuslaitoksessa School of Slavonic
and East European Studies (SSEES), joka perusta-
misestaan 1915 alkaen kéytti historiallis-kansallis-
ta médritelmaa tutkimustensa pohjana. Instituutin
perustajien Seton-Watsonin ja Masarykin nike-
myksen mukaan ensimmainen maailmansota tuli-
si padttymadn suurten imperiumien hajoamiseen:
Britannia, Itdvalta-Unkari, Saksa, Turkki ja Vena-
ja jakautuisivat lukuisiksi kansallisvaltioiksi, joiden
kielid, kulttuureja, kirjallisuutta, historiaa ja yhteis-
kunnallisia oloja olisi tutkittava ja opetettava britti-
laisessd yliopistossa. SSEES:n tdiménhetkinen tut-
kimuskohdemééritys on seuraava:

Seton-Watsonin ja Masarykin visio pitee edel-
leen. Viime vuosien tapahtumat ovat osoittaneet,
ettd eurooppalainen nationalismi ei ole menettéinyt
merkitystdan, vaan se on edelleen syvién juurtu-
nut poliittisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
muutoksen kdynnistéjd. Tuo sama visio myds se-
littdd logiikan, joka toi saman instituution piirin kaikki
Keski- ja Itd-Euroopan maat: alkaen Suomesta
pohjoisessa ja padtyen Balkaniin eteldssd, alkaen
Saksasta ja Itavallasta lannessd ja padtyen Veni-
jaanidassd.! (SSEES 2003.)

Kaytannossd nimitykselld Iti-Eurooppa® on
kuitenkin yleensa tarkoitettu Euroopassa sijaitse-
via entisid sosialistisia maita. Kasite on hyvin sel-
visti ollut poliittinen, mité kuvaa esimerkiksi se



hermostuneisuus, jolla suomalaiset kylmin sodan
aikana kielsivit olevansa osa Itd-Eurooppaa. Ité-
Eurooppaan on yleensi luettu kuuluvaksi myos
entinen Neuvostoliitto, joskus tosin vain sen Euroo-
pan puoleiset osat.

On myds ehdotettu kytettavaksi késitettd Vili-
Eurooppa, johon myds Suomi luontevasti siséltyisi.
Esimerkiksi Vesa Saarikosken mukaan Vili-Eu-
rooppa viittaa maantieteellisesti Suomesta ja Kar-
jalasta Balkanille ulottuvaan vyohykkeeseen, mut-
ta se ei kuitenkaan ensisijaisesti ole alueen mééri-
tys rajoineen. Vili-Euroopan voisi Saarikosken
mielestd pikemminkin méritelld geohistorialliseksi
ilmicksi ja eurooppalaisen idén ja ldnnen rajaprob-
lematiikaksi. Vili-Eurooppaa yhdistavi kokemus
jaalueen madrittdjd onkin moniulotteinen euroop-
palaisen ldnnen ja idén raja. (Saarikoski 1999.)
Téman maaritelmén mukaan Vendja sijaitsisi Véli-
Euroopan (ja Euroopan) ulkopuolella, “sivilisaati-
oiden rajan” itdiselld puolella (ks. Huntington
1996).}

Joskus Ita-Eurooppa on madritelty sekd maan-
tieteellisesti ettd tutkimusalueen poliittisen jirjes-
telmén mukaan. Esimerkiksi American Anthropo-
logical Associationin Itd-Eurooppa-tyoryhma ilmoit-
taa olevansa “Keski- ja Itd-Euroopassa seké Eu-
roopan ja Aasian jilkineuvostoliittolaisilla alueilla
tyoskentelevien antropologien verkosto” (EEAG
1997). Tamén madritelmén maantieteellinen puoli
siséltda siis vaikkapa Itavaltaa tai Suomea tutkivan
antropologin, ja termin “jalkineuvostoliittolainen”
(Post-Soviet) mukaisesti esim. aasialainen Mon-
golia lienee itseoikeutetusti mukana. Mutta miksi
rajata tarkastelun ulkopuolelle sellaiset postsosia-
listiset, ei-euraasialaiset maat kuin Tansania tai
Vietnam? Enti Kiina - onko sekin “jélkineuvosto-
liittolainen™?*

Varsinkin yhdysvaltalaisten akateemisten tutki-
muslaitosten osalta avoimen poliittiset tutkimuskoh-
teen médrittelyt ovat muuttuneet ulkoisesti neut-
raalimpaan, usein puhtaan maantieteelliseen muo-
toon. USA:n ulkopolitiikkaa avustanutta sovjetolo-
giaa harjoittaneista instituuteista on Neuvostoliiton
hajoamisen jilkeen tullut monitieteisid aluetieteel-
lisid tutkimuslaitoksia, kuten Columbian yliopistoon

kuuluvan Harriman Instituten timanhetkisesté teh-
tavanmaarityksesta voidaan néhda:

Harriman Institute on Yhdysvaltojen vanhin
akateemisen Vendjin ja Itd-Euroopan tutkimuksen
keskus. Se on omistautunut tutkimukseen, joka koh-
distuu Vendjaan, entisen Neuvostoliiton seuraaja-
valtioihin, Itd- ja Keski-Eurooppaan seké Balkanil-
le. Instituutin tehtévé on edistdd alueen politiikko-
jen, talouksien, yhteiskuntien ja kulttuurien tieteel-
listd tuntemusta ja julkista ymmértdmista. Tutki-
musalue ulottuu Elbe-joelta Tyyneen valtamereen
jaarktisilta alueilta Afganistaniin. (Harriman Insti-
tute 2003.)

Tutkimuskohteen méérittelyyn on tirkeda kiin-
nittad huomiota, silld mikaén kdytetyistd madritel-
misti ja erotteluista ei koskaan ole neutraali. Niilla
kaikilla on poliittisia ja taloudellisia vaikutteita, ta-
voitteita ja seuraamuksia. Ne vaikuttavat merkitté-
viisti sithen, miten eri luokkiin kuuluvia maita tar-
kastellaan ja kohdellaan diplomatiassa, avustusoh-
jelmissa ja muissa kansainvilisissi rakenteissa.
(Vit. Kideckel 1998, 146.) Esimerkkin tastd mai-
nittakoon Euroopan unionin taloudellisen avun oh-
jelmien madritelmat: jako Phare-maihin® (“keski-
sen ja itdisen Euroopan maat”) ja Tacis-maihin®
(“‘entisen Neuvostoliiton tasavallat lukuun ottamat-
ta Baltian maita ja Mongoliaa”). Esimerkiksi Balti-
an maille oli 1990-luvun siirtymékauden aikana
hyvin tirkedd padstd mukaan juuri Phare-ohjel-
maan Tacis-ohjelman sijasta. Phare-maiden sisil-
likin on kuitenkin koko ajan ollut kahden tai kol-
men kerroksen viked — EU-jdsenyydestd neuvot-
televat maat, jasenneuvotteluihin hyvéksytyt maat
ja muut maat.

Tutkimuksellisten, taloudellisten ja poliittisten
méaritelmien liséksi on huomioitava vield se, mi-
ten kyseisten maiden vaikutusvaltaiset tahot méé-
rittelevit itsensa: varsinaisessa Itd-Euroopassa ei
yleensd haluta lukeutua entisen Neuvostoliiton
maiden kanssa samaan kategoriaan. Esimerkiksi
Puolassa, Tsekin tasavallassa ja Unkarissa halu-
taan kuulua itdiseen Keski-Eurooppaan, onhan tal-
1a termilla selvsti erilainen ja positiivisempi sévy
kuin Itd-Euroopalla. Anatoly Khazanov kiinnittaa
huomiota néiden vain hiukan toisistaan eroavien
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termien térkeisiin poliittisiin ja kulttuurisiin konno-
taatiothin. Khazanovin mukaan joidenkin Itd-Eu-
roopan entisten kommunististen maiden intellektu-
ellitja poliitikot ovat 1990-luvulla aktiivisesti suosi-
neet uutta kasitettd itdinen Keski-Eurooppa. Tama
kuvastaa hdnen mukaansa ndiden tahojen halua
pédstd mukaan “lansieurooppalaisten maiden klu-
biin”. (Khazanov 1997, 874.)

Myds Baltian maissa korostetaan mielelldén his-
toriallista ja kulttuurista yhteenkuuluvuutta Euroo-
pan kanssa: Liettuassa yleisimmin Keski-Euroo-
pan, Latviassa ja Virossa Pohjois-Euroopan, Viros-
sa toisinaan jopa Pohjoismaiden kanssa. Seké Lat-
vian ettd Viron vuoden 2003 EU-kansanaénestys-
kampanjoissa erés keskeinen EU:hun liittymistd
puoltava argumentti oli ”Paluu Eurooppaan” (ks.
my0s Lauristin 1997). Kaiken kaikkiaan Lénsi- ja
Itd-Euroopan vilinen keskindinen arvoasetelma on
hyvin selv: yhtdalld vapaa, demokraattinen, rikas,
toivottu Lansi, toisaalla ei-vapaa, ei-demokraatti-
nen, kdyhd, ei-toivottu Itd. Sosialististen valtioiden
kaaduttua ja EU:n ja NATO:n laajenemisen myota
Idén ja Lannen symbolinen raja on kuitenkin muu-
tamassa vuodessa siirtynyt kauemmas itadn, tule-
van 25 jasenmaan Euroopan unionin ulkorajoille.
Suomalaisenkin iddntutkimuksen soisi kiinnittédvan
nykyistd enemmén huomiota timén uuden jakolin-
jan maihin: Vendjin liséksi “eurooppalaisen klu-
bin” ulkopuolelle jaanevit pysyvasti mm. sellaiset
merkittdvit eurooppalaiset maat kuten Ukraina ja
Valko-Venija. (Vrt. Moshes 2003.)

[t&-Euroopan tutkimuksen
anti antropologialle

Antropologisena tutkimusalueena Eurooppa on koh-
talaisen nuori’, ja samoin kuin muissakin maano-
sissa, antropologinen katse etsiytyi pitkdan riitta-
vin eksoottisiin ja perinteisiin Euroopan kolkkiin,
kuten Vilimeren alueeseen. Jopa Euroopan antro-
pologian sisalld Ita-Eurooppa on ollut kutakuinkin
marginaalissa: timd on ongelmana vield léhes kai-
kissa 1990-luvulla ilmestyneissd Euroopan antro-
pologiaa pohtivissa ja esittelevissa teoksissa. Esim.
Lontoon yliopiston Goldsmith’s Collegessa vaikut-
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tavien antropologien Goddardin, Lloberan ja Sho-
ren toimittamassa artikkelikokoelmassa The
Anthropology of Europe. Identities and Boundaries
in Conflict (1994) vain kaksi artikkelia kolmesta-
toista ksittelee Itd-Eurooppaa (Balkania ja Puo-
laa) —ja Pohjoismaat loistavat taydelliselld poissa-
olollaan. Kuten Kreikkaa tutkinut Michael Herz-
feld luonnehtii:

Eurooppa kdy parhaillaan ldpi itsensd maaritte-
lemisen orgioita, misté on ollut seurauksena kiin-
nostavia antropologisia pohdintoja. Monet niista
ovat kylldkin edelleen lansikeskeisid (occidenta-
list) sulkiessaan entiset kommunistiset alueet ldhes
kokonaan ulos. (Herzfeld 1997, 715.)

Seki sosialistista ettd jalkisosialistista Romani-
aa tutkinut David Kideckel (1998) onkin kutsunut
[td-Eurooppaa antropologian “ddrimmaiseksi Toi-
seksi”.

Vinoutunut tilanne selittyy pitkalti silld, ettd tut-
kimusluvan saaminen antropologiseen kenttétutki-
mukseen sosialistisissa maissa oli erittdin vaikeaa,
jopa mahdotonta. Jo antropologisen tutkimuksen
menetelmélliset peruspilarit, pitkdaikainen kentté-
tyd ja suorat, luottamukselliset suhteet tutkittaviin
paikallisella tasolla, tekivit timéankaltaisesta tutki-
muksesta viranomaisten silmissé epdilyttévéa ja
vaarallista. Tutkimustapojen sditely ja ideologiset
rajoitukset koskivat myos sosialististen maiden omia
tutkijoita, etenkin Neuvostoliitossa. Téllaisissa olo-
suhteissa pitkdaikaista ja tasaista riippumattoman
antropologisen tutkimuksen perinnettd ei helposti
pédssyt syntyméin. (Laitila 1997; Kideckel 1998.)
Neuvostoliitossa kriittinen antropologinen tutkimus
olisi my®s ollut vallitsevan kansallisuusideologian
janeuvostokansojen ystévyydesté luodun ihanne-
kuvan vastaista ja siksi poliittisesti mahdotonta.

Amerikkalainen antropologi Susan Carol Rogers
on myds kiinnittinyt huomiota siihen, etté paitsi
antropologiassa my6s muilla aloilla amerikkalai-
sen Euroopan-tutkimuksen nikemys alueesta on
ollut hyvin Etelé- ja Lansi-Eurooppa -keskeinen.
Hénen mukaansa useimpia amerikkalaisia tutki-
joita on kiinnostanut vain se maantieteellisesti ja
viestollisesti suhteellisen rajallinen osa Eurooppaa,
joka on ollut maailmannayttdmolla poliittisesti ja



kulttuurisesti hallitsevin. Antropologit sen sijaan ovat
tieteenalalleen ehka tyypillisesti yleensé ohittaneet
tuon ytimen. (Rogers 1997, 717-718.)

Jos siis Euroopan antropologia on hakenut kent-
tityokohteensa periferisestd, eksoottisesta, koyhds-
td ja perinteisestd Euroopasta, on sen, kuten koko
antropologisen tieteenharjoittamisenkin, dlyllinen
koti vahvasti ollut lansieurooppalaisessa korkea-
kulttuurissa. “Antropologiahan on historiallisesti
Euroopasta lahtoisin oleva kulttuurinen aktiviteet-
ti”, Michael Herzfeld (1997, 715) muistuttaa. Tamé
henkinen ja tieteellinen perintd vaikuttaa tietoisesti
tai tiedostamatta tutkijoiden tapaan hahmottaa tut-
kimuskohdetta sen maantieteellisestd sijainnista
riippumatta.

Toisaalta alueellisesti suuntautuneessa Itd-Eu-
roopan tutkimuksessa antropologia on ollut margi-
naalinen tieteenala: taloustiede ja politologia ovat
hallinneet kenttéid samoin kuin erilaiset taloudelli-
set makrotason transitioteoriat (Burawoy ja Verde-
ry 1999, 1-17). Suomessa mikro- tai etnografisen
nékokulman tirkeydesti kylld puhutaan ja se my6s

tunnustetaan joillain tahoilla (ks. esim. Alapuro ja
Lonkila 1999; Lonkila 1999b; Piirainen 1997), mut-
ta julkisessa keskustelussa ja tutkimusrahoitukses-
sa makroteoriat ja -lihestymistavat ovat Suomes-
sakin olleet vallitsevia. Vendjén tilanteen jatkuva
epdvarmuus ja arvaamattomuus on kuitenkin jon-
kin verran murtanut uskoa sekd makroteorioihin ettd
liberaalin kapitalismin véhittdiseen, mutta vaisté-
méttomaan levidmiseen Itd-Euroopan maihin, eten-
kédn Venijille.

Joskus kuitenkin mikrotason tai paikallistason
etnografisia tutkimuksia vaivaavat toisenlaiset n-
koharhat, kuin misté makrotason analyyseja on syy-
tetty: sosialistisen ajan ihannointi (“olihan heilld
sentddn kattava sosiaaliturva ja taattu tyopaikka”),
Lénnen syyttdminen kaikista timén pdivén ongel-
mista ja neuvostonostalgian merkityksen ylikoros-
taminen. Tdma on toisinaan jopa kiusallisen sel-
vid etenkin entisten marxilaisten tutkijoiden kirjoi-
tuksissa (lahestymistavan kritiikisté ks. Jowitt 1998).
Naistd tutkimuksista saa joskus sen kuvan, etti
nykyhetken (siirtymikauden, sosialismin jélkeisen
ajan) ongelmat johtuvat ldnnen interventiosta ja sen
epdonnistumisesta, vaikka perimmainen syy kai
kuitenkin on sosialismin tdydellinen epédonnistumi-
nen yhteiskuntajérjestelménd. Tétd ei tutkijoiden
ole aina helppo myontad, tai sitten se otetaan liian
itsestadn selvina ldhtokohtana. Esimerkiksi britti-
antropologi Chris Hann (2002) pohtii nostalgisesti
lansimaisten tutkijoiden nakemysta tutkimuskoh-
teen luonteen muutoksesta: “’Joillekin meisté, meille
jotka tunsimme nama paikat, kun ne olivat eristy-
neempid mutta turvallisia, halpoja ja jotenkin pi-
laamattomia, uudet eriarvoisuudet ndyttaytyvit tus-
kallisina” (Hann 2002, 11; kursivointi 4). " Viatto-
masta” tutkimuskohteesta onkin tullut jotain muu-
ta, ja tdhdn on tutkijankin sopeuduttava, jos hin
todella haluaa ymmartaa tutkittavien ihmisten né-
kokulmia. Itseironisesti samainen Hann toteaakin:
“Totta kyll4, joidenkin ulkopuolisten havainnoitsi-
joiden kokema ahdistus saattaa olla suurempi kuin
paikallisten ihmisten tuntema. Heidén parissaan
nostalgian héiveet yleensé haihtuvat, kun he pohti-
vat jokapdiviisen eliménsa surkeita ja kurjia puo-
lia sosialismin aikana” (mt., 1 1).
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Suomen erityispiirre on se, ettd Keski- ja Itd-
Euroopan tutkimusta on ollut hyvin véhén ja enti-
sen Neuvostoliiton tutkimuskin on ollut kdytanngs-
sd ldhinnd Vendjén tutkimusta. Venéjén tutkimus
on hallitsevaa niin humanistisilla kuin yhteiskunta-
tieteellisillakin aloilla. Baltiantutkimuksen osalta
kiinnitdn huomiota suomalaiseen erikoisuuteen:
Baltia on tarkoittanut suomalaisille lahinnd Viroa,
mikd on nakynyt tutkimuksen painopisteissd ja sa-
malla yksipuolistanut tulkintoja. Esimerkiksi vené-
jankielisen vdestonosan tilanne on hyvin erilainen
vaikkapa Virossa ja Latviassa. Vaikka Latviassa
on suhteessa enemman venaldisid kuin Virossa ja
myds enemmén viestod ilman maan kansalaisuut-
ta, véestoryhmien suhteet arkipdivén kanssakéy-
misen ja henkilokohtaisella tasolla ovat liheisem-
mt ja vdestonosien vililld on enemmin vuorovai-
kutusta, esimerkiksi huomattavasti enemmén seka-
avioliittoja. (Dreifelds 1996, 114.) Viron tilanne,
jossa kaksi etnistd ryhméa eldd sosiaalisesti ja alu-
eellisesti hyvin erillistd elaimad, on Baltiassa pi-
kemminkin erikoistapaus kuin sddnto, joten Viron
tilanteesta ei pitéisi yleistdd koko Baltiaan. Liettua
on tietenkin vield selvemmin oma lukunsa.

Katherine Verdery (1997, 1998) esittelee useita
tutkimusteemoja ja -alueita sekd teoreettisia kes-
kusteluja, joissa Itd-Euroopan tutkimus voi hinen
mukaansa nostaa esiin monia antropologian kan-
nalta keskeisid kysymyksid. Verderyé soveltaen
pyrin osoittamaan, ettd [ti-Euroopan poliittisten
rakenteiden ja sosiaalisten ja kulttuuristen muutos-
ten antropologinen “lahiluku’ on relevanttia yhteis-
kuntatieteille yleisemminkin.

Itd-Euroopan antropologiasta késin voi kritisoi-
damonia lantisid rakenteita, esimerkiksi kapitalis-
mia ja liberaalia traditiota. Iti-Euroopan mééritte-
lemisen, ksitteellistimisen ja tutkimisen avulla
voidaan problematisoida ja dekonstruoida katego-
rioita “Eurooppa” ja “Lansi”. Esimerkiksi kapita-
listista jarjestelmad maaritta késitys siité, ettéd on
olemassa itsendinen yhteiskunnan osa-alue, talous.
[td-Euroopan etnografia voi ndyttad, kuinka ja mis-
sd madrin thmiset oppivat hyviaksymaén timén
kasityksen ja millaisten sosiaalisten mekanismien
kautta. Télld tavoin voidaan osoittaa, kuinka mieli-
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valtainen kasite “talous” on. Sama pétee késittei-
siin omaisuus ja yksityisomaisuus.
Taménkaltaisen tutkimuksen annista hyva esi-
merkki on brittiantropologi Caroline Humphreyn
pitkdaikainen tutkimustyo ensin Neuvostoliitossa ja
sittemmin Vendjélld ja Mongoliassa. Pitkén tutki-
musajan ansiosta Humphrey on voinut tarkastella
(talous)ideologian, mikrotalouden ja ihmisten ar-
jen suhdetta ensin sosialismin olosuhteissa, esimer-
kiksi siperialaisessa Karl Marx -kolhoosissa
(Humphrey 1983), ja sittemmin vaihtokaupan, ver-
kostojen ja epdvirallisen talouden merkitysté jélki-
sosialismin olosuhteissa (Humphrey 1998; 1999)
osittain samoja ihmisid (ja entistd kolhoosia!) tar-
kastelemalla. Itse olen tutkinut ihmisten suhtautu-
mista ja asemoitumista yhteiskunnalliseen muutok-
seen mikrotasolla entisessé kalastuskolhoosikyldssa
Viron Saarenmaalla. Eristetyn Neuvostoliiton lin-
tisen raja-alueen asukkaiden suhteellisen onnistu-
nutta sopeutumista tdysin erilaiseen yhteiskuntaan
olen Saarenmaan tapauksessa selittdnyt mm. lan-



sivirolaisen kulttuurin voimakkaalla individualismin
perinteelld. Itsendinen yksityisyrittdiminen ei ollut
mahdoton asia omaksuttavaksi entisen eliittikolhoo-
sin tyoldisille. (Assmuth 2001; Viron mikrotalou-
den muutoksista ks. my6s Alanen et al. 2001.)

[td-Euroopan tutkimuksen avulla voidaan myds
eritelld valtion kasitettd ja eri valtiomuotoja. Mité
oikeastaan tapahtuu kun valtio hajoaa, kuten Ju-
goslaviassa ja Neuvostoliitossa tapahtui? Miten
valtio, sen olemassaolo tai puuttuminen, vaikuttaa
kansalaisten eldméén? Valtioon liittyvit tietenkin
my0s kasitteet kansa, kansallisuus ja nationalismi,
eikd olekaan sattumaa, ettd juuri nationalismin tut-
kimuksessa Itéd-Eurooppa on ollut hyvin edustettu-
na sekd tutkimus- etté vertailukohteena. Itd-Euroo-
pan anti poliittisen antropologian keskustelulle ja
teorialle on ilmeinen. (Verdery 1997; Herzfeld
1997.)

Valtiosta ldhtevista tutkimusotteesta ovat esi-
merkkiné Katherine Verderyn tutkimukset Roma-
niassa. Kuten Humphrey Venéjilld, my6s Verdery
on tehnyt tutkimusta Romaniassa seké sosialismin
ettd jdlkisosialismin oloissa. Hanen tuotantonsa jat-
kuvana teemana on valtion ja kansalaisten vélinen
suhde: ideologia, erilaiset pakot, rajoitukset, vas-
tustukset ja myontymiset. Verdery on osoittanut oi-
valtavasti valtion lihes totaalisen puuttumisen kan-
salaisten elaimaan sosialismin aikana ja toisaalta
valtion heikkouden ja vetdytymisen jalkisosialis-
missa. Hén on kiinnittényt huomiota myds nationa-
lismin jatkuvuuteen uudenlaisessa yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa — antropologien tapaan sosiologi-
sen ja taloustieteellisen muutospuheen vastapainok-
si Verdery 16ytadkin monia selkeitd yhteyksid sosi-
alismin ja nykyisen yhteiskunnallisen ja kulttuuri-
sen tilanteen vlille. (Verdery 1983; 1996; 1999.)

Valtion toimien merkitys ja vaikutus paikallista-
solla ovat erityisen kiinnostavalla tavalla tutkitta-
vissa muuttuvien valtiollisten rajojen avulla. Daph-
ne Berdahlin Where the World Ended. Re-unificati-
on and Identity in the German Borderland (1999)
on erinomainen etnografinen tutkimus kylastd, joka
sijaitsee entisessd Itd-Saksassa, nikoetédisyydelld
Lansi-Saksasta ja entisestd kahden Saksan ja kah-
den jérjestelman valisestd, tarkkaan valvotusta ra-

jasta. Berdahlin mukaan raja-alueet tuovat erityi-
sen hyvin esiin tutkijoille ja asukkaille sosiaalisten
japoliittisten voimien kiytannon vaikutukset, silla
vastakkainasettelut ja panokset ovat raja-alueilla
voimakkaita. “Raja herkistdd havaitsemaan”, Ber-
dahlin sanoin (mt., 8). Valtio on raja-alueiden asuk-
kaiden jokapéivdisessd eldmadssd itsestddn selvis-
ti ja voimakkaasti ldsnd, my6s vihemman tiukasti
valvotuilla ja symbolisesti ja ideologisesti vahem-
min merkityksellisilld rajoilla kuin kahden Saksan
vélinen raja. Pdivittéisissa toimissaan rajaseudun
asukkaat usein uhmaavat, vastustavat tai kiertévét
valtiotoimijoiden sddnt6jd ja médrdyksid, kuten lait-
tomissa rajanylityksissé tai epévirallisessa rajakau-
passa. Mutta myos toimiessaan kaikkien méérays-
ten mukaisesti paikalliset asukkaat antavat rajalle
merkityksid, jotka eroavat merkittivasti muiden
tasojen toimijoiden merkityksista. (Vrt. Assmuth
2003.)

Itd-Euroopan avulla voi my6s problematisoida
transnationalismia ja globalisaatiota seké paikalli-
suuden ja maailmanlaajuisuuden suhdetta. Millai-
sia kansalaisuuksia ja identiteettejd ilmaantuu, kun
yksityisomaisuus korvaa kollektiivisen omaisuuden
jaItd-Eurooppa on yhtikkid osa maailmantalout-
ta? (Verdery 1998; Alanen et al. 2001.) Entd yksi-
tyinen maanomistus: antaako se ihmisille jalleen
uuden mahdollisuuden paikallisesti kiinnittyneeseen
identiteettiin, jonka sosialistinen kollektiivisuus heil-
té riisti, kuten Jowitt (1998) on esittéinyt? Miten pai-
kallisiin, etnisiin, alueellisiin tai kansallisiin identi-
teetteihin vaikuttaa esimerkiksi Euroopan unionin
laajenemisprosessi? (Assmuth 2003; Donnan &
Wilson 2003.)

Antropologian hyoty
[t&-Euroopan tutkimukselle

[ti-Eurooppaa (erityisesti Puolaa ja Unkaria) vuo-
sikymmenten ajan tutkinut brittiantropologi Chris
Hann kirjoittaa antropologian merkityksesta Ita-
Euroopan muutoksen erittelylle seuraavasti:

Paikallisten ja alueellisten tutkimusten avulla voi-
daan paljastaa jélkikommunistista transitiota se-

littdneiden vaikutusvaltaisten ja oppineiden mal-
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lien rajoituksia. Paikalliset ja alueelliset tutkimuk-
set osoittavat, ettd sellaisia tunnettuja ideoita kuin
‘markkinatasapaino’ tai ‘kansalaisyhteiskunta’ on
hyddyllisinté ldhestyid symboleina tai iskulausei-
na, ei suinkaan arvovapaina kdsitteind, jotka suo-
raan kuvaisivat Itd-Eurooppaan syntyneitd talou-
den ja yhteiskunnan uusia muotoja. (Hann 1998,
Xiv.)

Antropologia nihddan siis vaikutusvaltaisimpien
transitiomallien kritiikkind ja niiden vinoutumien ja
puutteiden korjaajana. Katherine Verdery luettelee
erilaisia taloustieteellisiad dogmeja ja lainalaisuuk-
sia, jotka antropologinen tutkimus kyseenalaistaa:
jo aiemmin mainitsemani talouden itsendinen ase-
ma yhteiskunnassa, taloudellisten toimijoiden ra-
tionaalisuus sek transition itsestdén selva pate-
piste lantisessa markkinataloudessa (Verdery 1997,
716; ks. myos Bridger and Pine 1998).

Amerikkalaiset sosiologi Michael Burawoy ja
antropologi Katherine Verdery kirjoittavat etnogra-
fisen tutkimuksen olennaisesta merkityksesta Itd-
Euroopan muutosprosesseja tutkittaessa:

Juuri muutoksen hetkiin kytkeytyvien mikrota-
son prosessien dkillinen tirkeys suosii etnogra-
fista tutkimusotetta. Kokonaistason tilastot ja
sdddosten ja lakien kokoelmat kertovat meille
hyvin vihin ellei niihin yhdisteté tdydentavid lda-
hikertomuksia siitd, miten ihmiset — maanviljeli-
jastd tehdastyoldiseen, kauppiaasta byrokraattiin,
johtajasta sosiaaliturvan asiakkaaseen — reagoi-
vat kokemaansa epdvarmuuteen. Heidin laskel-
mistaan, sovelluksistaan ja pdatoksistdan muo-
dostuvat uudet rakennetekijit. Siten jokainen et-
nografian avulla kiinniotettu ohikiitavd hetki pal-
jastaa jotakin niistd konflikteista ja vaihtoehdois-
ta, joita valtiososialismin lopun rakenteita murta-
vat vaikutukset ovat tuoneet esiin. (Burawoy &
Verdery 1999, 2; kursiivi minun — LA.)

Vendjin tapauksessa voitaisiin argumentoida
vield kriittisemmin. Esimerkiksi ettd makrotason
analyysit ja/tai ennusteet Vendjan yhteiskunnan
kehityksestd ovat enemméin tai vihemmén epdon-
nistuneet. Tama osoittaa sen, ettei Vendjad voi ko-
konaisuutena ymmdrtad; siitd on mahdollista (yrit-
tdd) ymmértdd vain palasia ja sen my6té ehka jo-
tain olennaisen térkeéd. Sosiologi Markku Lonkila
kysyykin:
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Jos Veniji on verkostojen yhteiskunta, miten sité
olisi hedelmallisinti tutkia? 1990-luvulla erityi-
sesti mikrondkokulmaa ja kvalitatiivista otetta
hyodyntivi tutkimus on kuvannut suhdeverkos-
tojen jatkuvaa merkitysté jalkisosialistisella Ve-
ndjilld. — [SJuhteemme kanssaihmisiimme eivit
tapahdu tyhjiossé vaan riippuvat — monen muun
seikan ohella — meiddn sosiaalisista verkostois-
tamme. Juuri ndiden verkostojen toiminnan kaut-
ta poliittiset ohjelmat muuntuvat arjen realitee-
teiksi. Voidaankin kérjistetysti sanoa, ettd Veni-
jén tulevaisuuden ratkaisevat yhtd hyvin tutki-
mieni venildisten opettajien arkipdivin toimet
kuin Kremlin kabinettien poliittiset intrigit. (Lon-
kila 1999a.)

Yhtené antropologisen tutkimuksen mahdollise-
na hyotyné Itd-Euroopan nykytilanteessa mainit-
sen vield antropologisen tutkimuksen ja tiedon
merkityksen etnisten suhteiden parantamisessa,
vaikka suoranaista toiminta- tai soveltavaa tutki-
musta ei tehtdisikddn. Esimerkki timénkaltaisesta
edusta on oma tutkimuskohteeni Latvian, Viron ja
Venijin viliseltd rajaseudulta. Jo se seikka, ettd
periferiselld alueella tehdéén tutkimusta valtiolli-
sen rajan merkityksen ja vaikutuksen seké etnisten
suhteiden tematiikasta, nostaa esiin ja keskuste-
luun valtiollisen nationalismin paikallisia vastada-
nid ja kyseenalaistaa etnisid ja kansallisia identi-
teettejd ja lojaliteetteja koskevaa hegemonista dis-
kurssia. Paikallisesti rajaseuduilla ihmisten kéytan-
non tarpeet voivat kiyda selvésti ristiin valtiollisen
politiikan kanssa. (Assmuth 2003.) Antropologinen
(etnografinen ja mikrotason) tutkimus lahikertomuk-
sineen ottaa siis vakavasti tutkimiensa ihmisten
huolenaiheet ja tuo heidén nakkulmansa osaksi,
joskin usein vain marginaaliseksi osaksi, kansallis-
ta keskustelua tutkittavassa maassa.

Alueittainen ja temaattinen vertailu on tietenkin
mielekéstd myos Iti-Euroopan tapauksessa, ja ver-
tailuhan on antropologian keskeinen menetelma.
Esimerkiksi amerikkalainen Shafir (1995) on ver-
taillut Katalonian ja Baskimaan nationalismia ja
etnisid konflikteja Latvian ja Viron tilanteeseen
maiden uudelleenitsendistymisen aikaan. Hann ja
Bellér-Hann (1998) ovat tutkineet sukupuolen mer-
kityksid ja sukupuolittuneita kdyténteitd, mm. pros-
tituutiota, Turkin ja Gruusian valisen rajan molem-



min puolin. Eurooppalaisten vertailujen lisaksi pi-
tdisin tarkednd temaattisia vertailuja eri maanosis-
sa sijaitsevien erilaisten entisten sosialististen mai-
den kesken: vaikkapa Vietnam ja Tansania toisaal-
la, Romania ja Latvia toisaalla. Olisi myos kiinnos-
tavaa ja haastavaa verrata eurooppalaisia ja ei-eu-
rooppalaisia sosialistisia maita keskendn.
Lisiksi entiselld Neuvostoliitolla on omat sel-
keit erityispiirteensd, joita ei [0ydy itsendisind py-
syneistd itdisen Keski-Euroopan maista, eli myos
entisten neuvostotasavaltojen ja Vendjén eri osien
keskindinen vertailu on edelleen térkeda. Itid-Eu-
roopan maiden, esimerkiksi Puolan tai Unkarin ja
vaikkapa Baltian maiden, vilisid eroja voi selittdd
neuvostosysteemin totaalisuuden, syvyyden ja kes-
ton eroilla ndissd kahdessa tapauksessa. Suomi
kuuluu téhén paitsi maantieteellisen ldheisyyden
vuoksi myds siksi, ettd Suomi on ollut osa Vendjén
imperiumia ja suomalaisessa kulttuurissa on sel-
kedsti seka itdisid ettd lantisid piirteitd. Baltian maat
muodostavat otollisen vertailukohteen moniselittei-
sen paikantumisensa ansiosta: toisaalta ne kuului-
vat Neuvostoliittoon, toisaalta ne olivat neuvostota-
savaltoinakin selkeisti lantisid ja eurooppalaisia.
Baltia oli siis "itdinen Lénsi ja lintinen Itd” saman-
aikaisesti. (Abrahams 1996; Vihalemm 1997.)
[ta-Euroopan tutkimus vaikuttaa joskus eristy-
neeltd, lilankin puhtaasti aluetieteelliseltd: vertai-
lua alueen sisélld kylld on mutta vihemmén entis-
ten sosialististen maiden rajojen y/i. Esimerkiksi
Suomi voisi useamminkin toimia kiinnostavana
vertailukohtana, kuten sosiologit Alapuro ja Lonki-
la (1999) sekid Castrén (2000) ovat osoittaneet.
Kansallisuuden ja nationalismin tutkijat eri tieteen-
aloilta ovat toki huomanneet maantieteellisesti itéis-
ten Suomen ja Kreikan kiinnostavan vertailtavuu-
den muiden Itd-Euroopan pienten kansallisvaltioi-
den ja yhteiskuntien kanssa. Tdssd mainittakoon
vain historioitsija Eric Hobsbawm (1990), antropo-
logi/filosofi Ernest Gellner (1983), antropologi
Michael Herzfeld (1987) ja sosiologi Risto Alapuro
(1988). Itse olen kdyttanyt entisen Neuvostoliiton
Baltian rajaseutujen etnisiin ja kansallisiin identi-
teetteihin liittyen vertailukohtana Anastasia Kara-
disikoun hienoa etnografiaa Kreikan puoleisesta

Makedoniasta (1997).

Yhteistyo kohdemaiden tutkijoiden kanssa es-
tdd sekin tutkimuksen eristyneisyyttd ja lansikes-
keisyyttd. Tallaisen yhteistyon pitdisi jo olla itses-
tddnselvyys, ja sen seurauksena on erilaisten né-
kokulmien rakentava vuoropuhelu ja luonteva mo-
nitieteisyys. Esimerkki on perdisin kdynnissa ole-
vasta rajatutkimushankkeestani: venaldiset etnolo-
gikollegani reagoivat voimakkaasti siithen, etté olin
hankkeen tutkimussuunnitelmassa luonnehtinut
Latvian ja Viron kansojen elédneen 50 vuotta neu-
vostomiehityksen” (Soviet occupation) alaisina. He
esittivét kiytettédvaksi neutraalimpaa ilmaisua "neu-
vostovallan” (Soviet rule) alaisina. Jos siis nyky-
Venéjén nuorten, urbaanien ja koulutettujen jasen-
ten nékokulma Baltian maiden taisteluun itseméa-
rddmisoikeudestaan oli néin kovin toisenlainen kuin
kyseisissd maissa, millaiselta mahtoikaan tilanne
ndyttda tutkimusalueen venéldisvieston silmin?
Nikokulmaero sai koko tutkimusryhmén kasittele-
maén kansallisia, ideologisia ja tieteenalojen pe-
rinteeseen liittyvid asenteita ja myds sijoittamaan
historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin tutkitta-
van kohderyhmén stereotypioita, pelkoja ja epd-
luuloja.

Antropologialle keskeisen ulkopuolisen nakokul-
man annin tdydentdminen kohdemaan tutkijoiden
tieteelliselld ndkemykselld saattaa tasapainottaa
tutkimusta kokonaisuudessaan. Esimerkiksi eri alo-
jen ulkomainen Viron tutkimus on ollut suhteessa
paljon enemman kiinnostunut Viron venaldisista
(vendjénkielisistd) kuin etnisesti virolaisista, ja té-
hén virolaiset tutkijat ovatkin ottaneet kantaa. Toi-
saalta voidaan ajatella, ettd antropologian kaltai-
sen tieteenalan tehtdvi onkin nostaa esiin margi-
naalisten ja periferisten ihmisten ja ihmisryhmien
ddnid, olivat ne sitten etnisid vaihemmistoja tai
muutoin huonosti danensd kuuluville saavia ryh-
mid (vrt. Goddard, Llobera and Shore 1994, 35).
Silti antropologienkaan ei tule olla naiiveja ja kuvi-
tella etté jokainen vahemmistoryhma on itsestdén
selvasti heikossa asemassa ja siksi sitd pitdd puo-
lustaa. Esimerkiksi niin kutsutut vironvenaldiset ovat
erittdin heterogeeninen ryhmé, josta osalla on hy-
vin kantava jopa Moskovan ja/tai ddrikansallismie-
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listen tahojen tukema &ini, osalla taas ei yhteis-
kunnallisia vaikutuskanavia ole lainkaan.

Suomen antropologisesti suuntautuneen Ité-Eu-
roopan tutkimuksen on otettava huomioon lahitie-
teiden vahva perinne télld alueella. Erityisesti on
mainittava antropologian suhde etnologiaan, suo-
malais-ugrilaiseen kansatieteeseen ja folkloristiik-
kaan; ndiden ns. kansallisten tieteiden keskeisia tut-
kimuskohteita ovat perinteisesti olleet suomensu-
kuiset kansat entisessd Neuvostoliitossa ja yleen-
sakin itdsuunnan (suomalais-ugrilaiset) perinteet ja
kulttuurit. On kysyttavé, miten antropologinen tut-
kimus eroaa néiden tieteenalojen ldhestymistavas-
ta? Onko antropologian erityislaatu humanistisiin
lahitieteisiin nahden kenties sen yhteiskunnallisuu-
dessa? Toisaalta menetelmiltéén etnologiset tieteet
ovat lahempéna antropologiaa kuin esimerkiksi itd-
eurooppalainen sosiologia, joka on ollut leimalli-
sesti kvantitatiivista makrososiologiaa.

Onko eroa humanistisiin léhitieteenaloihin syy-
tikadn voimakkaasti korostaa? Etenkin kun luon-
tevimpina yhteistyokumppaneina kohdemaissa hy-
vin useasti ovat paikalliset etnologit — antropolo-
geiksi itseddn kutsuvia ihmisid ei helposti 16yda,
antropologian laitoksista yliopistoissa ja tutkimus-
laitoksissa puhumattakaan. Etenkin Neuvostoliit-
toon kuuluneiden maiden yliopistoissa antropolo-
gia sijoittuu institutionaalisesti yleensd historian tie-
dekuntaan, useimmiten etnologian tai etnografian
nimikkeella. Sitd 16yté4 tuskin koskaan yhteiskun-
tatieteellisesta tiedekunnasta, silloinkaan kun sel-
laisia on. (Ks. Laitila 1997, 240.) Mydskéan Iti- ja
Keski-Euroopan yliopistojen institutionaalisessa
rakenteessa ei sosiaali- tai kulttuuriantropologiaa
tunneta, etnologia tai etnografia kyllakin. 1990-lu-
vulla useimmissa entisissd sosialistisissa maissa
on toteutettu yliopisto- ja tutkimuslaitosrakenteen
ja-siséllon tdydellinen uusiminen, jopa puhdistus,
jatdman myoté antropologia meille tutussa merki-
tyksessddan on ilmaantunut myds joihinkin yhteis-
kuntatieteellisiin tiedekuntiin ja laitoksiin, yleensa
sosiologian yhteyteen. Kuten Gerald Creed toteaa
Bulgarian osalta ja Hubinger & Lass Tsekin tasa-
vallan ja Slovakian osalta, tutkimuslaitokset nayt-
tévit muuttuvan ja uudistuvan nopeammin kuin yli-
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opistojen tiedekunta- ja oppiainejako: vanhat tie-
deakatemiat ovat lihes kaikissa Itd-Euroopan mais-
sa, Baltian maat mukaan lukien, yhdistyneet yli-
opistoihin, ja antropologia on néissé uusissa raken-
teissa saanut paikkansa sosiaali- tai yhteiskuntatie-
teiden joukossa. (Creed 1996; Hubinger & Lass
1996.)

Suotavat rajanylitykset

Antropologisen Itd-Euroopan tutkimuksen veteraani
Chris Hann kirjoittaa antropologisen tutkimuksen
annista ajankohtaiselle kansalaisyhteiskuntadeba-
tille, joka on Itd-Euroopan tapauksessa paitsi aka-
teemista keskustelua myds térked yhteiskunnalli-
nen kysymys ja kdyténto, jonka ympdrillé litkkkuu
valtava méddra ulkomaisia asiantuntijoita, konsult-
teja ja rahavirtoja:

Ehképi antropologian merkityksen selvin asia-
lista olisikin kansalaisyhteiskuntadebatin tdsmen-
taminen ja konkretisoiminen. Siis sen seikan osoit-
taminen, ettd ajatuksella, jonka alkuperé on eu-
rooppalaisessa dlyllisessi keskustelussa, on hy-
vin erilaisia viittauskohteita jotka vaihtelevat mer-
kittdvisti jo erilaisten eurooppalaisten yhteiskun-
tien vililld. Téllainen asialista ottaisi huomioon
myds analogiat ei-eurooppalaisten kulttuuristen
perinteiden kansalaisyhteiskuntakeskustelujen
kanssa. (...) Etnografinen tutkimus kohdentuisi
sithen, kuinka ndmi [kansalaisyhteiskunnan] ide-
at esiintyvit kdytdnnossd, jokapidiviisessd sosi-
aalisessa kayttaytymisessd. (Hann 1996, 2.)

Hann mainitsee tassa ilmeiset analogiat ei-eu-
rooppalaisten kansalaisyhteiskuntadiskurssien kans-
sa. Tassd artikkelissa olen jo kiinnittanyt huomiota
[ta-Euroopan antropologian moniin vertailukohtiin
Euroopan ulkopuolisia kehitysmaita koskeviin na-
tionalismi- ja globalisaatiokeskusteluihin. Kirjoit-
taessaan omaisuuden, omistamisen ja vaihdon uu-
sista merkityksistd sosialismin jdlkeisessé yhteis-
kunnassa Verdery (1998) mainitsee erdéna antoi-
sana vertailukohtana Annette Weinerin (1992) ja
Marilyn Strathernin (1988) klassikon maineen saa-
vuttaneet tutkimukset sukupuolesta, hyodykkeistd
ja vaihdosta Melanesiassa. Luetteloa voisi jatkaa,
mutta ehké nikokohta tulee selviksi jo ndistd esi-



merkeistd: monet antropologian kannalta yleisesti
kiinnostavat ilmiot ovat nopeasti muuttuvassa [té-
Euroopassa nakyvind, pinnalla ja hyvin tutkittavis-
sa. Ja pdinvastoin: antropologisen tutkimuksen né-
kokulmat tarjoavat Ita-Euroopan tutkimukseen sel-
laista arkielaman ldhilukua, joka tekee mahdolli-
seksi ymmirtéd paikallisia ilmidité ja prosesseja
osana makrotason rakenteita.

Olen tissi artikkelissa pyrkinyt osoittamaan, etté
Ita-Euroopan antropologian monet keskeiset kysy-
myksenasettelut ja tulokset ovat térkeité ja kiinnos-
tavia yhteiskuntatieteellisen keskustelun ja teori-
anmuodostuksen kannalta. Itd-Euroopan antropo-
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