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Onko Pisan torni vinossa myös Venäjällä? 

Venäjän tutkimuksessa harvem
min enää kokee suuria yllätyk
siä. Näin kävi kuitenkin itselleni 
PISA-tutkimuksen kanssa. Kou
lutuksen laadusta eri maissa ei ole 
juurikaan saatavilla luotettavaa 
tietoa. Muutamia vertailevia eril
listutkimuksia kuitenkin on. Tun
netuin, arvostetuin ja kunnianhi
moisin vertailu peruskoulutuksen 
laadusta on OECD:n toimesta 
aloitettu niin sanottu PISA- tut
kimus, jossa verrataan eri maiden 
15-vuotiaiden yläasteen koulu
laisten luetun ymmärtämistä , 
luonnontieteellisiä valmiuksia ja 
matematiikan soveltamistaitoja. 
Ensimmäistä kertaa on mahdol
lista saada kansainvälisiä vertai
lutuloksia samanikäisten oppilai
den osaamisesta eri sisältöalueil
la. Tulokset vuodelta 2000, jol
loin PISA-tutkimuksen ensim
mäisen vaiheen painopiste (tut
kimuksen toisen vaiheen paino
piste vuonna 2003 on matema
tiikka ja kolmannen vaiheen vuon
na 2006 luonnontieteet) oli luku
taidon seuraamisessa, ovat Venä
jän osalta melko tyrmäävää luet
tavaa aiempiin tutkimustuloksiin 
verrattuna ja myös siihen nähden, 
mitä itsekin olen ajatellut neuvos-
tokouluista. Venäjä kuului lähes 
kaikissa tutkimuksen kohdissa 
heikoimmin menestyneiden mai
den ryhmään. 

PISA-tutkimuksen tavoitteet 

PISA:ssa oppimistuloksia tarkas
tellaan monipuolisesti lähinnä jat
ko-opintojen, työelämän sekä 
tulevaisuuden yhteiskunnan jä
senten, kansalaisten, näkökulmas
ta. Tutkimuksessa tarkastellaan 
ja verrataan siis todellisen osaa
misen tasoa laajasti. Osaamisen 
ajatellaan tulevan esille mahdolli

simman autenttisissa todellisen 
elämän käyttötilanteita jäljittele
vissä tehtävissä. PISA-tutkimus 
ei siis rajoitu pelkkien koulukurs-
sien seuraamiseen, vaan keskit
tyy myös seuraamaan kykyä so
veltaa osaamista. Lisäksi tutki
muksessa halutaan selvittää tu
loksiin vaikuttaneita taustateki
jöitä. 

Lukutaito 

Lukutaidon sisältöjä määritelmät 
muuttuvat aina yhteiskunnan ja 
kulttuurin muuttuessa ja kehitty
essä. PISA:n määritelmän mukaan 
lukutaito on laaja-alainen ja funk
tionaalinen tietoyhteiskunnan 
avaintaito. Se on kirjoitettujen 
tekstien ymmärtämistä, käyttöä 
ja arviointia lukijan omien tavoit
teiden saavuttamiseksi, tietojen ja 
valmiuksien kehittämiseksi sekä 
yhteiskuntaelämään osallistumi
seksi. Arviointi tarkoittaa sitä, 
että lukijat pohtivat tekstin sisäl
töä, hyötyä ja arvoja omien ko
kemusten, tietojen, tunteiden ja 
arvojen kautta. Osallistuminen 
painottaa sosiaalista, kulttuuris
ta, taloudellista ja poliittista ak
tiivisuutta. Tärkeänä osallistumi
sen muotona pidetään myös kriit
tisyyttä, itsenäisyyttä ja omien 
vaikutusmahdollisuuksien vah
vistamista. Määritelmä on melko 
vaativa sekä murrosikäisille että 
aikuisille. 

Lukutaidon mittaustulokset 

Lukutaitoa mitattiin tiedonhaku-
kyvyn, luetun ymmärtämisen ja 
tulkinnan sekä luetun pohdinnan 
ja arvioinnin näkökulmista. Venä
läiset koululaiset (tarkoittaa täs
sä kaikkia venäläisiä koululaisia 
etnisestä taustasta riippumatta) 

pärjäsivät kaikilla osa-alueilla hei
koiten. Jos tulokset jaetaan vii
teen tasoon, niin ylimmälle tasolle 
venäläisistä ylsi vain 3 %, suo
malaisista 18 %ja yhdysvaltalai
sista 12 % . Tälle huipputasolle 
yltäneet oppilaat osaavat hakea 
tietoa monenlaisista lähteistä sekä 
hyvinkin epätavallisista ja vaikea
selkoisista teksteistä, joissa oli 
kilpailevaa jopa harhauttavaa in
formaatiota runsaasti. He osaa
vat tehdä johtopäätöksiä ja olet
tamuksia sekä tulkita, pohtia ja 
arvioida kriittisesti lukemansa 
tekstin sisältöä ja muotoa niin 
tehtävissä annettujen ehtojen 
kuin omien kriteeriensäkin näkö
kulmasta. 

Ykköstasolle sijoittuneet hei
kon lukutaidon oppilaat osaavat 
hakea yksittäisiä tietoja selkeis
tä, lyhyistä teksteistä, joissa ei 
esitetä turhaa tietoa. He saavat 
useimmiten tai ainakin osittain 
selville tekstin tarkoituksen ja 
pääsisällön sekä osaavat verrata 
tekstin yksityiskohtia omiin ko
kemuksiinsa. Heikon lukutaidon 
oppilaita venäläisistä oli 18 %, 
yhdysvaltalaisista 12 % ja suo
malaisista vain 5 %. 

Osa oppilaista ei yltänyt edes 
alimmalle ykköstasolle. He eivät 
olleet teknisesti lukutaidottomia, 
mutta tekstin päätarkoitus ja si
sältö jäivät usein epäselviksi. 
Näihin lukutaidollisesti syrjäyty
neisiin eli ykköstasonkin ulko
puolelle jääneisiin suorittajiin 
kuului venäläisistä 9 %, suoma
laisista alle 2 % ja yhdysvaltalai
sista vähän yli 6 %. 

Tulosten arviointia 

Venäjän kasvatustieteiden Akate
mian PISA-tutkimuksesta vas
tannut tutkimuskeskus korostaa, 
että näin laaja-alaista selvitystä 
ei ole koskaan ennen tehty Venä
jällä. Venäläiset koululaiset eivät 



tämän selvityksen mukaan ole 
tottuneet näin laaja-alaisiin teh
täviin. Akatemian selvityksessä 
korostetaan lisäksi sitä, että arki
elämään, matkustamiseen, työ
paikan hakemiseen, mainoksiin ja 
ilmoituksiin liittyvät tekstit oli
vat täysin uusia venäläisille kou
lulaisille, joiden oppikirjat eivät 
sisällä sen tyyppisiä tekstejä. 
Lisäksi perheiden enemmistön 
sosiaalis-taloudellisen tilan huo
nontumisen ja heikkouden takia 
monet kysymykset eivät olleet 
ajankohtaisia oppilaille, eivätkä 
siten motivoineet edes vastaa
maan tutkimukseen. Kysymyk
set käsittelivät aivan toisenlaista 
maailmaa, kuin jossa oppilaat elä
vät. 

Lukemisen opetus perustuu 
Venäjällä kirjallisuuden, historian 
ja äidinkielen tunneilla luettaviin 
perinteisiin kaunokirjallisiin teks
teihin. Kaunokirjallisten tekstien 
osuus ei ollut suuri PISA:ssa, 
mutta niitä piti osata soveltaa tie
tyissä yhteyksissä. Akatemian 
selvityksen mukaan koululaiset 
eivät myöskään ole tottuneet esit
tämään annetuista teksteistä poik
keavia mielipiteitä. Venäläisen 
koulun humanitaarinen perinne 
on ollut yhtä ainoaa totuutta ko
rostava, ei keskustelua herättele
vä. Myös venäläiset itse pitivät 
ongelmana opetuksensa vanhan
aikaisia piirteitä. Oppilaat eivät 
ole tottuneet itsenäiseen arvioin
tiin eikä heillä ole kykyä yhdis
tellä eri oppiaineista opittuja asi
oita. Kouluissa ei myöskään ope
teta, miten ympäröivän maailman 
ja yhteiskunnan tapahtumia tuli
si käsitellä. Opetuksen pitäisi olla 
myös käytännönläheisempää. 

Venäläisten lukutaito-osion 
tuloksien syiden taustan arvioin
tiin liittyy ainakin pari huomion
arvoista seikkaa. Venäläisillä nuo
rilla oli kotonaan PISA:n mukaan 
klassista kirjallisuutta ja muita 
niin sanottuja kulttuurituotteita 
enemmän kuin muissa maissa, 
mutta he eivät silti pärjänneet lu

etun ymmärtämisessä ja arvioin
neissa. Tietysti niissä kodeissa, 
joissa oli paljon kulttuurituottei
ta, olivat tuloksetkin hieman pa
remmat, mutta eivät merkittävästi 
paremmat. Huomionarvoista on 
myös, että Venäjällä alimman so
siaalisen neljänneksen kodeissa
kin oli enemmän kulttuurituottei
ta kuin muiden maiden vastaavas
sa ryhmässä. Kirjallisuuden ope
tus lienee painottunut liikaa es
teettisiin ulottuvuuksiin. Onko 
kirjallisuuden opetus liian tolstoi-
laista? 

Toinen mielenkiintoinen taus
tatekijä liittyi siihen, että venä
läiset nuoret lukivat päivittäin 
enemmän kuin minkään maan 
nuoret, jopa hieman enemmän 
kuin suomalaiset. Kuitenkin hei
dän tuloksensa lukutaidossa oli
vat heikot. Näiden kahden asian 
välillä on ristiriita. Joko venäläi
set lapset lukevat niin, ettei sillä 
ole mitään vaikutusta lukutaitoon 
tai että ne tekstit eivät tue miten
kään heidän kykyjään tulkita asi
oita. Ehkä sosiaalisen kommuni
kaation määrä kotona lasten ja 
vanhempien kesken ei selitä mai
den välisiä lukutaidon tuloksia. 
Se, mistä kotona puhutaan lienee 
tärkeämpää kuin se, kuinka pal
jon puhutaan. 

Jos lukutaitoa halutaan kehit
tää, auttaako oppikirjojen uusi
minen sellaisessa yhteiskunnas
sa, joka ei juurikaan muutu? Jos 
oppilaiden elinympäristö poikke
aa oppikirjoissa esitetystä ym
päristöstä, niin miten tämä vai
kuttaa oppimiseen? Toisaalta 
tämä ristiriita luo jonkinlaista 
pohjaa oppilaiden omalle ymmär
rykselle, mutta millaista? Ehkä 
rivien välistä lukemisen kyky ei 
ole vielä kehittynyt tutkimuk
seen osallistuneelle ikäluokalle? 
Opettajilla on tämän selvittämi
sessä vaikea tehtävä. 

Matematiikka 

Matemat i ikan osaaminen 

PISA:ssa tarkoi t taa OECD:n 
määritelmän mukaan yksilön ky
kyä havaita ja ymmärtää mate
matiikan merkitys ympäröiväs
sä maailmassa, tehdä perusteltu
ja matemaattisia päätelmiä ja har
joittaa matematiikkaa nykyisten 
ja tulevien elämäntilanteiden tar
peita vastaavasti asioista välittä
vänä ja rakentavasti ajattelevana 
kansalaisena. Määritelmän mu
kaan matematiikan osaaminen on 
enemmän kuin vain koulutehtä
vistä selviytymistä, vaikka tek
niset taidot ovatkin samat. Aiem
missa matematiikan ja luonnon
tieteen kansainvälisessä vertailuis
sa kuten TIMMS:ssä mitattiin 
enemmän suoraan koulussa opit
tuja asioita, ja niissä tietoa tar
vitsi muokata vain vähän. Venä
jän tulokset TIMMS:ssä olivat 
suhteellisen hyvät tila-avaruutta 
lukuun ottamatta. Siksi PlSA:n 
tulokset kocttiinkin aluksi aika 
järkyttävinä. 

Matematiikan sisältökokonai
suudet muodostuivat vuoden 
2000 tutkimuksessa vain tärkeim
mistä muutoksen ja kasvun sekä 
tila-avaruuden ja muodon osa-alu
eista. Myöhemmässä vaiheessa 
tutkimukseen otetaan mukaan 
muutkin matematiikan osa-alueet. 
Arviointitehtävät liitettiin mah
dollisimman autenttisiin tilantei
siin, jotka olivat joko omakohtai
sia, opetuksellisia, ammatillisia, 
julkisia tai tieteellisiä. Perinteisis
sä tu tk imuks i s sa kuten 
TIMMS:ssä tehtävät oli raken
nettu opetussuunnitelmien poh
jalle ilman suurempaa tarvetta 
muokata tietoja. PlSA:ssa taas 
edellytettiin eri tietojen ja pro
sessien yhdistelyä ja aktiivista 
arviointia. 

Matematiikan 
tehtävien tulokset 

Venäläisten koululaisten matema
tiikan osaaminen kuului selvästi 
osallistujamaiden huonoimpaan 
kolmannekseen. Yllättävää oli 



myös, että aiemmin hyvinä ma-
tematiikkamaina pidettyjen Tse
kin ja Unkarin tulokset olivat alle 
OECD:n keskitason. Kaikkien 
Itä-Euroopan maiden matematii
kan tulosten hajonta kuului myös 
selvästi tutkimusmaiden kor
keimpiin Tsekkiä lukuun otta
matta. 

Kasvatustieteiden Akatemian 
oman arvion mukaan venäläisten 
oppilaiden tulos oli erityisen huo
no tila-avaruuden osaamisessa. 
Akatemian mukaan se johtui osit
tain siitä, että tila-avaruutta käsi
tellään koulussa enemmän vasta 
ylemmillä luokilla. Lisäksi, jos 
venäläiset oppilaat eivät olleet 
ihan varmoja oikeasta ratkaisus
ta, he jättivät tehtävän tekemät
tä. Heiltä puuttuu yritys-ja ereh-
dysmenetelmän käyttökokemus 
ja rohkeus. He eivät olleet myös
kään tottuneet siihen, että kysy
myksissä käytetään esimerkkejä 
todellisesta elämästä. Esimerkke
jä käytettiin vain viitteellisesti 
eikä suoraan ratkaisuissa. Venä
läiset koululaiset eivät osaa erot
taa olennaista tietoa suuresta tie
tomäärästä. He olettavat, että 
kaikki tieto on tärkeää. Tämä 
sama suhtcuttamisongelma oli 
tullut esiin jo aiemmin TIMMS 
1995 - tutkimuksessa , vaikka 
muun tyyppiset perinteiset teh
tävät olivat menneet venäläisiltä 
koululaisilta paremmin. 

Matematiikassa Venäjän koko
naistulos oli hieman parempi kuin 
lukutaidossa, mutta tämäkin tu
los oli yllättävän heikko. Itsellä
ni on ollut aiemmin käsitys, että 
ainakin matematiikan opetus Ve
näjällä olisi hyvää. Nyt oli kyse 
kuitenkin matematiikan sovelta
mistaidoista, joita myös työelä
mässä erityisesti tarvitaan. 

Luonnontieteen tehtävien 
tavoitteet ja tulokset 

Luonnontieteellinen osaaminen 
ymmärretään PISA:ssa kykynä 
ajatella tieteellisesti luonnontie

teiden ja teknologian muovaa
massa tietoyhteiskunnassa. Osaa
minen ei siis ole pelkästään ky
kyä käyttää tieteellisiä käsitteitä 
vaan myös kykyä soveltaa niitä. 
Tätä voidaan nimittää luonnon
tieteelliseksi yleissivistykseksi. 
Nuorten tulisi kyetä tekemään 
johtopäätöksiä, arvioimaan kriit
tisesti väitteitä sekä erottamaan 
mielipiteet perustelluista tosiasi
oista. 

Tehtävät voidaan jaotella kol
meen osaan. Ensimmäisessä osas
sa eli käsitteiden hallinnassa yh
distetään fysiikan, kemian, bio
logian ja maantieteen sisältöjä ja 
käsitteitä. Tehtävät käsittelivät 
terveyttä, ympäristöasioita, tek
niikkaa sekä ylipäänsä elämää 
maapallolla. Toinen osa koostui 
tiedonhankinnan kysymyksistä, 
jotka oli jaoteltu ryhmiin seuraa
vasti: 1. luonnontieteellisesti tut
kittavissa olevien kysymysten 
tunnistaminen, 2. olennaisten tut
kimuksessa tarvittavien todistei
den identifiointi, 3. johtopäätös
ten tekeminen ja arviointi, 4. pä
tevien johtopäätösten viestimi
nen sekä 5. luonnontieteellisten 
käsitteiden ymmärtämisen osoit
taminen. Kolmanteen osaan kuu
luivat käytännön sovellukset ja 
tilanteet arkielämässä luokkahuo
neiden ja laboratorioiden ulko
puolella. Tehtävät liittyivät op
pilaiden omaan elämään, paikal
lisyhteisöön, tai globaaliin ajat
teluun (esim. maapallon lämpe
neminen ja biodiversiteetti, saas
tuminen, terveyden ja ravinnon 
välinen yhteys). 

Venäjä kuului kaikkein hei
koimmin luonnontieteen tehtäviä 
osanneiden maiden ryhmään kes
kimääräisellä 460 pisteellä kun 
OECD-maiden keskiarvo oli 500. 
USA:n keskiarvo oli samaa luok
kaa eli 499. Suomi kuului luon
nontieteissäkin hyviin maihin 
keskiarvon ollessa 538 pistettä. 
Venäjän vastausten hajonta oli 
samalla tasolla kuin keskimääräi
nen hajonta muissa maissa . 

Yleensä niissä maissa, joissa ha
jonta oli pientä, myös keskimää
räinen taso oli paras. 

Akatemian arvio 
luonnontieteiden osalta 

PISA:n kysymykset edellyttivät 
kemian, fysiikan ja biologian so
veltamista sosiaalisissa tilanteis
sa. Siihen ei venäläisillä ollut val
miuksia. Sama tulos tuli esiin jo 
TIMMS-tutkimuksessa. Vaikka 
vcnäläisnuorilla oli sinänsä koh
tuulliset tai hyvätkin tiedot, he 
eivät pystyneet käyttämään nii
tä muuten kuin koulun antamissa 
rajoissa. 

Venäläiset koululaiset ovat 
hyvin heikosti orientoituneita 
esimerkiksi ekologiseen ajatte
luun, terveen elämän perusteiden 
hakemiseen sekä tieteen ja yhteis
kunnan suhteeseen. Sellaisia asi
oita ei perinteisesti käsitellä kou-
lukirjoissaja kursseilla. Akatemi
an arvio korosti, että erityisesti 
sellaisissa tehtävissä, jotka vaa
tivat luonnontieteen tulosten ver
tailua muihin tuloksiin, niiden 
analysointia, omien mielipiteiden 
esittämistä ja argumentaation 
hyväksikäyttöä, venäläisten op
pilaiden tulokset olivat erityisen 
heikkoja. 

Samoin, jos tiedot oli esitetty 
taulukoina, kuvina tai diagram
moina, venäläisten kyky tulkita 
niitä oli heikko. He eivät edes 
yrittäneet ratkaista käytännön 
elämään sovellettuja luonnontie
teen asioita. Heille tuotti suuria 
vaikeuksia siirtää tietojaan esi
merkiksi biologiasta toiselle elä
mänalueelle, vaikka kyse oli sa
masta asiasta esitettynä vain eri 
sanoilla. 

Tytöt osaavat 

Venäjällä tytöt olivat poikia sel
västi parempia niin lukutaidossa 
kuin muillakin osa-alueilla. Eri
koista oli, että pojat olivat hive
nen huonompia kuin tytöt myös 



matematiikassa toisin kuin muis
sa maissa. Luonnontieteissä tyt
töjen osaaminen oli taas selvästi 
parempaa poikiin verrattuna, kun 
taas muissa tutkittavissa maissa 
osaaminen oli keskimäärin saman
tasoista sukupuolten välillä. Näh
tävästi naispuolisen potentiaalin 
hyväksikäyttö venäläisessä yh
teiskunnassa on pahasti laimin
lyöty. 

Koulun tilanne 

Venäläinen koulu antoi ehkä koh
tuullisen valmiuden ymmärtää 
maassa vallitsevaa neuvostojär
jestelmää, mutta koululaitos ei ole 
muuttunut vielä riittävästi vasta
takseen nykyisen informaatioyh
teiskunnan tarpeisiin. On hyvin 
vaikea arvioida, onko koulun ase
ma suhteellisesti muuttunut mui
hin elämänalueisiin verrattuna. 
Voi olla, että myös "neuvosto-
koulun" taso oli vain myytti. 
Opettajien ammatillinen tausta 
lienee hyvin kirjava. Toisaalta ti
lanne ehkä osoittaa, etteivät ih
miset, joilla muutoin saattaa olla 
tietoa ja paljon elämänkokemus
ta koulun ulkopuolisesta elämäs
tä, välttämättä kykene välittä
mään sitä eteenpäin oppilaille il
man pedagogista koulutusta. 

Voi olla, että valtakunnan ha
joaminen on vienyt koulun ase
man yhteiskunnassa niin alas, 
että se heijastuu väkisinkin tulok
siin. Venäläisten koulujen rehto
rit arvioivat koulujen oppimisil
mastoa, erityisesti opettajiin liit
tyviä tekijöitä, erittäin huonoksi. 
Tällaisina tekijöinä mainittiin esi
merkiksi opettajien vähäiset odo
tukset, muutosvastarinta, oppi
laiden vähäinen rohkaiseminen 
sekä oppilaiden yksilöllisten tar
peiden väheksyminen. Samoin 
rehtorit arvioivat oppilaisiin liit
tyvät työskentelyilmapiirin teki
jät erittäin kielteisiksi. Näitä te
kijöitä olivat esimerkiksi oppilai
den poissaolot, tunneilla häirit
seminen, koulukiusaaminen sekä 

oppilaiden vähäinen kunnioitus 
opettajia kohtaan. 

Sen sijaan venäläiset oppilaat 
pitivät koulunsa ilmastoa ihan 
hyvänä. Venäläiset oppilaat arvi
oivat koulunsa työskentelyrau-
han Japania lukuun ottamatta 
paremmaksi kuin missään muus
sa maassa. 

Rehtorien arvio pohjautui vii
teen osaan, jotka erittelivät opet
tajien roolia ja koulun ilmapiiriä. 
Rehtorien ja oppilaiden näke
myserot olivat ehkä suuremmat 
kuin missään muussa maassa. 
Tulosten valossa rehtorien käsi
tys lienee oikeampi, mutta näin 
merkittävä ero koululaisten ja reh
torien arvioissa on hyvin kiinnos
tava ja vaatisi varmaankin poh
dintaa erityisesti oppilaiden te
kemän arvion osalta. Kiinnosta
vaa on, että monissa maissa, jois
sa oppilaat olivat hyvin kriittisiä 
koulun ilmapiirin suhteen, kuten 
esimerkiksi Suomessa, oppimis
tulokset olivat silti hyviä. Ehkä
pä kriittisyys merkitsee myös 
kykyä analysoida ja arvioida asi
oita. Toinen vaihtoehto on, että 
ei haluta olla kriittisiä eikä omaa 
koulua haluta siten arvostella. 

Eräs kiinnostava seikka oli 
myös se, että venäläiset koulu
laiset korostivat oppimista kil
pailun kautta. Tällainen tilanne oli 
ainakin lukutaidon oppimisessa. 
Suomalaiset koululaiset korosti
vat hämmästyttävän paljon kil
pailun ohella yhteistyöstrategiaa. 
Kilpailu- ja yhteistyöstrategia 
eivät kuitenkaan sulkeneet pois 
toinen toisiaan. 

Yhteenveto 

PISA-tutkimus sisältää hyvin 
rikkaan ja monipuolisen aineiston, 
jonka avulla voi saada erittäin laa
jan kuvan useiden maiden yhteis
kunnallisesta tilasta ja eroista 
koulujen sisällä ja ulkopuolella. 
Itselleni tuli Venäjän tuloksiin 
tutustumisen myötä sellainen 
käsitys, että koulu Venäjällä val

mistaa oppilaat kohtuullisesti jat
ko-opintoihin sellaisina kuin ne 
Venäjällä ovat, mutta huonommin 
työelämän ja kansalaisyhteiskun
nan vaatimuksiin. Tietysti, jos 
yhteiskunta ja työelämä eivät 
juurikaan muutu, ja Venäjä jää 
yhteiskunnallisessa kehityksessä 
jälkeen yhä enemmän, niin silloin 
koulutuskin lienee sopivaa. 

Akatemia korostaa uusien op
pisuunnitelmien ja-kirjojen luo
mista asiantilan parantamiseksi, 
yleissivistyksellisen aineksen li
säämistä ja lähentymistä ympä
röivään maailmaan. Kaikki ovat 
varmasti tärkeitä asioita. Mutta 
jos yhteiskunta ci muutu, niin 
miten koulu yksittäisenä saarek
keena voisi muuttua? Itse ajatte
lin aikoinaan neuvostoyhteiskun
nan ongelmista lukiessani, että 
kouluopetus on sentään alue, joka 
Venäjällä on hoidettu kohtuulli
sen hyvin. Voi olla, että silloisiin 
olosuhteisiin sovellettuna niin on 
ollutkin. Toisaalta voi olla, että 
tämäkin on kuvitelmaa, sillä tuolta 
ajalta ei ole olemassa perusteel
lista kansainvälistä vertailua. 

Oikeastaan nyt PISA:n tulok
siin tutustumisen jälkeen ymmär
rän myös paremmin monia asioi
ta entisessä Neuvostolii tossa. 
Kuten esimerkiksi sen, miksi 
Neuvostoliitossa ei kyetty teke
mään aitoja innovaatioita joista
kin loistavista keksinnöistä huo
limatta. Keksinnöt eivät toteutu
neet käytännössä, vaan jäivät pro
totyypeiksi. Aiemmin ajattelin, 
että syyt ovat pelkästään talou
den rakenteeseen liittyviä. Ehkä
pä neuvostotapa arvostaa vain 
perustutkimusta soveltavien in
novaatioiden kustannuksella, ja 
aidon vuorovaikutuksen puuttu
minen perus-ja soveltavan tutki
muksen väliltä juontui jo perus
koulutasolta. 

Aku Alanen 


