
Israeliin on tullut entisestä Neu
vostoliitosta ja Venäjältä lähes 
miljoona paluumuuttajaa. Maa
hanmuuttajia varten on oma mi-
nisteriönsäja sillä on ohjelmansa 
eri ammatti- ja ikäryhmille. En
simmäisen puolen vuoden ajan 
maahanmuuttajat asuvat kibbut
seilla ja opiskelevat hepreaa ja 
tutustuvat maahan. Seuraavaksi 
vuorossa on työharjoittelu niissä 
paikoissa, joissa uudet paluu
muuttajat tulevat työskentele
mään. Nuorille on oma koulutuk
sensa israelilaisissa kouluissa. Si
joituspaikkakunnat huolehtivat 
perheiden sopeuttamisesta ja 
avustavat uusia tulokkaita. Näis
tä aiheista kertoi itse Venäjältä 
Israeliin muuttanut Arkadi Puris-
man Haifan yliopistosta laajan 
haastattelumateriaalin pohjalta. 
Yleisesti esitelmässä todettiin 
kulttuurin ja yhteiskunnan muu
toksen johtavan erilaisiin, joskus 
odottamattomiin tuloksiin. Te
hokkaista sopeuttamisohjelmista 
huolimatta ei ole helppoa jättää 
taakseen entistä ja hyväksyä uu
sia oloja. 

Inga Jasinskaja-Lahti ja Sanna 
Iskanius esittelivät Suomen ve
näjänkielisen maahanmuuttajavä-
estön keskuudessa tekemiään 
haastattelututkimuksia. Jasinska
ja-Lahti on tutkinut rasismia, syr
jintää ja syrjäytymistä Suomen 
Akatemian SYREENI-ohjelmas-
sa. Tutkimuksen mukaan lähes 
70% venäjänkielisistä maahan
muuttajista oli kokenut Suomes
sa olonsa aikana syrjintää esim. 
työnhaussa. Jyväskylän yliopis
ton tutkija Sanna Iskanius puo
lestaan käsitteli venäjänkielisten 
maahanmuuttajaopiskelij öiden 
kielellistä identiteettiä. Venäjän
kieliset oppilaat ovat Suomen 
koulujen suurin vieraskielinen 
ryhmä. Tutkimus osoittaa nuori
son olevan etsimässä identiteet
tiään, pohtimassa yhteenkuulu
vuuttaan venäläiseen kulttuuriin 
ja tasapainoilevan äidinkielen ja 
suomen kielen välillä. 

Kielitieteen alalta kuultiin 
Tampereen yliopiston professo
ri Marja Leinosen esitelmä Suo
messa puhuttavan venäjän kielen 
piirteistä 1980-luvulla ja Helsin
gin yliopiston Jckaterina Protas-
sovan tutkimustuloksia tämän 
hetken Suomen venäjän kielen 
puhujista, mm. kielten hallitsemi
sesta ja kaksikielisyydestä. 

Seminaarin päätteeksi päätoi
mittaja Ljudmila Koi esitteli uut
ta Suomessa ilmestyvää venäjän-

Venäjän keskushallinnon ja aluei
den välinen suhde oli aiheena tä
mänvuotisessa Venäjän talousse
minaarissa, joka pidettiin Helsin
gissä 29.9.2003. Seminaarin jär
jesti Suomen ja Venäjän välisen 
tiede- ja teknologiakomission 
yhteiskuntatieteiden työryhmä. 

Uutisia ja huolenaiheita 

Katsauksessaan Venäjän tämän
hetkiseen taloustilanteeseen Pek
ka Sutela (Suomen Pankin Siirty
mätalouksien tutkimuslai tos) 
painotti maan talouskehityksen 
ylittäneen lähes kaikki odotukset. 
Kuluneen vuoden aikana vuosit
tainen talouskasvu on ylittänyt 
6%, kulutuksen kasvu yltänyt 
lähes 10% ja investoinnit kasva
neet lähes 12%. Sutela selvitti 
Venäjän hyvän nykytilanteen ole
van seurausta pääasiassa kahdes
ta tekijästä ja valotti niiden taus
talla olevaa monisyistä todelli
suutta. Ensimmäinen syy on 
vuoden 1998 ruplan devalvaatio, 
joka antoi venäläisille valmista
jille valtavan hintakilpailucdun 
kotimarkkinoilla. Uusia vienti-
hyödykkeitä ei kuitenkaan juuri 
näytä ilmaantuneen, mikä on huo
lestuttava merkki siitä, että Ve
näjän talous on edelleen kyvytön 
tuottamaan kilpailukykyisiä ta
varoita ja palveluja maailman

kielistä kirjallisuuslchteä Litera-
ruS. Raigo Liiman Helsingin yli
opistosta alusti Viron venäläisten 
ja virolaisten uskonnollisuudesta 
ja kertoi kokemuksiaan luterilai
sen seurakunnan maahanmuutta
jatyöstä. Voitiin todeta, että se
minaarin aihepiiri oli ajankohtai
nen, kiinnosti kuulijoita ja antaa 
aihetta tarkastella maahanmuut-
tajakysymystä myös jatkossa. 

Anneli Ojala 

markkinoi l le . Myönnän, että 
tämä on oleellinen kilpailukyvyn 
mittari, mutta toisaalta Venäjän 
kotimarkkinoiden valtava koko 
saattaa kannustaa yritysjohtajia 
tyytymään nykyt i lanteeseen. 
Miksi investoida uusiin laitteisiin 
ja korkeampaan laatuun, kun ny
kyinen valtava markkinakysyn-
tä kohdistuu halvempiin tuottei
siin? Tämä ero Venäjän ja ulko
maisten markkinoiden välillä saat
taa kuitenkin nyt olla pienene
mässä joillakin toimialoilla, kun 
venäläisten asiakkaiden maksu
kyky paranee ja ulkomaiset yri
tykset pystyvät tyydyttämään 
niiden kysynnän. Tästä esimerk
kinä ovat suomalaisyritykset, 
jotka pysyivät Venäjällä vuoden 
1998 kriisistä huolimatta. 

Toinen Venäjän talousmcnes-
tystä selittävä tekijä on sen pää-
vientiartikkeleiden, etenkin öljyn, 
korkea maailmanmarkkinahinta. 
Hyödyllisyydestään huolimatta 
öljytulot eivät kuitenkaan välttä
mättä johda riittäviin reaali-inves-
tointeihin. Sutela nosti esiin tä
hän läheisesti liittyvän pääoma-
paon ongelman minne kaikki 
öljydollarit menevät? Sutelan 
mukaan huolimatta siitä, että pää
omavirtojen mittaaminen on vai
keaa niiden kaksisuuntaisuuden 
vuoksi, nähtävissä on merkkejä 
venäläisten joko suoraan tai esi-

Saavatko alueet viimeisen sanan? 



merkiksi Kyproksella sijaitsevi
en offshorc-yhtiöidcn kautta te
kemien investointien kasvusta, tai 
ainakin pääoman nettopaon py
sähtymisestä. Yleisön joukosta 
ehdotettiin nettovirran Venäjälle 
olevan yksityisten investointien 
ansiota, kun taas julkiset inves
toinnit myötävaikuttaisivat edel
leen pääomapakoon. Tämä olisi 
kiusallista ottaen huomioon Pu
tinin ulkomaisille sijoittajille koh
distamat vetoomukset luottaa 
venäläiseen liike-elämään. 

Sutela nosti lopuksi esiin 
muutamia Neuvostoliiton ajalta 
periytyviä taloutta rasittavia te
kijöitä, kuten tuotantolaitosten 
sijainnin, valtaosin hyödyttömät 
tehdaskiinteistöt ja yritysten koh
tuuttomat sosiaaliset velvoitteet. 
Dinosaurustauti ei osoita parane
misen merkkejä. Venäjän siirty
mä markkinatalouteen voitaisiin
kin katsoa päättyneeksi, kun tätä 
kysymystä ei enää nosteta esiin 
vuosittaisessa talousseminaaris
sa! 

Lilija Sevtsova (Carnegie 
Moscow Center) käsitteli pu
heenvuorossaan Putinin johta
juutta keskittyen hallinnon kah
tiajakautumiseen vanhaan Jeltsi
nin kaartiin ja Putinin omiin mie
hiin sekä hänen puuttuvaan stra
tegiaansa Venäjän integroimisek
si länteen. Hiljattain tehdyssä 
mielipidemittauksessa ainoastaan 
20% väestöstä piti Putinin toi
mia onnistuneina ja sekin etu
päässä ulkopolitiikan alueella. 
Sevtsovan mukaan useimmat kui
tenkin äänestäisivät Putinia edel
leen, koska eivät näe Putinille to
dellista vaihtoehtoa ja uskovat 
yhä hänen kykyynsä toteuttaa 
tarvittavat uudistukset. Esiin nou
si kaksi keskeistä kysymystä. 
Ensinnäkin missä määrin Putin 
on valmis vaarantamaan oman 
uransa toteuttaakseen radikaalim
pia uudistuksia toisena virkakau
tenaan jopa purkamalla ensim
mäisellä kaudella luotuja raken
teita? Tämä näyttää epätodennä

köiseltä ottaen huomioon Putinin 
tähänastisen poliittisen uran ly
hyyden. Toisaalta Putinilla voi 
olla riittävästi "lähetyssaarnaaja-
henkeä" yrittääkseen radikaalim
pia uudistuksia. Toiseksi missä 
määrin syvemmän taloudellisen ja 
poliittisen muutoksen pitää odot
taa uuden äänestäjäsukupolven 
esiinnousua, mikä tapahtunee 
vuosina 2008-2010? Jokaisen 
sukupolven venäläisäänestäjille 
pitäisi olla helppoa äänestää tu
levien uudistusten puolesta niin 
kauan kuin heidän tulonsa kasva
vat nykytilanteessa. 

Haastajia? 

Seminaarin toisessa osiossa, joka 
käsitteli federalismia Venäjällä, 
Natalija Golovanova (Center for 
Fiscal Policy, Moskova) käsitte
li hallintoportaiden välisiä finans-
sisuhteita muistuttaen, että Ve
näjällä federaatiotaso säätelee lä
hes kaikkia hallinnonaloja. Esi
merkiksi verotusvaltuudet on 
edelleen vahvasti keskitetty, mitä 
heijastaa veronkannon jakautu
minen eri tasoille. Fedcraatiota-
son osuus on 9 2 % , alueiden 
osuus 7% ja paikallistason osuus 
prosentti veronkannosta. Golo
vanova loi katsauksen vuosien 
2002-2003 vastuunjakouudistuk-
seen, joka on näennäisesti suun
niteltu yhdenmukaistamaan pai
kallishallinnon rakenteita ja ha
jauttamaan vastuuta varojen käy
töstä säilyttäen silti keskitetyn 
verotuksen. Periaatteessa kysei
sen kaltaiset läpinäkyvyyttä ja 
hallintokäytäntöjen keventämis
tä edistävät toimet voisivat olla 
erittäin hyödyllisiä ja helpottaa 
ulkomaisten sijoittajien laajentu
mista alueelta toiselle. Silti pit
källe keskittynyt verotusvalta 
rajoittaisi yhä alueiden kykyä teh
dä omia kehityssuunnitelmia. 
Aleksandr Hodatsek (Pietarin 
kaupunginhallinto) yhtyi Golo-
vanovan näkemykseen arvostel
len suunnitelmia ottaa käyttöön 

satoja byrokraattisia ja epärealis
tisia säännöksiä, jotka haittaisi
vat esimerkiksi Pietarin kaupun
gin omien kehitysohjelmien to
teuttamista. 

Valtarakenteen uudistaminen 

Kolmannessa osiossa, jossa ver
tikaalisen valtarakenteen uudista
mista käsiteltiin Luoteis-Venäjän 
näkökulmasta , Artur Usanov 
(Kaliningradin aluekehitysviras-
to) luotasi keskittymis-ja hajaut-
tamissuuntauksia Moskovan ja 
Kaliningradin välisissä suhteissa 
mukaan lukien alueen erityisase
man ensiksi vapaakauppa-ja sit
temmin er i ty is ta lousalueena. 
Usanov arvioi, että vaikka Mos
kovan Kaliningradia koskeva pää
töksenteko saattaa pohjautua se
paratismin pelkoon, sille ei löy
dy vahvaa poliittista tukea, vaan 
sen sijaan monet vaativat alueen 
autonomian lisäämistä. Putinin 
presidenttikausi on jonkin verran 
vakauttanut Kaliningradin asemaa 
poliittisesti, mutta myös lisännyt 
sen alisteisuutta keskushallinnol
le, minkä Usanov odottaa jatku
van ainakin seuraavan viiden vuo
den ajan. Kuitenkin Kaliningra
din alueen kaupan EU:n kanssa 
odotetaan ohittavan sen kaupan 
Venäjän kanssa. Edellyttäen, että 
alue saisi jonkin verran autono
miaa oman veropohjansa suhteen, 
kaupan EU:n kanssa voisi olet
taa tukevan Kaliningradin auto
nomiaa suhteessa Moskovaan. 
Nähtäväksi jää, mitä tapahtuu 
EU:n laajennuttua toukokuun 
2004jälkeen. 

Grigori Dudarev (Solid Invest 
Group, Pietari) tarkasteli talou
den klustereita Pietarissa ja Le
ningradin alueella painottaen nii
den kehityspotentiaalin perustu
van kauppavirtoihin, luonnonva
roihin, sijaintiin ja infrastruktuu
riin, osaamisen liikkumiseen sekä 
investointi-ilmapiiriin. Dudarevin 
mukaan nykyiset institutionaali
set rakenteet eivät ota huomioon 



investointitarpeita ja mittakaava
etuja eivätkä olemassa olevaa inf
rastruktuuria. Nopeampi talous
kehitys, alueellisten talousklus-
tereiden kehittyminen ja asianmu
kaiset julkisen vallan toimenpi
teet voisivat edesauttaa alueiden 
sulautumista esimerkiksi luomalla 
Pietarin, Leningradin alueen, Pin
kovan ja Novgorodin yhdistävän 
"superalueen". Miten tämä hou
kutteleva visio kilpailukykyisis
tä alueellisista klustereista voitai
siin istuttaa nykyisiin keskushal
linnon sanelemiin hallintomallei
hin? 

Avoimia kysymyksiä 

1) Jos vertikaalisen valtaraken
teen vahvistuminen jatkuu ja alue
tason viranomaiset menettävät 
edelleen vapauttaan hallita omaa 
kehitystään, Venäjä jättää käyt
tämättä mahdollisuuden, jonka 
muissa maissa alueet ovat hyö
dyntäneet — mahdollisuuden 
kehittää luontaisia voimavarojaan 
klustereiden tai innovaatiovcr-
kostojen muodossa ja täten pa
rantaa kansainvälistä kilpailuky
kyään. Venäjän integroituessa 
maailmantalouteen sen intresseis
sä on kehittää alueitaan eikä tu
kahduttaa niitä hallinnollisesti. 

2) Jotkut hyväosaiset alueet 
voivat edelleen kehittyä taloudel-
lisesti turvautumalla federaa-
tiokcskuksen ulkopuolisiin re
sursseihin. Esimerkiksi Venäjän 
eurooppalaisen osan alueet, jot
ka rajautuvat nykyisiin ja tule
viin EU-maihin, voivat saada ra
hoitusta EU:n raja-alueohjelmien 
kautta. Myös ulkomaiset inves
toinnit voivat kasvattaa tiettyjen 
vetovoimaisten alueiden vero
pohjaa, koska yritysten omai
suusverot kerätään aluetasolla ja 
maaverot paikallistasolla. Mitkä 
ovat tämän finanssipoliittiset seu
raukset? 

3) Tuleeko reaali-investointe-
ja olemaan tarpeeksi kestävän 
kasvun turvaamiseksi? Kuinka 

pitkään kituvien neuvostokauden 
aikaisten teollisuudenalojen var
jo tulee häilymään talouden yllä? 
Mitkä ovat pienten ja keskisuur
ten yri tysten mahdol l isuudet 
kasvattaa rooliaan Venäjän talou
dessa? 

Oli luontevaa, että seminaari 
päättyi keskusteluun kahdesta 
alueesta (Luoteis-Venäjä ja siellä 
erityisesti Kaliningrad), jotka 
saattavat vahvimmin haastaa kes

kusvallan. Tällä kertaa alueet sai
vat viimeisen sanan ja ne saatta
vat saada sen myös Venäjän tule
vassa talouskehityksessä huoli
matta vastuksen tarjoavista kes
kusvallan hallintouudistuksista. 

Englannista kääntänyt Päivi 
Karhunen (karhunen@hkkk.fi), 
jolta voi myös tiedustella semi-
naarimateriaalia. 

Joan Löfgren 

Korjaus 

Idäntutkimus 3/2003 arvostelu-
osastossa oli arvostelijan nimi 
jäänyt erehdyksessä pois. Teok
sen Autoritäre Regime in Ostmit-
tel- und Sudosteuropa 1919-1944 
arvostelija oli Michael Jonas, 

Helsingin yliopiston historian lai
toksen tutkija. Samoin Mihail 
Lotmanin kirjoittajatietoihin oli 
jäänyt puutteita, jotka on oikais
tu tähän numeroon. Toimitus pa
hoittelee virheitä. 
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