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Mairillisesti ja kulttuurimerkitykseltdén venlais-
ten emigraatio oli 1900-luvun “kansainvaelluksis-
ta” ilmeisesti huomattavin. Tarkkaa lukumaéraa
Venéjiltd lokakuun 1917 vallankumouksen seu-
rauksena maasta paenneista ei ole. Tima on ym-
mérrettdvid, koska maailmansodan ja vallanku-
mouksen luomat olosuhteet olivat kaoottiset. Eng-
lantilainen Royal Institute of International Affairs
julkaisi vuonna 1939 tilaston, jota pidetdan katta-
vimpana emigrantteja koskevista tilastoista. Sen
mukaan Euroopassa oli vuonna 1922 venélaisia
pakolaisia 718 000, vuonna 1930 heitd oli 503 000
javv. 1936-37 noin 355 000 (Raeff 1990, 23-24,
Simpson 1939, 110).

Venildisemigraation seurauksena eri puolille
maailmaa muodostui venldisten yhdyskuntia, joi-
den on katsottu muodostaneen neuvostovaltion ohel-
la erityisen toisen nk. Rajantakaisen Vendjén (Rus-
sia Abroad, Zarubeznaja Rossija, Russland ander-
seits der Grenzen). Eri puolille maapalloa hajaan-
tuneen véeston yhdistamisessé tarked rooli oli ve-
niildiselld emigranttilehdistolld. Alymystén osuus
venildispakolaisista oli suuri. Monilla oli korkea-
koulututkinto, 3/4:11a keskitason koulutus. Taméa
selittdd osaltaan maailmansotien vélisend aikana
Venéjan ulkopuolella kehittyneen vendjankielisen
emigranttilehdiston laajuutta. Emigranteissa oli
paljon lehtimiehid, kirjailijoita, yleensd kirjalliseen
ilmaisuun tottuneita (Raeff 1990, 16). Ndin suuren
koulutetun joukon siirtyminen Vengjan ulkopuolel-
le merkitsi melkoista menetystd Neuvosto-Vena-

jankulttuuri- ja tiede-elamalle. Tahén ovat kiinnittd-

neet huomiota my®s jotkut uusimmat venéldiset his-
toriantutkimukset.

Venildisten emigranttien lehdistd maailmanso-
tien vélisessd Euroopassa oli laaja. Téma lehdisto
syntyi Suomessa, kun Helsingissd alkoi syksylld
1918 ilmestya sanomalehti Severnajazizn. Muualla
Euroopassa ensimmaiset vendjankieliset sanomaleh-
det alkoivat ilmestyd vuonna 1920 tirkeimmissi
emigranttikeskuksissa Prahassa, Berliinissd ja Parii-
sissa. Severnaja Zizn oli vlttéanyt puoluesidonnai-
suuksia ja yrittdnyt yhdistaa kaikki emigrantit yh-
teiseen bolSevisminvastaiseen taisteluun. Keski-Eu-
roopan lehdet olivat selvemmin vallankumousta edel-
tédneiden poliittisten puolueiden lehtid. Niisté tuli
vallankumousta paenneiden aktiivipoliitikkojen jul-
kaisuja, mutta kuitenkin lehdet téyttivit myos nor-
maalin sanomalehden kriteerit; ne ilmestyivét péivit-
téin, julkaisivat uutisia, kulttuurikatsauksia, ilmoi-
tuksia, mainoksia jne. Sanomalehti oli ensimmaisen
maailmansodan jélkeen ja vield 1930-luvullakin mie-
lipiteiden levittdmisen ja uutisten vilittdmisen kan-
nalta ylivoimainen media ja nimenomaan emigraati-
ossa hajallaan asuvien venéldisten tavoittamisessa
korvaamaton. Poliitikkojen puhujamatkat ja emi-
granttien —kdytinnossé harvat ja hajanaiset — koko-
ukset vain tdydensivét lehdistoa.

Vieléd vuosina 1918-1920 Itdmeren alue oli tir-
ked Vendjan valkoisille. Monet emigrantit halusi-
vat pysytelld alueella, koska sielté olisi lyhyt matka
palata Pietariin ja Venéjélle, kunhan valkoiset sai-
sivat karkotettua bolSevikit maan johdosta. Kun si-
séllissodan painopiste siirtyi Vendjén itd- ja eteld-
osiin, monet emigrantit alkoivat pyrkid Itimeren
alueelta Keski-Eurooppaan. Myos emigranttileh-
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diston painopiste siirtyi sinne. Vaikka Itimeren alu-
eella Helsingissd, Tallinnassa ja Riiassa jatkui
emigranttilehtien ilmestyminen, oli ndisté ldhinnd
vain riikalaisellaSegodnjalla (1919-1939) suurem-
pimerkitys. Sen sijaan Suomen ja Viron venaldis-
lehdet taantuivat 1920-luvun ensi vuosien jilkeen
paikallisiksi julkaisuiksi, elleivit lopettaneet ilmes-
tymistééin kokonaan.

Veniliislehtien painopisteen siirtymistd eteldm-
maksi oli ennakoinut Helsingissi ilmestynyt Razs-
vet. Alkuvuodesta 1920 se ilmoitti lopettavansa il-
mestymisen Suomessa, ’koska koko Suomenlah-
den rannalla ei endd ole bolSevisminvastaisen toi-
minnan keskusta”. Sen sijaan Keski-Euroopassa
“taistelulla olisi vield merkitysta” (Ra 14.2.1920,
Ot redaktsii). Monet Suomessa toimineet venaldi-
set lehtimiehet ndyttdvitkin jatkaneen tyotdan ve-
naldislehtien toimituksissa Riiassa, Berliinissd, Pa-
riisissa ja Prahassa.

Keski-Euroopan venéldisemigranttien keskuk-
sista tarkeimmiit olivat Berliini, Praha ja Pariisi.
Niissd alkoi ilmestyd kymmenid venélaisia lehtid.
Monet ndistd lehdistd jaivit tosin varsin lyhytikai-
siksi, mutta suurimmat jatkoivat ilmestymistéin
koko 1920-luvun ajan. Sen sijaan 1930-luvun Eu-
roopan sosiaalisista ja poliittisista muutoksista sel-
visivét vain muutamat, suurimmat lehdet. Emigrant-
tien oman tilaston mukaan Saksassailmestyi enim-
millddn eli vuonna 1923 yhteensa 39 eri sanoma-
jaaikakauslehted. Kymmenen vuotta mydhemmin
niitd oli end viisi.

Samanlainen kuin Saksassa oli tilanne myds
Ranskassa. Emigranttiarkiston tilaston satojen eri-
laisten julkaisujen joukossa on vain kaksi em. kri-
teerit tayttévad Ranskassa ilmestynyttd sanomaleh-
ted. Ne olivat Poslednija novosti(1920-1940) ja
Vozrozdenije(1924-1940). Molemmat lehdet ilmes-
tyivit Pariisissa ja ne olivat yhdessi Riiassa ilmes-
tyneen Segodnjan kanssa pisimpadn Euroopassa
maailmansotien vélisend aikana ilmestyneet vena-
ldiset sanomalehdet. TSekkoslovakiassa ilmestyi
vihemman vendélaisid lehtid, mutta ne ovat sisél-
tonsa takia keskeisessé asemassa tarkasteltaessa
koko Euroopan venilaistd lehdistod. Praha oli emi-
granttien kulttuuritoiminnan ja emigranttivasemmis-
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Razsvet-lehden kansi vuodelta 1920.

ton keskus. Emigranttien oman tilaston mukaan Pra-
hassa ilmestyi enimmill&én eli vuonna 1925 kaksi-
kymmentaviisi eri vendldistd lehted. Vuonna 1932
niistd oli jdljelld vield kahdeksantoista (Volkmann
1966, taulukko Russische Emigranten Zeitschrift),
mutta néistd itse asiassa ainoastaan kolme oli pitka-
ikéistd ja puoluepoliittisesti merkittdvad. Nama oli-
vat sanomalehti Krestjanskaja Rossija, sanomaleh-
tend aloittanut, mutta aikakauskirjaksi muuttunut
Volja Rossii ja aikakauskirja Revoljutsionnaja Rossi-

Ja.

Edelld mainitut Berliinissd, Pariisissa ja Prahas-
sa ilmestyneet venéldiset sanomalehdet ovat mer-
kittdvimmiét, kun tutkitaan sotienvilisen ajan Eu-
roopan venaldistd sanomalehdistod. Vaikkalehtien
levikeistd ei ole sdilynyt tietoja, tiedetiéin, ettd juuri
niitd luettiin eri puolilla Euroopan emigraatiota.
Niiden lehtien painoarvon yksi selitys on se, ettd
niiden toimituksissa oli Venjilld ennen vallanku-
mousta vaikuttaneita poliitikkoja, jotka jatkoivat nyt
tyotddn ndissé lehdissé. Lehdet kdvivat keskendin
polemiikkia, jolla on keskeinen merkitys selvitetta-



essd emigranttien aatteellis-poliittista keskustelua
maailmansotien vélisend aikana. Niihin verrattui-
na muissa Euroopan maissa ilmestyneet venéldi-
set lehdet olivat luonteeltaan ldhinné paikallisia,
eivitka ne osallistuneet Keski-Euroopan suurten
venildislehtien keskusteluun emigranttien aatteis-
ta.

Sosialistinen lehdistd

Venilaisille lehdille riitti lukijoita Saksassa, suun-
tautuihan pako Vendjiltd 1920-luvun alkupuolella
suurelta osin juuri sinne. Lehdiston syntyyn vaikutti
oleellisesti se edelld jo todettu seikka, ettd pako-
laisten joukossa oli suhteellisen paljon sivistyneis-
tod. Merkittévi seikka oli myos se, ettd Saksassa
oli kirjapainoja, joissa pystyttiin latomaan vendjan-
kielistd tekstid. Esimerkiksi ensimmaisen maail-
mansodan aikana Saksan hallitus oli julkaissut ve-
néldisille sotavangeille tarkoitettua sanomalehted
Russki Vestnik. Lehti oli ollut Saksan sodanpaé-
mddrid palveleva propagandajulkaisu, mutta sen
toimituksessa oli ollut venaldisid sosialisteja, joista
jotkut jatkoivat sittemmin emigranttilehdissé.

Poliittisilta mielipiteiltddn Berliinin venéldiset
lehdet edustivat muuten varsin erilaisia suuntauk-
sia ja mielipiteitd. Niiden perustamista helpotti se,
ettd heti ensimmdisen maailmansodan jélkeen sak-
salaiset halusivat, kaiken varalta, ylldpitdd hyvid
suhteita vendldisiin emigranttethin. Sen paremmin
talous- ja finanssipiirit kuin poliitikotkaan eivét ha-
lunneet vield ensimméisind sodan jalkeisind vuosi-
na katkaista suhteitaan emigrantteihin. Toisaalta
toivottiin, ettd vanhat kauppasuhteet Venéjille séi-
lyisivit, toisaalta emigranteilta toivottiin tukea
Versailles’n rauhansopimuksen luomaa ranskalais-
englantilaista hegemoniaa vastaan (Mick 1955, 33;
Volkmann 1966, 50).

Emigrantteihin kohdistuneissa tutkimuksissa on
tehty péételmd, ettd saksalaisten suosimat emigran-
tit olisivat olleet ennen muuta monarkisteja (Volk-
mann 1966, 50). Nama olisivat hakeutuneet Sak-
saan juuri siitd syystd, etté heilld oli vanhastaan
yhteyksia saksalaisiin monarkisteihin. Ensimmai-
sen maailmansodan alusta Saksa oli ylldpitanyt

suhteita Vendjin dérioikeistoon (Kennan 1961, 41).
Venildisissd emigranteissa olikin sellaisia, jotka
ensimmaisen maailmansodan jélkeen asettivat toi-
veensa saksalaiseen oikeiston, ennen muuta soti-
laspiirien tukeen. Saksalaisten puolelta pyrittiin al-
kuaikoina luomaan suhteita nimenomaan monar-
kistiemigrantteihin. Erityisesti Saksan armeijassa
oli korkeita upseereita, jotka monarkistivenaldis-
ten avulla pyrkivét monarkian palauttamiseen seké
Saksaan ettd Vendjalle (Volkmann 1966, 51-52).
1920-luvun alun jalkeen alkoi emigranttilehdistos-
sd keskittyminen nimenomaan niin, ettd pienid
monarkistilehtid kuoli. Monarkistisia laajalle levin-
neitd sanomalehtid oli vain yksi: Vozrozdenije Parii-
sissa.

Emigranttilehtid toimittivat usein yhté pienet ja
sulkeutuneet piirit kuin ne, jotka toisaalla jdrjestivat
erilaisia poliittisia kokouksia. Lehtien lukijamaéri-
en voi kuitenkin olettaa kertovan jotain muutoin niin
vaikeasti selvitettdvistd emigranttien poliittisista
mielipiteistd. Berliinin Rulin levikin kerrotaan ol-
leen enimmilldén yli 20 000 ja Pariisin Poslednija
novostin jopa 40 000 (Gessen 1979, 139; Birman
1994, 148). Emigranttilehdiston poliittinen muutos
tapahtui kuitenkin aivan pdinvastaiseen suuntaan
kuin mitd on esitetty luvun alussa viitatuissa tutki-
muksissa emigranttien, siis lehtien potentiaalisen
lukijakunnan, poliittisista mielipiteistd. Emigrant-
tien on katsottu muuttuneet poliittisilta mielipiteil-
tadn oikeistolaisemmiksi 1920-luvun loppua kohti.
Kuitenkaan monarkistijulkaisut eivit kanna 1920-
luvun alkua pidemmiille. Von Rimscha totesi ta-
man ristiriidan, mutta ei etsinyt sille selitysté (von
Rimscha 1927, 94). Hénen jélkeensé norjalainen
Jens Petter Nielsen mainitsi saman ristiriidan tut-
kimuksessaan, joka koski 1930-luvulla Euroopan
ilmeisesti laajalevikkisintd emigranttisanomalehted
Poslednija novostia. Lehted julkaisi Pariisissa ve-
néldinen Tasavaltalais-demokraattinen yhdistys,
jonka johtaja ja lehden pégtoimittaja Pavel Milju-
kov oli poliittisilta mielipiteiltian tunnetusti vasem-
mistolainen, nimenomaan suhtautumisessaan Ve-
néjan vallankumoukseen ja Neuvostoliittoon. Niel-
senkin lahtee olettamuksesta, ettd emigranttien
enemmistd — siis my0s Poslednija novostin lukija-
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kunnasta suurin osa — oli monarkisteja. Kuitenkin
ndmd tilasivat ja lukijat vasemmistolaista sanoma-
lehted. Nielsen ei yritd selittéd titd ristiriitaa miten-
kéén. Hin tyytyy vain toteamaan: " Poslednija no-
vostin menestys oli ndin ollen melko paradoksaa-
lista; voidaan kiistatta vaittdd, ettd Miljukovin lehti
et kukoistanut sen poliittisten mielipiteitten ansios-
ta— vaan niistd huolimatta” (Nielsen 1983, 17).

Rulja Ullsteinin lehtitalo

Sanomalehti Rulin ilmestyminen Berliiniss liittyi
kiintedsti vendldisen lehtimichen ja poliitikon [osif
Hessenin toimintaan. Vuoden 1920 alkupuolella
Hessen muutti Suomesta Saksaan. Lahtonsa syité
Hessen kuvaa muistelmissaan, jotka han kirjoitti
vuosina 1936-37 Ranskassa. Berliinissa Hessen teki
yhteistydsopimuksen suuren saksalaisen Ullstein-
kustantamon kanssa. Témén sopimuksen perus-
teella syntyi kustannusliike Slovo, joka alkoi jul-
kaista sekd kauno- ettd tietokirjallisuutta vendjan
kielelld (Hundert Jahre Ullstein 1877-1977, 111, 561).

Ullsteinin lehtitalon ja Rulin vélisistd yhteyksis-
td on séilynyt vain vihén tietoja. Aihetta ei voi juuri
ldhemmin tutkiakaan, koska Ullsteinin oma arkisto
on tuhoutunut I maailmansodan aikana, ja Rulin
Moskovassa séilytettdvi arkisto on puutteellinen.
Saksalaisissa muistelmissa ym. kirjallisuudessa
Rulista ja sen toimittajista on ylléttédvén véhén tie-
toja. Osaksi tamé selittyy silld, ettd Saksan ldhinna
demokraattisia mielipiteitd edustaneista venaldis-
emigranteista ei ole tahén mennessé oltujuuri kiin-
nostuneita. Lannessé kiinnostus rajoittui ldhinnd
Saksassa toimineisiin venéldisiin monarkisteihin,
kun taas DDR:ssd keskityttiin saksalaisten ja neu-
vostovenildisten suhteisiin.

Suunnitelman mukaan tétd kirjallisuutta piti vie-
dé Neuvosto-Vendjille, mutta neuvostoviranomai-
set eivit sitd koskaan kuitenkaan sallineet (Gessen
1979, 105).

Siitd huolimatta Berliinissd syntyi hyvin laaja
vendjénkielinen kirjankustannustoiminta. Vuosina
1918-1928 perustettiin Berliiniin yhteensa 188 ve-
néldistd kustannusliikettd. Hessenin perustama Slo-
vo oli kustantamoista vanhin ja se toimi aina vuo-
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teen 1927 saakka. (Raeff 1990, 101.)

Vuoden 1920-lopulla Hessen keskittyi tiysin
emigranttisanomalehti Rulin toimittamiseen, jolloin
kirjojen kustantaminen vaheni. On yllattavaa, ettd
ehdotuksen lehden perustamisesta tekivit saksa-
laiset. Hessenin mukaan heidén pyrkimyksena oli
hankkia ulkomaanvaluuttaa emigranttisanomaleh-
delld, jolla olisi levikkid myos Saksan ulkopuolella
(Gessen 1979,41-42, 114). Ulkomaanvaluutasta-
han oli sodanjélkeisessd Saksassa pulaa. Vaikut-
taa kuitenkin silté, ettd Ullstein-kustantamolla oli
myds poliittisia tavoitteita. Koska 1920-luvun alus-
sa ei ollut varmuutta siitd, ettd bolSevikit pysyisivat
Venéjén johdossa, Ullstein halusi sdilyttda tulevai-
suuden varalta hyvit suhteet emigrantteihin. Ull-
steinin kiinnostus Ru/in julkaisemiseen nimittdin
viheni sitd mukaa, kun neuvostovalta Venjélla
Tujittui.

Ullsteinin kustantamon perusteluja venaldisen
emigranttilehden julkaisemiselle lienee mahdotonta
l6ytaa, koska sen arkisto siis tuhoutui Berliinin pom-
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mituksissa. Neliosaisessa Ullsteinin Iehtitalon his-
toriassakaan ei ole Rulista kuin vain kaksi lyhyttd
mainintaa. Ensimmdinen liittyy Slovo-tytiryhtion
perustamiseen. Toinen maininta liittyy siihen, kun
toisen maailmansodan jilkeen uudelleen jaloilleen
noussut Ullsteinin kustannustalo (osana A.Springer
-konsernia) alkoi 1970-luvulla julkaista Neuvosto-
liitosta paenneiden toisinajattelijoiden kulttuurijul-
kaisua nimeltddn Kontinent. Tdssa yhteydessd uu-
den julkaisun perusteluissa lyhyesti mainitaan, ettd
Ullstein jo 1920-luvulla julkaisi emigranttivenéldis-
ten sanomalehted (Hundert Jahre Ullstein, 11, 457,
561). Viittaus tdhén perinteeseen kytkee [0yhasti
venildiset toisinajattelijat Ullsteiniin, mutta téssi-
ké#n ei voi nihdéd syvempid poliittisia tarkoituspe-
rid. Ullsteinin toimintaan liittyneiden henkildiden
muistelmissa Ruliin tai Hesseniin ei viitata. Toi-
saalta on huomattavaa, ettd Ullsteinin lehtien pe-
rinteiseen demokratiaan, yksilonvapauksia ja tasa-
arvoa vaalivaan peruslinjaan my6s venéldinen Ru/
tuntuu sopivan hyvin mielipiteineen.

Hessen kertoo muistelmissaan, ettd venéldisen
sanomalehden perustaminen oli jo pidemmén ai-
kaa ollut myds héinen suunnitelmissaan. Hin ei
kuitenkaan halunnut, etté lehdesta tulisi sellainen
emigranttijulkaisu, joka keskittyisi vain bolSevis-
min vastaiseen taisteluun. Hessen Kirjoittaa pita-
neensd itsestddn selvénd, ettd emigrantit tajusivat
bolSevisminvastaisen taistelun tirkeyden ilman leh-
tedikin. Siitd kirjoittaminen olisi hdnen mukaansa
ollut yhtd turhaa kuin “koputtaminen jo avattuun
oveen”. BolSevikit olivat vain ryhmé vallananasta-
jia, eikd heiddn kanssa kaytéivia taistelua pitanyt
korostaa litkaa. Sen sijaan uuden julkaisun tirkein
tehtdvi tulisi olemaan venéldisen elimantavan ja
rikkaan kulttuurin esittely niin, ettd eurooppalaiset
saisivat kuvan venéldisistd kulttuurikansana. Télld
tavalla emigranttilehtien piti herattaa oikeaa kunni-
oitusta ja myététuntoa Vendjaa ja venaldisyyttd
kohtaan (Gessen 1979, 114-115).

Rulin toimituksesta vastasivat alusta alkaen
Hessenin lisiksi V.D. Nabokov ja A.K. Kaminka.
Kaikki kolme olivat kadettipuolueen vaikuttajia jo
vallankumousta edeltéineeltd ajalta. Rulin kolmes-
ta pddtoimittajasta vain losif Hessenilld oli koke-

musta lehtimiestydstd. Nabokov ja Hessen olivat
omalaatuinen parivaljakko vendldisen emigrantti-
lehden toimituksessa. Nabokov oli rikas aatelismies
jaaristokraatti. Hessen taas oli kdyhén juutalais-
kauppiaan poika Odessasta, joka oli pddtynyt asi-
anajajaksi Pietariin. Tamé ystavyys vei sitten mie-
het emigranttisanomalehden toimittajiksi. Hessen
kertoo, ettd hin ei halunnut jattda hyvéa ystavééin-
sd Nabokovia yksin. Alun perin oli nimittdin tarkoi-
tus, ettd Nabokov toimittaisi yksin lehted. Hessenin
mielestéd Nabokov oli kuitenkin tyypillinen pidt-
tyvéinen vendldinen intelligentsijan edustaja, joka
ei oikein soveltunut lehtimieheksi. Niinpd Hessen
katsoi velvollisuudekseen tukea Nabokovia ja ryh-
tyi lehden toiseksi péétoimittajaksi. "Minun oli seis-
ottava Nabokovin rinnalla; meité yhdistivit kaksi-
kymmenvuotisen ystivyyden siteet, julkinen yhteis-
kunnallinen toiminta ja vankkumaton ystévyys.
Koska Nabokovilla ei ollut toimittajan kokemusta,
eika hianelld — mikd minusta oli outoa ja vailla seli-
tystd— ollut lainkaan aloitekykyi ja jarjestelmalli-
syyttd, olisi ollut vddrin jattaa hinet yksin” (Gessen
1979,93, 118).

Rul-lehden toimittajakolmikon kolmas jasen
August Kaminka oli entinen Pietarin yliopiston kaup-
paoikeuden professori (Russkaja kniga, 2, 1921, 25).
Kolmikosta Kaminka uskoi my6s ehki eniten sa-
nomalehden merkitykseen bolSevisminvastaises-
sa taistelussa. “Hén suhtautui painettuun sanaan
kuin johonkin itseisarvoon, jonka merkitys vain
kasvaa yhteiskunnallisen murroksen aiheuttamas-
sa kaaoksessa.” Vaikka Kaminka ei juuri itse kir-
joittanut Ruliin, hén oli ilmeisen suuri taustavaikut-
taja. Hdn uskoi sanomalehden vaikutusmahdolli-
suuksiin, hén vastasi lehden ilmestymisestd sen
taloudenhoitajana, varakkaana emigranttina han
my6hemmin useasti pelasti lehden vararikosta.
(Gessen 1979, 115, 148)

Volja Rossii ja
sosialistivallankumoukselliset
Sind aikana, kun TSekkoslovakian valtion venalai-

sille emigranteille antama rahallinen tuki ohjautui
vuosina 1921-1927 sosialistivallankumouksellisil-
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le, tuli Prahasta ndiden varsinainen keskus. Myos
sosialistivallankumouksellisten lehdisto pddsi osal-
liseksi avustusohjelman rahoista. Prahaan muutti
myds muualta emigraatiosta sosialistivallanku-
mouksellisia poliitikkoja ja lehtimiehia.

Vasemmistolaisesta emigranttilehdistosté, jon-
ka voi katsoa saaneen alkunsa loppuvuodesta 1918
Helsingissé, Prahaan siirtyivat mm. lehtimiehet
Vladimir Tukalevski ja Jevgeni Ljatski. Ljatski oli
ollut Severnaja Zizn -lehden toinen paétoimittaja
Helsingissd vuosina 1918-1919. Vladimir Tukalevs-
ki puolestaan oli toiminut useissakin Suomen ve-
néldislehdissd toimittajana, nakyvimmin kuitenkin
Hessenin toverina Helsingissd vuonna 1919 ilmes-
tyneessa Polititseskija izvestija -lehdessa. Prahas-
sa Tukalevski ja Ljatski liittyivat Volja Rossii -ni-
misen lehden toimitukseen. Lehden ensimméinen
numero ilmestyi syyskuussa 1920. Muiden emi-
granttilehtien tapaan my6s Jolja Rossii katsoi edus-
tavansa Vendjin vallankumouksen oikeita, demo-
kraattisia perinteitd (VR 14.9.1920, Vsjo malo).
Mutta niin myds 90 % emigranttilehdistosta kutsui
itsedéin demokraattiseksi, vaikka sen julkaisijat
edustivat varsin erilaisia poliittisia nikemyksid (von
Rimscha 1924, 60). Volja Rossiiteki eron nithin
emigranttilehtiin, jotka halusivat "paluuta mennee-
seen”. Lehti kirjoitti, ettd sen tehtévé oli kertoa lu-
kijoilleen "siitd uudesta, mitd Vendjélld luodaan”,
nimenomaan sosialistivallankumouksellisten oman
aatteen pohjalta (VR 4.12.1920, Zdes i tam).

Sosialistivallankumoukselliset olivat varmoja
siitd, ettd heiddn oleskelunsa ulkomailla oli vain
viliaikaista ja loppuisi heti, kunhan he tavalla tai
toisella padsisivit kdyttimaén kansan enemmis-
ton heille antamaa valtuutusta valtaan Vendjalla.
Ulkomailla oleskelun viliaikaisuus nékyi siindkin,
ettd lehden julkaisijaksi ilmoitettiin ”Vendjén sosi-
alistivallankumouksellisen puolueen ulkomaan-
delegaatio”. Toisaalta puolueen nimellinen johto
olikin vield 1920-luvun alussa Venéjalla.

Volja Rossii-lehted el aluksi suunnattu niinkéén
emigranteille kuin Vendjélle. Lehden tehtdva oli
saada "Vendjéin kansa herddmaén apatiastaan”.
Volja Rossiinomin sanoin: “On aloitettava taistelu
kansanjoukkojen demokraattisen tietoisuuden lisaa-
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miseksi, (jotta se nousisi —.JS) taisteluun sortajia
vastaan paremman tulevaisuuden puolesta”. Té-
mén padmédrdn saavuttamiseksi lehti piti saada
Venéjille. ”Tunnemme itsemme vahvoiksi tyos-
samme taalld, koska se saa tukea sielld”, lehti kir-
joitti syksylla 1921 (VR 10.9.1920, God borby).
Venijin talonpoikaisen kansan aseman paran-
taminen siis sdilyi sosialistivallankumouksellisten
padmadrand emigraatiossa. Sité vaikeutti kuiten-
kin se, ettd kansa oli nyt eri puolella rajaa kuin
puolue ja sen todellinen johto. Emigranttien kes-
kuudesta sosialistivallankumouksellisten lehdiston
oli ilmeisen vaikea [6ytéd lukijakuntaa juuri sen
takia, ettd puolue oli alun perin halunnut olla ni-
menomaan maaseutuproletariaatin puolue.
Aleksander Kerenski johti emigraatiossa sosia-
listivallankumouksellisten salakuljetusorganisaati-
ota, jonka peitenimend oli Administrativny tsentr.
Se avulla yritettiin Volja Rossii, mutta myds pie-
nempid sosialistivallankumouksellisten Iehtid sa-
lakuljettaa Venajille (Visniak 1919, 70, 78-80; Pi-
pes 1996, 355-356). Aluksi salakuljetus onnistui
hyvin. Lehtié saatiin Tallinnan kautta Venijille, ja
sieltd kuljetettiin samaa reittié sosialistivallanku-
mouksellisten emigranttijohtajille kirjeitd ja lehtiin
uutisia. Salakuljetus loppui kuitenkin nopeasti 1920-
luvun alussa, kun Neuvosto-Vendjan vakooja mur-
tautui sosialistivallankumouksellisten tilothin Parii-
sissa ja vei suuren maéran asiakirjoja Moskovaan.
Niin salakuljetusverkosto paljastui ja asiakirjoja
kéytettiin todistusaineistona vuonna 1922 oikeuden-



kéynnissd Neuvosto-Vendjalld toimineita sosialisti-
vallankumouksellisia vastaan. Tamé oli ensimmai-
nen neuvostovaltion jarjestama poliittinen néytos-
oikeudenkdynti. Neuvosto-Vendjén ensimméinen ri-
koslaki oli juuri valmistunut ja sen luettelemiin po-
liittisiin rikoksiin kuului mm. ’propaganda ja agitaa-
tio tai osallistuminen sellaisiin jérjestoihin tai sellais-
ten jérjestdjen avustaminen, jotka propagandan tai
agitaation keinoin auttavat ulkomaista porvaristoa.
Leninin mukaan tima tarkoitti sité, ettd oikeusjarjes-
telmin tehtéva oli "laillistaa’ valtion harjoittama ter-
rori sen vihollisia vastaan (Pipes 1996, 356).

Kun sosialistivallankumouksellisten lehtien sala-
kuljetus Neuvosto-Venéjille tyrehtyi 1920-luvun
alun jélkeen nopeasti, oli lukijakunta etsittivé pel-
késtaan emigranteista. Puolueen ohjelmassa myos
intelligentsijalla oli tirked osa nimenomaan “to-
tuuden ja oikeudenmukaisuuden tiedostaneiden tais-
telijoiden etujoukkona” (VR 17.9.1920, Za kitais-
koi stenoi). Emigraatiossa sosialistivallankumouk-
sellisten oli etsittivé kannattajia nimenomaan sen
piiristd. Volja Rossii otti timén jilkeen tehtavik-
seen "totuuden kertomisen bolSevikeista”. Kun lehti
oli ilmestynyt vuoden, toimitus ilmoitti, ettd asetet-
tuun paamédrddn oli pédsty ja tuloksiin oltiin tyyty-
véisid. "Me olemme voimakkaasti ja toistuvasti
tehneet paljastuksia bolSevikeista Lansi-Euroopan
yleiselle mielipiteelle (...) ja kaikin keinoin terveh-
dytténeet Euroopan demokraattisia dlypéitd” (VR
13.9.1920, God borby). Samaan aikaan Volja Ros-
sii toisaalta julisti myos, ettd "mitddn emigraatiota
eiole”. Tama kasitys séilyi lehden koko ilmesty-
misen ajan. Lehti ei koskaan hyviksynyt mielipi-
teitd, ettd emigranteilla olisi jokin erityinen tehtiva,
“missio”, oli se sitten bolSevikkien aseellinen ku-
kistaminen tai venéldisen kulttuurin sdilyttiminen.
Jokaisen henkilokohtainen ratkaisu oli, palatako
Vendjille, vai jaddé emigrantiksi Eurooppaan. (VR
8.4.1921, Emigrantskija nastrojenija.)

Sosialistivallankumouksellisen lehdiston vah-
vuus oli pitkalti Action russe -avustusohjelman an-
siota. Sosialistivallankumouksellisten emigranttikil-
pailijat huomauttelivat, ettd Volja Rossiin ja yleen-
sakadn sosialistivallankumouksellisen lehdiston
suuret painosméért eivt olleet osoitus niiden sisél-

16n suosiosta, "vaan ulkomaisesta hyvéntahtoisuu-
desta”. Totta olikin, ettd myds sosialistivallankumo-
uksellisten Berliinin ja Tallinnan lehdet saivat paa-
asiallisen rahoituksensa Prahan kautta suoraan Tsek-
koslovakian valtiolta. Sen jilkeen kun sosialistival-
lankumoukselliset eivit endé itse vuoden 1927 jal-
keen voineet paéttaa Action russe -rahojen kiytos-
td, joutui heidén lehdistonsd vaikeuksiin. Moni lehti
lakkasi ilmestyméstéd 1930-luvun alussa, kun TSek-
koslovakian valtio lopetti avustusohjelmansa koko-
naan. (Chinyaeva 1994, 46-47.)

Pavel Miljukov

Poslednija novosti -lehden perusti Pariisissa huhti-
kuussa 1920 kaksi venéldistd emigranttia, jotka
muuten eivit ole jittaneet kovinkaan paljon jalkid
emigranttilehdiston historiaan. Lehden péétoimit-
tajaksi tuli asianajaja M.A. Goldstein ja lehted ra-
hoitti M.S. Zal$upin (Birman 1994, 147). Vaikka
nelisivuinen Poslednija novosti ei ulkonakonsé puo-
lesta juurikaan eronnut samoihin aikoihin ilmesty-
vistd lukuisista muista emigranttijulkaisuista, sisél-
161téén se poikkesi. Poslednija novostioli perustet-
tu nimensd mukaisesti tiedottamista ja uutisten jul-
kaisemista varten. Perustajilla oli Pariisin emigrant-
tien tuki, silld nima kannattivat ajatusta perustaa
“ei emigranttilehti, vaan ’tavallinen’ sanomalehti,
jollaisia Vendjélld ilmestyneet sanomalehdet oli-
vatolleet” (PN 27.2.1921, K tSitateljam).

Noin vuoden kuluttua siité, kun lehti oli alkanut
ilmestyd, sen toimituksessa tapahtui muutos. Maa-
liskuun alussa 1921 lehden pédtoimittajaksi tuli
Pavel Miljukov, joka oli ollut Vendjélld kadettipuo-
lueen puheenjohtaja ja oli siis yhdessa Rul-lehden
péétoimittajan Nabokovin kanssa kuulunut puolu-
een ylimpéén johtoon. Rulin toisen padtoimittajan
Hessenin kanssa Miljukov oli puolestaan toiminut
yhteisty6ssd puolueen déinenkannattajan, sanoma-
lehti Retsintoimituksessa. Miljukov kertoi tésté
muutoksesta lehden lukijoille seuraavasti: "Ensim-
maisessd numerossaan 27.4.1920 lehti lupasi olla
puolueeton ja demokraattinen, heijastaa itse tapah-
tumia, eikd omia mielipiteitd. Nyt, kun luodaan
uuden Vendjdn perustoja, tilanne on kuitenkin toi-
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nen: poliittiset ongelmat vaativat ratkaisua.” Milju-
kov teki lehdestid oman polititkkansa ddnenkannat-
tajan. Lehden toimituslinjan muutosta Miljukov tih-
densi nédin: "Téssd tilanteessa lehden on nojattava
tiettyihin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin piireihin.
Lukijakunta on valittu. Alkaa taistelun toinen vaihe
—heidit tiytyy johtaa kotiin.” (PN 27.2.1921, K
tSitateljam. )

Poslednija novostin uusi tehtéva oli lopettaa ve-
nildisten maanpakolaisuus. Miljukov siis ikén kuin
edellytti, ettd paluumuuttajien piti hyviksyé hinen
kehitteleménsi uusi suunnitelma taistelussa bolse-
vismia vastaan. Miljukov muovasi "uuden taktii-
kan” vastaukseksi kenraali Wrangelin valkoisen ar-
meijan tappioon, josta tuli venildisten emigrantti-
taipaleen ensimmadinen suuri vedenjakaja ja poliit-
tinen kriisi. Ne emigrantit, jotka valkoisten armei-
joiden tappion jilkeen eivit endd halunneet kdyda
aseellista sotaa, kuuluivat siihen, aikanaan tsaarin
yksinvaltaa vastustaneiden vallankumouksellisten
joukkoon, jonka mielesté lehdistolld oli politikoin-
nissa keskeinen tehtava. Lenin oli samaa sukupol-
vea ja myo6s hén luotti painetun sanan merkityk-
seen politiikassa. Sanomalehden propagandavli-
neeksi oivalsi ensimmdisten joukossa Pavel Milju-
kov Pariisissa. Hin muutti aiemmin puhtaasti uu-
tisvilitykseen keskittyneen Poslednija novostin
palvelemaan omien poliittisten ndkemystens le-
vittamistd. Miljukov kehitti ja esitti heti 1920-1921
“uuden taktiikan”, joka oli yksi yritys palata diti-
Vendjan huomaan.

Sisallissodan loppu

Euroopassa ilmestyneet venéldiset emigranttileh-
det sisiltavit tietoja, jotka pystyvit tdydentamaén
—jopa korjaamaan — vallitsevia késityksid Vendjén
viime vuosisadan historiasta. Tassd artikkelissa
paneudutaan tarkastelemaan lihemmin kahta ta-
pausta, joista kasitys tarkentuu emigranttilehtid lu-
kemalla. Namé tapahtumasarjat ovat Vendjén si-
séllissota seki toiseen maailmansotaan johtanut
kehitys.

Vaikka tarkkandkoisimmit poliitikot ja lehtimie-
het olivatkin pystyneet ennakoimaan, mité valkois-
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ten aseelliselle taistelulle bolSevikkeja vastaan tapah-
tuisi sen jalkeen, kun maailmansodan vésyttaméit liit-
toutuneet jéttaisivat nima yksin, sai Wrangelin Kri-
min-Katastrofi emigranteissa aikaan suurta epétietoi-
suutta. Kun viimeinen valkoisten armeija joutui ve-
tdytyméén Vendjdn rajojen ulkopuolelle, koko emi-
granttipolitiikka joutui uuteen vaiheeseen. Siihen asti
suurin osa emigranteista oli elanyt kasityksessd, ettd
pakomatka “rajan taa” olisi vain véliaikainen, ja ettd
kotiinpaluun aika koittaisi heti, kun valkoisten ar-
meija voittaisi siséllissodan. Kun sota padttyi tappi-
oon, kotiinpaluun mahdollisuus ndytti ensimméistd
kertaa siirtyvéin kaukaiseen tulevaisuuteen. Ru/puki
sanoiksi ilmeisen monen emigrantin mieltd askarrut-
taneen kysymyksen: "Pitéisiko bolSevikkivalta pyr-
kid kukistamaan ulkoa pdin aseiden voimalla, vai tu-
leeko meidén odottaa, kunnes se kaadetaan sisalta
kasin?” (Ru 28.11.1920, Otserednoi sjurpriz.) Emi-
granttilehdistossé alkoi uusien poliittisten vaihtoeh-
tojen pohdinta, mutta samalla myds itsetutkiskelun
aika.

Kenraali Wrangel antoi vield marraskuun lopus-
sa tappionsa jalkeen Konstantinopolista julistuksen,
jossa hédn vakuutti valkoisen armeijan jatkavan tais-
telua bolSevikkeja vastaan. Rul lainasi julistusta:
”Armeija ja laivasto eivit hyviksy ajatusta taiste-
lujen keskeyttdmisestd. Tehtdvaimme on sdilyttad
valkoisen armeijan ydin siihen saakka, kunnes
Eurooppa ymmirtéi tyranniaa vastaan kiytévén
taistelun valttdméttomyyden.” Wrangelin julistuk-
sen keskeinen sanoma oli, ettd valkoisten aseelli-
seen taisteluun oli saatava mukaan myos Euroo-
pan muita valtioita, mistd Ru/ oli siis samaa mielta.
Se kirjoitti, ettd vaikka koko Vendjian kansa vastus-
ti bolsevikkeja, jotka "pysyivit vallassa vain jul-
man terrorin voimalla”, e1 kansasta olisi bolSevik-
keja vastustamaan. Se oli liiaksi sotien ja vallanku-
mousten kurjistamaa. Venaldiset eivt yksin pys-
tyisi tuhoamaan bolSevismia, vaan siihen tarvittai-
siin koko Euroopan yhteisid ponnistuksia. “Bolse-
vismi ei ollut vaaraksi vain Vendjille, vaan koko
sivistyneelle Euroopalle”, lehti muistutti. (Ru
28.11.1929, Deklaratsija generala Vrangelja.)

Sosialistivallankumoukselliset sen sijaan pitiviit,
péinvastoin kuin Ru/, kehitysta hyvéné. Ulkomaat



olivat sekaantuneet Vendjén siséisiin asioihin, miké
oli saanut aikaan vain sen, ettd Vendjan kansa oli
liittoutunut "ulkomaalaisia interventionisteja ja val-
koisia kenraaleja” vastaan. Heiddn johtava lehten-
sé Volja Rossiikorosti, ettd Wrangel oli pystynyt
toimimaan ainoastaan Ententen, ldhinnd Ranskan
tuella. "Mutta Venijén kohtaloa ei voi ratkaista il-
man Vendjan kansaa”, lehti vakuutti. Volja Rossii
oli jopa sitd mieltd, etté vasta nyt Venéjén kansa
kédntyisi bolSevikkeja vastaan. Ensiksi sen oli pi-
tanyt tuhota Wrangel ja ranskalaiset. Vasta sen jil-
keen kansa kaéntyisi bolSevistisia vallananastajia
vastaan. Edelleen Volja Rossii selitti, ettd Wrange-
lin sotilaiden muuttuminen siviileiksi ja paluu koti-
maahan ainoastaan nopeuttaisi Vendjin demokra-
tisoitumista ja bolSevikkien tuhoa. Vendjilld "soti-
laat nousisivat yhdessé Venijéin kansan kansa” jo
piankin bolsevikkidiktatuuria vastaan. Volja Rossii
uskot, ettd Vendjdn sisillissodan padttyminen teki-
si heti lopun myds koko emigranttiongelmasta.
Lehden mukaan valkoisten kenraalien armeijat oli-
vatyksin syypiité koko emigraatioon, koska nimen-
omaan valkoiset armeijat olivat ajaneet ihmiset
pakolaisiksi sotatantereiksi joutuneilta kotiseuduil-
taan. BolSevikit olivat karkottaneet Vendjéltd vain
pienen osan emigranteista. Myos Euroopassa suh-
tauduttaisiin, lehden mukaan, venélaisten ongelmiin
paljon ymmartivédisemmin, jos emigrantit olisivat
vain pakolaisia eivitka “venildisen seikkailupoli-
titkan avustajia” (VR 27.11.1920, Ot illjuzii k deist-
vitelnosti?).

My®s Rulissa tuli esiin timd emigrantti-intellek-
tuelleille yleinen nakemys siitd, etté juuri he olivat
jatkuvasti vastuussa Vendjan kansan kohtaloista.
Grigori Landau, jota pessimististen niakemystensa
takia pidettiin erddnlaisena emigranttien tuhoa en-
nustavana Oswald Spenglerin, kirjoitti, ettd Wran-
gelin armeijan tappion jélkeen emigranteilla ei ol-
lut varaa liialliseen optimismiin. [lman intelligent-
sijaansa Vendjd oli vaarassa kuolla kokonaan. Enéa
ei ollut varaa uskotella, ettd vaikka valkoisten ar-
meija oli lyoty, vanha Vendj silti pysyisi ikuisesti.
“Kyse ei ole yksin maantieteestd, vaan siité, ettd
sivistyneisto on sieltd poissa.” Landaun kirjoituk-
seen vastasi samassa lehdessd nimimerkki S.F-k.

Kirjoituksen otsikko oli ”Kiped kysymys: Me vai
he?” Kirjoittaja ei hyviksynyt titd Landaun ja
monien muidenkin emigranttien esittiméa, oma-
hyviistd nikemystd, “ettd me, emigrantti-intelli-
gentsija, saisimme vield jotenkin johtaa Venéjille
jadnyttd kansaa”. Kirjoittajan mielestd emigranteilla
ei ollut mitddn oikeutta esiintyd johtajina, silld Ve-
néjan kansa paéttéisi itse kansan ja myos emigrant-
tien tulevaisuudesta. Emigrantit olivat jattéineet kan-
san yksin selviytymaén Vendjalle, eikd ollut var-
maa, ottaisiko se endd emigrantteja edes takaisin.

Sosialistivallankumoukselliset panivat siis toi-
veensa "Vendjan kansaan”. Mutta Ru/in mielestd
venéldisistd talonpojista ei olisi bolSevikkien kukis-
tajaksi. Vaikka talonpojat saataisiinkin nostatettua
kapinaan, hajanaisista kapinoista ei olisi seurauk-
sena muuta kuin liséd kérsimyksié ja verenvuoda-
tusta. Erityisesti lehdess oltiin huolissaan "anarki-
an” vaarasta. Lehti tarkoitti, ettd talonpojat tarvitsi-
vat johtajia, joita juuri emigrantit olisivat. Emigrant-
tien oli bolSevismin romahtaessa palattava maa-
han ja otettava ohjat késiinsd, silld tarpeeksi sivis-
tyneitd ihmisié ei Vendjilld endd ollut. "Meiddn
kohtalomme riippuu siitd, kuinka he meihin suh-
tautuvat”. (Ru 17.12.1920, Bolnoi vopros: "My ili
“oni”.)

Nimimerkin taakse kétkeytyi kaikesta pétellen
Simon (Semjon) Frank, poliitikko ja filosofi. Hén
oli kuulunut kadettipuolueeseen jo Vendjélla. Frank
oli julkaissut yhdessa mm. Peter Struven kanssa
poliittis-filosofisia kirjoituksia jo ennen vallanku-
mousta. Vallankumouksen jilkeen Frankin ajatte-
lu kulki kuitenkin eri suuntaan kuin muiden emi-
granttikadettien. Hénesta tuli myohemmin 1920-
luvulla yksi venéldisemigranttien nk. euraasialai-
suuden johtohahmoista. Euraasialaisuus oli liike,
joka etsi emigranteille mahdollisuutta palata Vena-
jalle silld perustalla, ettd bolSevismi voitaisiin muut-
taa sisiltd pain kansalliseksi venaldisyydeksi. Ve-
néjé ei olisi lanttd eikd itdd, vaan oma maanosansa
Euroopan ja Aasian vilissd. Merkkejd euraasialai-
suudesta on luettavissa jo tissd Frankin emigrantti-
aikojen varhaisimpiin kuuluvasta filosofisesta kir-
jeestd. Myohemmin Frankin arvostus Vendjin kan-
saa kohtaan vain syveni. Hanen kirjoituksissaan al-
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koi esiintya késite kansan tekemasté hallitsematto-
masta, luonnonvoimaisesta (stihijny —JS) vallanku-
mouksesta vastakohtana sosialistiselle vallankumo-
ukselle. Jotta téllainen kansan vallankumous onnis-
tuisi ja kdantyisi "jarkeville tielle”, kansa tarvitsi
henkisid johtajia. Ja nditd kansan johtajia koulutta-
maan tarvittiin joukkoliike, jolla olisi uskoa ja hen-
kistd voimaa. (Burbank 1986, 208; Frank 1994, 27-
30.) Frank ja muut euraasialaisuuden kannattajat esit-
tivit, ettd ainakin he, liikkeen erdanlaisina kouluttaji-
na, olisivat vield tervetulleita kansan hallitsemalle
Venijille.

Riidat repivat

Emigrantit seurasivat kiinnostuneina millaisiksi
muodostuivat sodanjalkeisessd Euroopassa valti-
oiden keskindiset suhteet. Ne heijastuivat suoraan
emigranttien asemaan, silld he olivat yhi Euroo-
pan kodittomia pakolaisia. Berliinissa ilmestyvé Ru/
kiinnitti syksylld 1924 erityistd huomiota tietoihin,
ettd Saksa oli liittyméssd Kansainliittoon. Kun Kan-
sainliiton istunto alkoi Genevessé syyskuussa, Ru-
lilla oli jopa oma kirjeenvaihtaja paikalla ja se jul-
kaisi lahes péivittdin etusivulla pdduutisena kirjeen-
vaihtajansa raportit. Niiden yleissévy oli asiallinen
janeutraali. Lehden mielipide tuli selvemmin né-
kyviin sen péikirjoituksissa. Heti Kansainliiton ko-
koonnuttua Rul/kommentoi kokousta myonteisesti.
“Koskaan aikaisemmin Kansainliiton istunto ei ole
herdttényt niin paljon toiveita kuin nyt” (Ru4.9.1924,
Liga natsii). Mutta jélleen lehti muistutti maailman-
vallankumouksen vaarasta ja varoitti lanttd usko-
masta bolSevikkien vakuutteluihin siitd, etté he oli-
sivat luopuneet sen suunnittelusta. Ru/ olikin oi-
keassa siind, etté vaikka Lenin esiintyi tuohon ai-
kaan ulkomaille rauhanomaisen rinnakkaiselon
kannattajana, ei hin todellisuudessa ollut luopunut
késityksisté, ettd sosialistinen vallankumous oli saa-
tava levidmédan Neuvostoliiton ulkopuolelle. Maa-
ilmanvallankumouksen suunnitteleminen oli yha
Kominternin térkein tehtévi, vaikka Lenin pyrki
pitdméén sen tyon salassa (Service 2000, 432-433).
Pariisissa emigranttikirjailija Bunin julisti, ettd emi-
grantit olivat ei-bolSevistisen, aidon Venjin valtuut-
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tamia ldhettilditd, joiden tehtdvina oli jatkuvasti
muistuttaa Eurooppaa sitd uhkaavasta bolSevismin
vaarasta (Bunin 1994, 202-205).

Emigranttilehti Rulin kritiikki nayttda drsyttineen
Neuvostoliittoa. Tdmé pienen mutta ilmeisen si-
sukkaan Rulin kirjoittelu sai nimittéin lopulta neu-
vostojittildisen hermostumaan. Syyskuun 4. pdiva-
né 1925 olizvestijassaartikkeli otsikolla Ullstein.
Artikkelissa lehden Berliinissi vierailulla ollut toi-
mittaja Larisa Reisner kertoi kdynnistdan Ullstei-
nin kustantamossa. "Nykyén Ullstein ldhettdd kuin
mikakin ovela ilotalon eméanté kaduille kymmenié
eri kielilld puhuvia ja eri lailla puettuja lehtid. Ne
ilmestyvit jalkakaytéville ja ilotyttojen tapaan ja-
kavat kadut keskendén, eivitka toisiaan héiritse”,
Reisner kuvasi kustantamoa (Izvestija 4.9.1924,
Ullstein). Vaikka artikkelissa ei erikseen nimeti
Rul-lehte, tulkitsi Ullstein /zvestijantarkoittavan
ennen muuta sitd. Artikkeli osoitti, ettd Ru/oli sit-
tenkin ollut niin merkittéiva, ettd sen kirjoitukset oli
otettu vakavasti Neuvostoliitossa. Artikkeli néet lo-
petti kerralla Ullsteinin lehtitalon ja Rulin yhteis-
tyon. losif Hessen kertoo muistelmissaan, ettd heti
artikkelin luettuaan han ymmarsi, ettd Ullsteinin
kustantamo haluaisi padsti irti sille painolastiksi
muodostuneesta emigranttilehdesté. " Téama on vii-
meinen pisara. Reissnerin artikkelista kerrotaan
Ullsteineille, ja néma purkavat tavalla tai toisella
sopimuksen meidén kanssamme. Juridisesti heilla
ei ole sithen perusteita, mutta emme me rupea siitd
riitelemdén.” Taman jalkeen Ru/inilmestyminen
oli pelkéstian emigranttien oman rahoituksen va-
rassa. Rulillakaan i ndyti olevan endé suuria ku-
vitelmia omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Silti
se seurasi Saksan ulkopolitiikan vaiheita tarkkaan.
Ruloli tyytyviinen jokaiseen poliittiseen muutok-
seen, joka samalla merkitsi iskua Saksan ja Neu-
vostoliiton hyville suhteille. Ja antakaamme me-
kin oma toytdisymme téssd iskujen sarjassa”, se
kirjoitti (Ru 1.1.1926, S novym godom!).

Samaan aikaan kun Rulkoetti innostaa Saksaa
suuntautumaan linteen ja kirjoitti “ristiretkesté bol-
Sevismia vastaan”, toinen suurista emigranttisano-
malehdistd, Pariisin Poslednija novosti, siirtyi mie-
lipiteisséén yha selvemmin tukemaan Neuvostolii-



ton johtoa. Lehden paatoimittaja Pavel Miljukov al-
koi ndhda sen Vendjén kansallisten etujen puolusta-
jana, mitd muun emigranttilehdiston ei pitanyt tur-
haan mustamaalata eurooppalaisten silmissa.

Poslednija novosti -lehden toimituksessa halut-
tiin tulkita Neuvostoliitosta kulkeutuvat uutiset osoi-
tukseksi siitd, etté sielld oli meneilldan valtataistelu
kansainvilisten vallankumouksellisten ja kansal-
listen bolsevikkien vililld. Monet emigranttijohta-
jatuskoivat, ettd heidén tukeaan tarvittaisiin tassé
taistelussa nimenomaan kansallisesti ajattelevien
bolsevikkien puolella. Siksi he olivat valmiit ulotta-
maan tukensa aina Staliniin asti ja jopa vaikene-
maan tdmén hirmutoistd eurooppalaisen lukijakun-
nan edessd. Nimenomaan helmikuun vallanku-
mouksen nikyvét poliitikot Pavel Miljukovja Alek-
sander Kerenski edustivat nyt emigranttilehtimie-
hind téllaista késitystd.

Koko vendldisemigraation painopiste oli siirty-
nyt 1930-luvulla Ranskaan ja sielld lahinné Parii-
siin. Emigrantteja houkuttelivat ennen muuta Parii-
sin ympriston suuret tehtaat, vihdisemmassa méia-
rin muut Ranskan osat. Vendldisid oli Ranskassa
vuonna 1921 noin 60 000, mutta 1920-luvun puoli-
vilin jélkeen mddrd alkoi kasvaa. On arvioitu, ettd
1920-luvun lopussa veniléisid oli Ranskassa noin
200 000. Tastd mééra vahitellen laski; emigrantit
ikdantyivit ja syntyvyys heidén keskuudessaan oli
pieni. Kansainliiton arvion mukaan Ranskassa oli
emigrantteja vuonna 1937 noin 100 000.

Myds emigranttilehdiston painopiste siirtyi Rans-
kaan. Sen jilkeen kun Rulin ilmestyminen loppui,
1920-luvulla vakiintuneista emigranttilehdisti jat-
koi ilmestymistdin endd neljé péivélehted. Naité
olivat Pariisissa ilmestynyt Miljukovin johtamien
vasemmistokadettien Poslednija novosti, niin ikain
Pariisissa ilmestynyt ddrioikeistolaisten VozrozZdenije,
kadettivaikutteinen Segodnja Riiassa ja Kerenskin
oikeistolaisten sosialistivallankumouksellisten Dni,
joka siis siirtyi 1920-luvun lopussa my®s Pariisiin.
Sanomalehtien lisdksi aatteellisesti merkittévid oli-
vat aikakauslehdistd sosialistivallankumouksellisten
oikeistoryhmittymén Sovremennyje zapiski jamen-
Sevikkisosialistien Sotsialistitseski vestnik; nekin il-
mestyivit Pariisissa.

Kun Saksa alkoi madritietoisesti varustautua uu-
teen sotaan, monet Euroopan valtiot alkoivat etsid
turvaa toisistaan. Hitlerin valtaannoususta alkoi
myds Saksan ja Neuvostoliiton suhteiden huono-
neminen, mistd oli seurauksena, ettd myds Ranska
alkoi madratietoisesti parantaa suhteitaan Neuvos-
toliittoon. Tammikuussa 1933, vain muutama péi-
vé Hitlerin valtaannousun jilkeen, Ranska ja Neu-
vostoliitto solmivat hyokkdamattomyyssopimuksen
ja vuotta myohemmin kauppasopimuksen. Rans-
kan epévakaan sisdpolitiikan takia sopimuksella ei
tosin ollut kovin suurta merkitystd (Hochman 1984,
38, 48), mutta emigranttilehdisto ndyttid antaneen
sille suuren merkityksen, jopa suuremman kuin
vuotta aikaisemmin solmitulle hyokkddmattomyys-
sopimukselle. Tarkoittihan sopimus sitd, ettd Eu-
roopan suurista valtioista viimeisend Ranska tun-
nusti diplomaattisesti Neuvostoliiton. Juuri sithen
emigranttilehdet kiinnittivat huomion ja pitivét suh-
teiden solmimista Neuvostoliittoon Ranskalle vaa-
rallisena politiikkana. Monarkistien Pariisiin vuon-
na 1925 perustama Vozrozdenije-lehti kirjoitti, ettd
“Ranska kylld pian huomaa, ettd Kominternin vé-
ked pitdd peldta silloinkin, kun se tulee rauhanleh-
vi mukanaan” (V 12.1.1934, Franko-sovetskoje
soglasenije).

Mutta oli myds niitd emigrantteja, jotka iloitsi-
vat monien ranskalaisten tavoin siité, ettd suhtei-
den limpeneminen palautti mieliin Ranskan ja Ve-
ndjan ensimmaisen maailmansodan aikaisen liit-
tolaisuuden. Katsottiin, ettd vuoden 1917 tapahtu-
mat olivat olleet vain "onneton vilikohtaus”, josta
oltiin nyt ulkopolitiikassakin palaamassa normaa-
liin, vallankumousta edeltdneeseen aikaan (Hoch-
man 1984, 34). Emigranttilehdista erityisesti Pos-
lednija novosti palautti kahdenkymmenen vuoden
takaiset tapahtumat mieliin, kun se tervehti Rans-
kan ja Neuvostoliiton vilisté sopimusta tyytyviise-
nd (PN 23.12.1933, Rossija i Jevropa). Kerenski
sen sijaan varoitti emigrantteja liiasta toiveajatte-
lusta. Neuvostoliitto ei ollut sama kuin Vendjé. Kun
Dni lakkasi ilmestymasté, Kerenski osallistui ajan-
kohtaiseen keskusteluun sodanuhasta Sovremen-
nyje zapiski-aikakauskirjassa. "Thmisten muisti on
lyhyt, ja erityisesti meiltd emigranteilta eilinen néyt-
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tda kokonaan unohtuneen, kun (...) vakuuttelemme,
ettd ranskalais-venéldinen liitto syntyisi uudestaan
ranskalais-neuvostoliittolaisessa muodossa ” (SZ
1934, 54, 341-364, Politika Litvinova).

Stalin oli nimittanyt Maksim Litvinovin Neuvos-
toliiton uudeksi ulkoministeriksi TSitSerinin jalkeen
vuonna 1927, Litvinovista tuli Neuvostoliiton uu-
den ulkopolitiikan henkildityma. Ulkoministerin
vaihto lopetti Neuvostoliiton ulkopolitiikkaa sithen
asti leimanneen eristyneisyyden, kun Neuvostoliit-
to alkoi etsid nyt turvallisuustakuita Euroopasta
Saksaa vastaan. Miljukovista ja Poslednija novos-
tista tuli timdn uuden suuntauksen ja erityisesti
Maksim Litvinovin tukija. Entinen ulkoministeri
Tsitserin oli ajanut bol$evikkien maailman vallan-
kumoukseen tihtédvaa polititkkaa. Litvinov sen
sijaan ymmarsi lehden mielesté ottaa huomioon
Neuvostoliiton ja Venéjén kansalliset edut. Milju-
kov ndyttdd jopa jakaneen Neuvostoliiton johdon
kanssa pelon siité, ettd "imperialisteille ja emigrant-
ti-intellektuelleille ei saanut antaa liséé syitd lahted
sotimaan Neuvostoliittoa vastaan” (PN 5.3.1927,
Dva politika). Téman mukaisesti Poslednija novosti
vaikuttaa johdonmukaisesti vaienneen Neuvosto-
liiton epiakohdista kuten talonpoikien vainoista, né-
lanhddasta tai puhdistuksista. Poslednija novosti
néyttad halunneen tukea Litvinovia, kun timé yritti
uudella ulkopolitiikallaan tuoda Neuvostoliiton kan-
sainvilisen yhteison tdysivaltaiseksi jaseneksi.
"Tieddmme oikein hyvin, ettd intelligentsija jano-
aa sotaa.” (NS 28.6.1936, Otkrytoje pismo P. N.
Miljukovu.)

Siitd, miten emigranttien piti suhtautua mahdol-
lisesti alkavaan sotaan ja Neuvostoliiton eli Vena-
jén asemaan siind, tuli emigranttilehdiston keskei-
nen teema vuosiksi 1934-1939. Venildisen natio-
nalismin voimistuminen emigranttien keskuudessa
vaikutti sithen, ettd he ylipdétaan saattoivat harkita
neuvostovaltion puolustamista. Tédhédn vaikutti se,
ettd samaan aikaan emigranttilehdiston antama
kuva Neuvostoliitosta ja Stalinista muuttui. Lehdis-
tossd vahvistui kdsitys Stalinista lujana johtajana,
joka palauttaisi Neuvostoliitolle takaisin Venéjén
vanhat kansalliset arvot. Emigranttilehdiston kan-
sallistunteen korostumisen syyt olivat ympér6ivis-
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sd yhteiskunnissa. Hitlerin valtaannousu, 1930-lu-
vun lama ja sodanuhan kasvu Euroopassa vaikutti-
vat siihen, ettd emigranteissa yha vahvistui halu
ymmartad, jopa hyviksyd neuvostojirjestelma
(Visniak 1974, 53).

Aleksander Kerenski

Vuonna 1936 Aleksander Kerenski perusti Parii-
siin uuden aikakauslehden, jonka nimeksi tuli No-
vaja Rossija eli Uusi Vendja. Lehden nimi tarkoitti
Kerenskin mukaan sitd, ettd Neuvostoliitosta oli
tullut uudelleen Vendjé. Ansio téstd kuului Kerens-
kin mielestd ennen muuta Stalinille ja hinen har-
joittamalleen kansalliselle politiikalle. Kerenski kir-
joitti lehdessddn, ettd “en mind ole muuttunut, vaan
Vendjd” ja perusteli tétd sillé, ettd bolsevikkien al-
kuaikojen neuvostovaltiosta oli syntynyt uudelleen
valtiollinen Venijd. Tdma muutos oli Kerenskin
mukaan periti emigranttien ansiota, sillé "emigran-
tit ovat lopultakin saavuttaneet moraalisen voiton”
bolsevikeista, ja Neuvostoliitto, "Uusi Vendjd” oli
valinnut Kerenskin edustamat sosialistivallankumo-
ukselliset aatteet bolSevismin aatteiden sijaan (NR
3.5.1936, 6-12, TSego hotset Novaja Rossija).

Todellisuudessa Neuvostoliitossa olivat jo alka-
neet Stalinin suuret puhdistukset. Mutta Kerenski
kirjoitti uudessa lehdessian, ettéd "diktatuuri on jou-
tunut perddntyméan”, misté erityisesti talouden ja
kulttuurieldmén muutokset johtuivat. Oli myos emig-
rantteja, jotka odottivat, ettd uusi vallankumous
pyyhkiisisi bolSevikkidiktaattorin Neuvostoliitosta,
ja valtakunta siirtyisi uuteen syndikaaliseen sosia-
lismiin. Mutta ensin oli heidénkin mielestéén kay-
tévé sota. Kuten filosofi Berdjajev kirjoitti, sodan
kysymyksestd oli jo tullut emigraation kohtalonky-
symys. ”’Kun se on ratkaistu tavalla tai toisella, eik
ehki kovin kaukaisessakaan tulevaisuudessa, rat-
kaisut 10ydetaén, vapaaehtoisesti tai ei, myds kaik-
kiin muihin Vendjén traagisen ongelman polttaviin
kysymyksiin” (NR 17.5.1936, 8-11, Golos iz emi-
grantskoj provintsii.)



Kohti sotaa

Emigranttien teoreettiset pohdinnat suhtautumises-
ta Neuvostoliittoon Venéjén perillisend muuttuivat
konkreettisiksi, kun toinen maailmansota syttyi
1.9.1939. Kun Neuvostoliitto hyokkdsi Suomeen
marraskuun viimeisend péivind, emigranttilehdet
tuomitsivat Stalinin politiikan ldhes yksimielisesti.
Kerenskin Novaja Rossija-lehti kirjoitti: Stalinin
hyokkédys Suomeen sai aikaan koko demokraatti-
sen emigraation yksimielisen ja jyrkén protestin
(NR 20.12.1939, 74-75, 7-10, Ne velikaja Rossija,
abolSoi SSSR).” Tosin Poslednija novostinja sen
péitoimittajan suhtautuminen Suomen talvisotaan
muuttui vasta, kun lehti sai tiedon Helsingin pom-
mituksista. Lehti kirjoitti joulukuun seitsemantené
péivind: "Koko maailma ihmettelee ja halveksii
vierasta valtiota, joka on barbaarisesti tunkeutunut
rauhaarakastavan kansan eliméin, kansan, joka
ei ole koskaan uhannut ketdan” (PN 7.12.1939, ks.
Nielsen 1983, 50). Témén jilkeen emigranttileh-
dissd alkoi esiintyd varovaisia kannanottoja sen
puolesta, ettd emigrantit voisivat Suomessa osal-
listua sotaan Neuvostoliittoa ja Stalinia vastaan. I1-
meisesti talvisodan luonne, asutuskeskusten pom-
mitukset sekd yleismaailmallinen Suomea ymmar-
tdavd, mutta Neuvostoliiton tuomitseva mielipide-
kin vaikuttivat emigranttien suhtautumiseen Neu-
vostoliittoon. He alkoivat pitdd Neuvostoliittoa yhi
viahemman "Vendjén perillisend”. “Nationalistinen
vaihe” on ollutkin olemassa vain meidén emigrant-
tien mielikuvituksessa”, Novaja Rossijakirjoitti (NR
20.12.1939, 74-75, 7-10, Ne velikaja Rossija, a bol-
S0i SSSR.)

Emigrantit voisivat hyvin toimia yhdessi suo-
malaisten kanssa, sill toisin kuin esimerkiksi Sak-
salla, Suomella ei ollut mitdén aikeita hyokita Neu-
vostoliittoon. Emigranttisotilaat eivét siten tukisi
Venijén kustannuksella laajenemaan pyrkivia val-
tiota. (NR 20.1.1940, 1-2, Stalin ili Rossija?) Myds
muualla emigrantit esittivét ssmanlaisia ajatuksia.
Poslednija novostikirjoitti helmikuussa 1940, ettd
Suomen talvisodan my6td emigranteille on aukea-
massa tilaisuus “padstd Suomen kautta takaisin
kotiin” (PN 23.1.1940, Finljandski vopros). Tamé

olisi sopinut hyvin, silld jo kaksikymmentd vuotta
aikaisemmin emigrantit olivat yrittdneet pééstd Suo-
men kautta takaisin, kun kenraali Judenitsin armeijaa
oli koottu Helsingistd késin. Talvisota vain pdattyi
ennen kuin vendldisemigranttien suunnitelmia kevét-
talvella 1940 ehdittiin panna téyténto6n. Toinen
maailmansota ja Saksan armeijan Pariisin miehitta-
minen kesakuussa 1940 lopettivat viimeisten vena-
ldisten emigranttilehtien ilmestymisen Euroopassa.

Lehdiston koko kuva

Kun emigranttien sanomalehtien tietoja tutkimus-
ajankohdan uutishuipuista verrataan uusimpiin lah-
teisiin, huomataan, ettd emigranttilehtien tiedot
Neuvosto-Vendjéstd / Neuvostoliitosta ovat yleen-
sé piténeet paikkansa. On kuitenkin lisdttava heti,
ettd emigranttilehdet my6s manipuloivat ja muok-
kasivat tietoja. Ne néyttivit totuuden usein sellai-
sena kuin halusivat sen nahdi. Kaikista todenmu-
kaisin ja samalla traagisin esimerkki emigrantti-
lehtien tietojen paikkansapitdvyydesté ovat Iehtien
kirjoitukset, jotka jopa lukujen tarkkuudella kertoi-
vat bolsevikkien terrorista. Tdsté huolimatta emi-
granttilehdiston tiedot eivit vilittyneet Euroopan
muuhun lehdistdon kuin pikku uutisina. Tiedot ei-
viit myoskadn johtaneet valtioiden tai edes jérjes-
tojen toimenpiteisiin. "Kuulevat, vaan eivit kuun-
tele”, kuten Berliinissd ilmestynyt emigranttilehti
Rulkirjoitti, kun se vilitti ensimmaiset tiedot Stali-
nin aloittaman pakkokollektivisoinnin terrorista.
Voidaan todeta, etté tarkoista tiedoista ja kiihkeisté
vetoomuksista huolimatta emigranttilehdisto jii ja
jétettiin yksin. Ja nimenomaan silloin, kun se kir-
joitti my0s koko Eurooppaa koskettavista asioista.
Emigranttilehtien vaikutus Euroopan valtioiden
péitoksentekoon tai edes niiden yleiseen mielipi-

Myoskaén neuvostolehdistd ei kovin usein an-
tautunut mielipiteenvaihtoon emigranttilehdiston
kanssa, vaikka bolSevikkijohtajat ilmeisesti sen kir-
joittelua seurasivatkin. Ajan my6ti emigranttileh-
distd joutui kddntyméén yhd enemmén sisddnpéin,
keskittymdén itsetutkiskeluun, emigranttien Rajan-
takaisen Vendjdn ja sen aidon Vendjan, diti-Vendjén

IDANTUTKIMUS 3/2003 39



suhteeseen. Emigranttilehtien aatteelliseksi viiteke-
hykseksi muodostui Rajantakainen Vendjd, ei niin-
kéén lansieurooppalainen yhteiskunta. Rajantakai-
sen Vendjén vastakohta oli diti-Vendja. Sen pelasta-
miseksi ja kotiinpaluun mahdollistamiseksi emigrant-
tilehdiston mediamaisema keskittyi tarjoamaan eri-
laisia ratkaisuja. Kokonaisuutena tarkasteltuna ve-
néjankielisten emigranttilehtien yhteinen pafimaara
oli kuitenkin kotiinpaluu Rajantakaiselta Venajalta.
Keinoista toteuttaa timé paluu lehdet olivatkin eri
mielté ja lihes koko tutkimuksen kohteena olevan
ajanjakson. Vield toisen maailmansodan aattona rii-
taisuus jatkui, kunnes Suomen talvisota nayttaa yh-
distéineen aktiivisimmat paluusta haaveilleet.
Emigranttilehtien kirjoitusten ydin voidaan tiivis-
tad myos ndin: vuosina 1918-1939 oli kéiynnissa sota

Lahteet

Lehdet

NR = Novaja Rossija, Pariisi 1933-1939, pt. Alek-
sander Kerenski.

PN = Poslednija novosti, Pariisi 1920-1940, pt. P.
N. Miljukov.

Ra = Razsvet, Helsinki 1919-1920, pt. K. A.
Arabazin.

Ru = Rul, Berliini 1920-1933, pt. losif Hessen, Ser-
gej Agramakov.

SZ = Sovremennyje zapiski, Pariisi 1926-1940.

V = Vozrozdenije, Pariisi 1924-1940, pt. Petr Stru-
ve, J. F. Semjonov.
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emigranttien ja Vendjén bolSevikkien valilld. Eivitka
emigrantit katsoneet kiyvinsi titd sotaa vain oman
diasporansa takia, vaan myds Vendjén ja sen kansan
puolesta ja ennen muuta koko eurooppalaisen kult-
tuurin ja porvarillis-liberaalisen valtiojérjestyksen
puolesta. Emigranttilehdet koettivat saada Euroo-
pan ymmartamadn, etté heidén vihollisensa Neuvos-
toliitto ja Komintern olivat my6s eurooppalaisuu-
den vihollisia. Myos Neuvosto-Vendjé / Neuvosto-
liitto sanoi kdyvinsa sotaa emigrantteja vastaan.
“Valkoemigrantit” olivat luokkavihollisia ja porva-
reita, jotka oli tuhottava, jotta sosialistinen vallan-
kumous voittaisi Vendjalld ja ajan oloon koko maail-
massa.
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