
Suomen kynnyksellä 

O l g a D a v y d o v a 

1980-luvun lopulla alkanut etnisten suomalaisten 
muuttoprosessi - paluumuutto - Suomeen silloisesta 
Neuvostoliitosta aiheutti paljon keskusteluja. Pian 
jouduttiin myös erilaisiin käytännön toimiin, niin 
Suomessa kuin sen itäisillä lähialueilla, erityisesti 
Karjalan tasavallassa. Eräs keskustelujen aihe oli 
jo tuolloin Suomeen syntyperänsä perusteella tul­
leiden etninen identiteetti. Se tarkoitti valtavirtaan 
sulautumista, paluumuuttajien jatkuvaa itsereflek-
tiota - "kuvitellun" (Anderson 1991) suomalaisen, 
suomenmaalaisen (ks. Lepola 2000) tai suomalais­
kansallisen identiteetin omaksumista, suomalaisuu­
den määrittämistä ja rakentamista. Tämä voidaan 
nähdä osana suomalaisen tai suomenmaalaisen 
(ibid) yhteisön "uudelleenkuvittelua" (ks. Ander­
son 1991) tai suomalaiskansallisen identiteetin uu­
delleenmäärittelyä. 

Seuraavassa hahmotan etnisten suomalaisten ja 
heidän perheidensä paluumuuttoprosessia Karja­
lan tasavallasta Suomeen sekä esitän joitakin me­
todologisia lähestymistapoja aiheen ymmärtämi­
seksi. 

Paluumuuton historiaa 

Paluumuuttokeskustelua käytiin viimeksi laajamit­
taisesti Suomessa (ja myös Venäjän Karjalassa) 
helmi-maaliskuussa 2002, kun käsiteltiin Suomen 
ulkomaalaislakiin tehtäviä muutoksia.1 Sana pa­
luumuuttaja viittasi tässä keskustelussa lähes auto­
maattisesti inkeriläisiin. Kuntahan paluumuuttaji­
en "brändiin" (mm. Forsander ja Kyntäjä 2002 ovat 

määritelleet 'inkeriläinen paluumuuttaja' -kliseetä 
näin; ks. myös Virtanen 1996) virallisessa retorii­
kassa lasketaan kuuluvaksi entisen Neuvostoliiton 
kaikki etniset suomalaiset ja heidän perheensä, 
koko paluumuutto yksinkertaistetaan ja samalla 
mystifioidaan. Niillä ihmisillä, jotka kutsuvat itse­
ään suomalaisiksi ja ovat rekisteröityneet suoma­
laisiksi, voi olla hyvin erilainen syntyperä. He eivät 
ole minkään homogeenisen ryhmän edustajia. 

Inkerinsuomalaiset toki muodostavat enemmis­
tön Venäjän suomalaisista (http://www.inkeri.com/ 
historia.html). He ovat niiden Ruotsin kuningaskun­
nassa asuneiden ja 1600-luvulla itään muuttanei­
den suomalaisten talonpoikien jälkeläisiä, jotka 
asettuivat asumaan nykyisen Leningradin alueen 
tienoille. Suuren Pohjan sodan seurauksena heidän 
kotiseutunsa liitettiin Venäjään, mutta aina 1920-
30-luvuille saakka Inkerinmaalla säilyi suomenkie­
linen kulttuuri ja sitä edustavat keskeiset instituuti­
ot, kuten esimerkiksi suomenkielinen luterilainen 
kirkkoja koulujärjestelmä. 

Tästä johtuen suomalainen väestö ei käytännös­
sä sulautunut venäläisiin.2 Vuoden 1926 väestön­
laskennan mukaan Inkerinmaalla asui noin 125 000 
suomalaista. Muutamassa vuosikymmenessä - lä­
hinnä stalinismin takia, kulakkien karkottamisen 
yhteydessä ja taistelussa "porvarillista nationalis­
mia" vastaan - inkeriläisväestö osaksi tuhottiin tai 
siirrettiin muille alueille. Venäjän pohjoisille alueil­
le ja Keski-Aasiaan karkotettiin yli 45 000 inkeri­
läistä ja suunnilleen 20 000 yksinkertaisesti tapet­
tiin. Piiritetystä Leningradista karkotettiin Siperi­
aan vuonna 1942 noin 30 000 suomalaista "epä­
luotettavan kansallisuuden" edustajina. Vuosina 
1943-44 Saksan miehittämiltä alueilta evakuoitiin 
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puolestaan arviolta 63 ООО inkeriläistä Suomeen. 

Toisen maailmansodan vuosina Leningradin 

alue puhdistettiin käytännössä kaikesta suoma-

laisperäisestä väestöstä ja vuoteen 1954 saakka oli 

voimassa kielto, jonka perusteella suomalaiset ei­

vät saaneet muuttaa takaisin aikaisemmalle koti­

seudulleen. Rauhansopimuksella 1944 Suomesta 

Neuvostoliittoon palautetut ja karkotuksesta palan­

neet inkeriläiset asettuivat asumaan pääosin Viroon, 

Venäjän Karjalaan ja Leningradin alueelle. Vuon­

na 1991 heidän lukumääränsä oli suunnilleen 60 

000. Inkeriläisten joukkomuutto Karjalaan tapahtui 

vuosina 1949-50, jolloin heidät värvättiin Karjalais-

Suomalaisen sosialistisen neuvostotasavallan talou­

den jälleenrakennustöihin. Lyhyessä ajassa omaan 

"kansalliseen" tasavaltaan Suomen rajan läheisyy­

teen tulikin yli 20 000 entistä "epäluotettavaa vihol-

liselementtiä"(Suni 1995,1998a, 1998b). 

Toisen suuren ryhmän Venäjän suomalaisia 

muodostavat "Suomen kansalaisten jälkeläiset". 

He ovat niiden suomalaisten sukujuurta, jotka ovat 

asuneet esim. Pietarissa jo ennen vuotta 1917. Osa 

heistä on vuoden 1918 Suomen kansalaissotaa pa­

enneiden poliittisten emigranttien - punasuomalais-

ten - jälkeläisiä tai 1930-luvun talouslamaa Suo­

mesta paenneita, ns. loikkareita (noin 10 000 -15 

000) ja näiden lapsia. Ja lopuksi löytyy vielä USA:sta 

ja Kanadasta 1930-luvun alun talouskriisin seurauk­

sena Venäjälle kommunismia rakentamaan siirty­

neiden amerikansuomalaisten (noin 6000) verisu­

kulaisia. 

Punasuomalaisilla oli keskeinen rooli myös Neu­

vosto-Karjalan rakentamisessa, mutta stalinistinen 

terrori kosketti juuri heitä kaikista julmimmin. Vä­

hintään puolet punasuomalaisista ja amerikansuo­

malaisista kärsi repressiosta. (Kangaspuro 1998 ja 

2000; Sevander 2000; Takala 1998a ja 1998b.) 

Kaiken kaikkiaan 1930-luvun puolivälissä Neuvos­

toliiton luoteisosassa, pääosin Venäjän Karjalassa 

sekä Leningradin alueella, asui noin 32 000 entistä 

Suomen kansalaista. (Takala 1998a.) 

Mahdollisuus suomalaista alkuperää olevien 

Neuvostoliiton kansalaisten paluumuutosta ns. his­

torialliseen isänmaahansa on tavattu liittää presi­

dentti Mauno Koiviston nimeen ja hänen esiinty­

miseensä 10.4.1990 Suomen televisiossa. Tuolloin-

han Koivisto totesi, että inkeriläiset ovat syntype­

ränsä vuoksi Neuvostoliitossa kärsineitä suomalai­

sia, joille tulee tarjota samanlainen mahdollisuus 

paluumuuttoon kuin muillekin ulkomailla asuville 

Suomen kansalaisille ja heidän jälkeläisilleen (ks. 

Blåfield 1999). 

Tuo puhe on usein irrotettu kontekstistaan - siitä 

ilmapiiristä, joka tuolloin vallitsi Neuvostoliiton ol­

lessa hajoamaisillaan. Inkerinsuomalaisten rinnas­

taminen muihin ulkomailla asuviin suomalaisiin 

johtui muistakin tekijöistä kuin presidentti Koivis­

ton auktoriteetista. Tärkeä tekijä oli esim. kansalli­

sen liikehdinnän kasvuja kansallistunteen elpymi­

nen lähes kaikkien Neuvostoliiton eri kansojen kes­

kuudessa. Suomalaiset eivät jääneet tästä kehityk­

sestä syrjään. Inkeriläisten yhteiskunnallisen liik­

keen voima heijastui mm. vuoden 1987 heinäkuus­

sa Petroskoissa ilmestyneen Punalippu-leMen eri­

koisnumerossa. Tuo numero oli kokonaisuudessaan 

omistettu inkerinsuomalaisten historialle ja kärsi­

myksille Neuvostoliitossa. Pian sen ilmestymisen 

jälkeen alkoi myös järjestäytyminen: inkeriläisten 

liittoja perustettiin Viroon, Leningradiin ja Venäjän 

Karjalaan. (Ks. http://www.inkeri.com, http:// 

inkerini.chat.ru/inkerinliitto.html, http://www. 

inkerinliitto.euro.ru, http://www.sampo.ru/~inkeri/) 

Perustettujen järjestöjen keskeiseksi tehtäväksi 

nousi kielen ja kulttuurin elvyttämisen ohella myös 

syyttömästi kärsimään joutuneiden inkeriläisten 

täysi poliittinen rehabilitointi. Pyrittiin myös helpot­

tamaan suomalaista syntyperää olevien Neuvosto­

liiton kansalaisten viisumikäytäntöä, jotta heillä olisi 

paremmat mahdollisuudet kanssakäymiseen Suo­

messa asuvien sukulaistensa kanssa, matkustami­

seen työnhakuun Suomeen ja jopa vakituiseen asu­

miseen Suomessa (Nevalainen 1992, 288-299, 

Flink 1992,310-318). Myös Neuvosto-Karjalaan 

ulkomailta tulleiden suomalaisten repressiosta alet­

tiin kirjoittaa ja puhua avoimesti Stalinin kauden 

uhreja koskevan keskustelun yhteydessä (ks. esim. 

Sevander 2000ja Takala 1998a, 1998b). 

Samanaikaisesti Suomessa puhkesi varsinainen 

inkeriläisbuumi. Se oli seurausta yleisestä kiinnos­

tuksesta "heimoveljien" kohtaloon, josta oli vaiettu 
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koko sodanjälkeisen ajan, jotta hyvät naapurisuh­

teet Neuvostoliittoon eivät olisi vaarantuneet. Vä­

hitellen tämä keskustelu sai "kunniavelka inkeri­

läisille maksettava" - diskurssin muodon, ja Inke­

rinmaan taloudellista ja henkistä elvyttämistä Le­

ningradin alueella, Virossa ja Karjalassa alkoivat 

puuhata monenkirjavat suomalaisjärjestöt ja ennen 

muuta luterilainen kirkko. 3 On muistettava, että 

1980-luvun lopulla Suomessa elettiin vielä nopean 

taloudellisen kasvun kautta ja inkeriläisillä aiottiin 

myös paikata työvoiman tarvetta. Varsinaisen muut­

toaallon alettua 1990-luvulla talouskasvu sitten no­

peasti tyrehtyi. Paluumuuttokeskustelullaoli kui­

tenkin alusta pitäen kahtalainen luonne: etno-kult-

tuurinen aspekti ei sulkenut pois Suomen työvoi­

mapoliittisia näkemyksiä. (Nevalainen 1992,295-

297; Lepola 2000,97,340-348.) Mauno Koivisto 

puolestaan vakuutti myöhemmin useaan otteeseen 

pitäneensä inkeriläispuheensa ohjenuorana ainoas­

taan moraalisia ja poliittisia syitä, ei taloudellisia 

(Blåfield 1999,35). 

Paluumuutto käynnissä 

Ensimmäiset suomalaiset paluumuuttajat saapui­

vat Neuvostoliitosta jo ennen presidentti Koiviston 

kohtalokasta TV-esiintymistä vuonna 1990, mutta 

vasta sen jälkeen muuttoaalto sai suuremmat mit­

tasuhteet. Huippuvuosi oli 1992, jolloin Suomeen 

tuli 4700 paluumuuttajaa (Blåfield 1999,39). Tuol­

loin Suomeen saattoi tulla turistiviisumilla ja anoa 

heti myös oleskelulupaa. Vuodesta 1992 paluumuut­

tajien oleskeluluvan myöntämisoikeus siirrettiin 

Suomen ulkomaanedustustoihin jolloin sen erääksi 

ehdoksi tuli myös Suomessa tarjolla oleva vuokra-

asunto. Vuosittainen paluumuuttajien määrä alkoi­

kin vähetä ja tasaantui sitten vuosina 1998-2002 

noin 1000-1300:een. (http://www.mol.fi/migration/ 

tilastot.html). Vuodesta 1996 oleskeluluvan saami­

sen ehdoksi tuli osallistuminen ns. muuttovalmen-

nuskursseille,joilla opetellaan suomen kieltäjä 

saadaan perustietoa yhteiskuntaelämästä. Viimeis­

ten kymmenen vuoden aikana Suomeen, etupääs­

sä pääkaupunkiseudulle, on saapunut suunnilleen 

25 000 paluumuuttajaa perheineen. 20 000 inkeri­

läistä on yhä rekisteröityinä muuttojonoissa. On ar­

vioitu, että jonon liikkuessa nykynopeudella sen 

häntäpäässä olevat pääsevät Suomeen ehkä 17 

vuoden kuluttua. 

Inkeriläisten suomalaisuuden määrittämisessä 

luotettavimpana kriteerinä on tähän asti käytetty 

suomalaista syntyperää. Inkeriläisten suomalaisen 

syntyperän osoittamiseksi paluumuuttajien on to­

distettava a) joko itsensä suomalaisiksi tai b) vä­

hintään kaksi isovanhempaansa suomalaisiksi. 

Näillä suomalaisuuskriteereillä paluumuuttaja-sta­

tukseen olisi periaatteessa oikeus noin 100 000:11a 

entisen Neuvostoliiton alueella asuvalla (Inkerin­

suomalaisten... 1998,1). 

Tätä nykyä Suomen kynnyksellä - tai käyttääk­

seni Outi Lepolan (2000) määritelmää "Suomen 

ensiportilla" - seisovia inkeriläisiä kohdellaan eri 

tavoin kuin Suomen kansalaisten jälkeläisiä. Kan­

salaisten jälkeläisten muuttolupa Suomeen hoituu 

muutamassa kuukaudessa. Tältä ryhmältä ei vaa­

dita suomen kielen osaamista tai osallistumista 

muuttovalmennuskursseille. Samaan aikaan inke-

riläisjono ei juuri liiku Venäjän Karjalassa. Se, mikä 

näyttää hyvin loogiselta valtion näkökulmasta-

valtion, joka määrittää tässä tapauksessa suoma­

laisuuden suhteessa Suomen valtioon - ei ole ol­

lenkaan selvää tämän valtiollisen jaottelun kohteek­

si joutuneille.4 Kuten tiedetään, syntyperä ei aina 

korreloi kulttuuristen ominaisuuksien, vaikkapa kie­

litaidon kanssa (ks. Kozanov & Jalovitsyna 1998). 

Eräs kipupiste, joka jää vaille huomiota suoma­

laisessa paluumuuttokeskustelussa, onkin juuri val­

tiovallan erilainen suhtautuminen inkeriläisiin ja 

Suomen kansalaisten jälkeläisiin, (ks. Davydova 

2002b.) Venäjän Karjalasta katsottuna tulkinta taas 

on kovin erilainen, koska suomalainen kansallisuus 

rekisteröitiin siellä esim. neuvostoaikana virallisesti 

aivan samalla tavalla, vaikka kyseessä olisi ollut 

kuka tahansa suomalainen. Vaikka kansallisuus 

olikin institutionalisoitu, se ei merkinnyt enää arki­

elämässä "kehittyneen sosialismin" vuosina juuri 

mitään, varsinkaan suurissa kaupungeissa (Voron-

kov & Oswald 1998). Neuvostoliittolainen tasaver­

taisuuteen perustuva kasvatusjärjestelmä, ainakin 

Stalinin kauden jälkeen, sulki pois näkyvimmän 
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syntyperään perustuvan ihmisten erottelun. 
Paluumuuttajan status takaa tätä nykyä Suomeen 

tulovaiheessa vuoden oleskeluluvan sekä rajoitta­
mattoman työluvan. Oleskelulupaa jatketaan lähes 
automaattisesti toisella vuodella, minkä jälkeen 
paluumuuttaja saa jo pysyvän oleskeluluvan. Kun­
nan vakituisena asukkaana hän on myös oikeutettu 
kaikkiin sosiaalipalveluihin, joten "Suomen toisel­
la portilla" paluumuuttaja käyttää kaikkia niitä oi­
keuksia mitä syntyperäinen suomalainenkin. Asut­
tuaan maassa kuusi vuotta inkeriläinen paluumuut­
taja voi anoa Suomen kansalaisuutta ja sen saatu­
aan hänelle kuuluvat jo kaikki asiaankuuluvat kan­
salaisoikeudetkin, mukaan lukien poliittiset, (http:// 
www.uvi.fi/kansalaisuus.html.) 

Paluumuuton kiihkein vaihe osui yksiin entisen 
Neuvostoliiton ja myös Suomen talouskriisin kans­
sa, mikä vaikeutti muuttajien kannalta jo muuten­
kin hankalaa sijoittumista suomalaiseen yhteiskun­
taan. Paluumuuttajien työttömyys on ollut lähes vii­
sinkertaista verrattuna muuhun väestöön, ja taval­
linen kadunmies pitää heitä usein venäläisinä, jot­
ka ovat tulleet hyödyntämään suomalaista sosiaa­
liturvaa. Integraatioprosessi, kotoutuminen Suo­
meen, on seuraava kipupiste ja kohtaamispaikka 
sekä Suomen toisella portilla olevalle paluumuut­
tajalle että ympäristön syntyperäisille suomalaisil­
le. 

Moniulotteinen etnisyys 

Jos tarkastelee yleisemmällä tasolla sitä keskuste­
lua, jota paluumuutosta on käyty Venäjän Karja­
lassa, historiallisella Inkerinmaalla ja Suomessa, 
voi siinä erottaa muutaman pääteeman. Keskuste­
luteemoja ovat olleet esim. emo-kulttuurinen iden­
titeetti (kulttuurinen yhteys), syntyperä (biogeneet-
tinen yhteys), kansallisuus-etnisyys ja kansalaisuus 
(juridinen, valtiollinen yhteys). Jos edellä mainitut 
aihepiirit yhdistetään vaikkapa adjektiiviin "suoma­
lainen", saadaan tulokseksi se, mitä monet tutkijat 
kuvaavat termillä "banaali kansallisuus" (Gordon 
&Lahelma 1998,251). 

On aivan ilmeistä, että odotukset suhteessa en­
tisen Neuvostoliiton alueelta tuleviin inkeriläisiin 

tai muihin suomalaisiin olivat paluumuuton kiih-
keinä vuosina juuri edellä mainitulla tasolla. Aja­
teltiin, että suomalaisen syntyperän pohjalta rekis­
teröity kansallisuus johtaa automaattisesti suoma­
laisen identiteetin syntymiseen, mikä taas suo oi­
keuden liittyä suomalaisen etno-kulttuuriseen yh­
teisön jäseneksi, siis maahanmuuttoon. Toisaalta 
integraatioprosessin ongelmat selittyvät samoista 
lähtökohdista: nuoremman sukupolven syntyperän 
riittämätön suomalaisuus synnyttää paluumuutos­
sa puutteellista suomalaista identiteettiä - edesaut­
taen jopa venäläisen tai virolaisen identiteetin esiin­
tymistä, minkä oletetaan johtavan automaattisesti 
ongelmiin sopeutumisessa suomalaiseen yhteiskun­
taan. (ks.Takalo & Juote 1995, Kyntäjä 1999).5 

Peruskysymykset etnisyydestä johonkin ryh­
mään kuulumista osoittavien symbolien koosteena 
(kulttuuriset merkitykset), geneettisestä alkuperäs­
tä, periytymisestä ja ihmisten luokittelusta näiden 
tekijöiden pohjalta, ovat minkä tahansa etnisyyttä 
analysoivan teoreettisen keskustelun perusta. Mi­
nusta tuntuukin, että etnisyyden pohtimista - siis 
tässä tapauksessa Venäjän Karjalasta Suomeen 
tulevien suomalaisuuden pohtimista - helpottavat 
sellaiset teoreettiset mallit, jotka mahdollistavat et­
nisyyden kentän ryhmittelyn, ja etnisyydestäja sii­
hen liittyvistä teemoista käytävän keskustelun arti-
kulaatiotasojen määrittelyn. 

Frederik Barth (1994) esittää systemaattisen lä­
hestymistavan soveltamista etnisyyden tutkimises­
sa. Hänen mukaansa identiteettien, etnisten yhtei­
söjen, valtiollisten lakien ja politiikan muotoutumi­
nen, erilaisten hallintojärjestelmien omien etujen­
sa nimissä harjoittamat toimenpiteet sekä myös 
globaalit prosessit limittyvät ja muodostavat hyvin 
monimutkaisen poliittisten ja kulttuuristen tekijöi­
den kentän. Jotta voitaisiin erottaa monin eri tavoin 
ja yhdistelmin toisiinsa kietoutuneet voimat, Barth 
ehdottaa kolmea tulkintatasoa: mikro-, väli-ja mak­
rotasoa, joiden kautta on mahdollista tutkia juuri 
etnisyyden erilaisia ilmenemismuotoja ja kytkök­
siä. 

Mikrotasolla Barth ehdottaa sellaisten kehitys­
kulkujen ja mallien etsimistä, jotka vaikuttavat ih­
misen henkilökohtaiseen kokemiseen, identiteetti-
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en muotoutumiseen. Tämä on yksilöiden ja yksilö-
suhteiden, tapahtumien ja elämänpiirien henkilö­
kohtaisuuksien analyysitaso - siinä on kyse itse­
hallinnasta vaikeiden keskinäissuhteiden, vaatimus­
ten, arvojen ja aatteiden kontekstissa. Siinä punni­
taan myös omanarvontunne, sellaisten symbolikä-
sitteiden ja sosiaalisten jäsenyyksien hylkääminen 
tai hyväksyminen, mitkä ovat perustavaa laatua 
olevia tekijöitä yksilön tiedostaessa omaa etnistä 
identiteettiään. 

Välitasolla tarkastellaan sellaisia kehityskulku­
ja ja prosesseja, jotka luovat ihmisten välisiä kol­
lektiiveja ja mobilisoivat ryhmiä erilaisten päämää­
rien toteuttamiseen. Barthin (emt.) mukaan tällä 
tasolla on analysoitava stereotypioita ja kollektiivi­
sia liikkeitä, joilla on oma dynamiikkansa riippuen 
kunkin ryhmän omasta päämäärästä, uusiutumi­
sesta, johtajuudesta tai ideologiasta. Samalla muo­
toutuvat myös etnisyyden rajat ja dikotomiat. Nämä 
prosessit ovat keskinäisessä yhteydessä myös yk­
silölliseen mikrotasoon. 

Viimeisin taso on makrotaso, jolla analysoidaan 
esimerkiksi valtiollista politiikkaa, lainsäädäntöäja 
byrokratiaa, joita käytetään velvollisuuksien, oike­
uksien tai rajoitusten muodollisten kriteerien luo­
miseen-tai vaikkapa vallankäyttöön jonkin hallin­
tojärjestelmän koossapitämiseksi. Tällä tasolla pu­
hutaan usein tietyn ideologian vahvistamisesta, esi­
merkiksi nationalismista. Tiedonvälityksen ja eri 
diskurssien kontrollointi ja manipulointi on myös 
minkä tahansa hallintojärjestelmän toiminnan kes­
keinen sfääri. Barth esittää, että tällä tasolla on ana­
lysoitava myös globaalien diskurssien ja kansain­
välisten järjestöjen yhä kasvavaa roolia. (Barth 
1994,20-22). 

Venäjän suomalaisten paluumuutto Suomeen 
antaa mahdollisuuden analysoida sitä, miten nämä 
kolme barthilaista tasoa limittyvät toisiinsa yksilön 
käsityksissä kuulumisestaan tiettyyn kansalliseen 
tai etniseen ryhmään. Nykyisin, kun julkiset dis­
kurssit läpäisevät yhteiskunnan ja tunkeutuvat myös 
henkilökohtaiseen tietoisuuteen, käsitykset ns. 
luonnollisesta etnisyydestä vähemmistöryhmissä -
enemmässä tai vähemmässä määrin - ovat joko 
häviämässä tai elävät rinnan tietoisesti konstruoi­

tavien etnisyysmallien kanssa. Esimerkiksi Länsi-
Eurooppaan, Pohjois-Amerikkaan tai Australiaan 
muuttaneiden vähemmistökansallisuuksien paris­
sa tehdyt tutkimukset etnisyydestä osoittavat, että 
johonkin etniseen ryhmään kuulumisen tunne vaih­
telee eri sukupolvien kohdalla. (Roosens 1989, 
1994, Tosi 1999, Edwards 1994). Jos ensimmäinen 
muuttajasukupolvi pitääkin kuulumista omaan ryh­
määnsä aivan luonnollisena asiana, jälkeläiset, toi­
sen ja erityisesti seuraavien sukupolvien edustajat, 
tuottavat jo toisenlaista etnisyyttä. 

Toinen maahanmuuttajasukupolvi voi kokea 
hyvinkin vielä kuuluvansa etniseen ryhmään, vaik­
ka olisi käytännössä jo täysin assimiloitunut muut­
toinaan kulttuuriin. Tällaisia kehityskulkuja on ha­
vaittu myös pienten alkuperäiskansojen keskuudes­
sa (Roosens 1989). Vähemmistöjen edustajilla et­
ninen identiteetti tulee vähitellen yhä enenevissä 
määrin tietoisen valinnan kohteeksi, ja eri ryhmien 
ja järjestöjen - ja ennen kaikkea etnisyyden kentän 
vahvimpien pelaajien eli valtioiden-toiminta ja 
retoriikka vaikuttavat väistämättömästi yksilövalin­
toihin ja argumentaatiotapoihin. 

Sitä paitsi puhuminen identiteetistä valmiina ja 
lopullisesti muotoutuneena on jo sinänsä ongelmal­
lista. Identiteetti muotoutuu representaatioiden pro­
sessissa ja yksilö voi identifioitua ja tuntea solidaa­
risuutta monien mahdollisten ja eri tasoisten identi­
teettien kanssa, jotka eivät välttämättä ole lainkaan 
harmonisessa suhteessa keskenään. Niinpä pohti-
essamme identiteettiä meidän on puhuttava myös 
diskursiivisista käytännöistä, joiden sisällä on käyn­
nissä kuulumisen representaatio. "Historia", "kie­
li", "kulttuuri" ovat pikemminkin "joksikin tulemi­
sen" välineitä kuin "jonakin olemisen" merkitsijöi­
tä. Traditiotkin saavat uuden tulkinnan joka kerta 
kun niiden puoleen käännytään. Ja kun palataan 
juurille, etsitään aina myös uusia reittejä. Identi­
teetti suuntautuu siten väistämättä tulevaisuuteen 
(Hall 1999). 

Mutta etninen identiteetti kuten kansallinenkin 
eroaa muista identiteetin muodoista. Sitä verrataan 
usein kaksikasvoiseen Janukseen, koska se suun­
tautuu sekä tulevaisuuteen että menneisyyteen. 
Eugeen Roosens (1994) on esittänyt kantansa Fre-



derik Barthin näkemyksestä etnisyyteen "omien" 
ja "muiden" välisen rajan rakentumisena sosiokult­
tuuristen symbolien kautta. Roosens painottaa täs­
sä keskustelussa perimän ja biologisen periytyvyy­
den aspektien tärkeyttä. 

Roosensin mukaan etnisen ryhmän määrittämi­
nen jonkinlaisena sosiaalisena "astiana" on aivan 
riittämätön. Esimerkiksi uskonnolliset ja kielelliset 
yhteisöt muotoutuvat oman ja muiden tekemän 
määrittelyn ja ryhmärajojen ylläpitämisen kautta, 
mutta niitä ei voi pitää etnisinä yhteisöinä. Perimä 
ja syntymä tietynlaisista esi-isistä sekä kokemus 
aikojen saatossa säilyneistä verisiteistä ryhmän jä­
senten välillä tekevät etnisyyden tunteen aivan eri­
tyiseksi. Etnisyys siis muotoutuu synkronisessa suh­
teessa "toisiin", mutta myös diakronisessa suhtees­
sa "omiin". Tästä syystä etniset ryhmät myös jat­
kavat olemassaoloaan, tiedostavat itsensä tietyn­
laisiksi, vaikka niiden kulttuurinen käyttäytyminen 
olisikin muutostilassa. 

Olen sitä mieltä, että Venäjän Karjalan suoma-
laisperäisen väestön etnisiä identiteettejä on hedel­
mällistä tutkia maahanmuuttajaidentiteettimallien 
avulla. Ovathan heidän vanhempansa tai isovan­
hempansa saapuneet Karjalaan Suomesta ja Poh­
jois-Amerikasta tai monen välivaiheen kautta (van­
kilat, karkotukset, pakkosiirrot jne.) historialliselta 
Inkerinmaalta (ks. Davydova 2002 a). Mutta täl­
löin on välttämätöntä kiinnittää huomiota paitsi suo­
malaisväestön muodostumisen historiaan Venäjän 
Karjalassa, myös suomalaisuus-diskurssiin: mil­
loin, miten, kenen toimesta, missä muodossa ja mitä 
varten sitä on tarvittu tai ei ole tarvittu? Onko se 
ollut, laajasti ymmärrettynä, voimavara vai rajoit­
tava tekijä? 

Venäjän Karjalan suomalaisuus 
Suomen kynnyksellä 

Suomalaisuuden - ja ehkä myös jossain määrin 
muiden ei-venäläisten "kansallisten identiteettien" 
- ilmenemistä ja tulevaisuuden näkymiä Venäjän 
Karjalassa voi luonnehtia edellä mainituista näkö­
kohdista käsin myös pragmaattisiksi.6 

Mitä useampia sukupolvia on matkaa siihen luon­

nolliseen (yksityisen, jokapäiväisen elämänpiirin) 
etnisyyteen, jonka suoranaisina jälkeläisinä nyky­
sukupolven edustajat itseään pitävät, sitä tärkeäm­
pää on, että etninen ulottuvuus on artikuloituja nä­
kyy myös julkisuudessa (ks. Heikkinen 1998). Tämä 
tarkoittaa sitä, että on huomioitava (tässä tapauk­
sessa) sekä olemassa olevat ja valtion tukemat et­
niset suomalaiset instituutiot että kansalaisyhteis­
kunnan rakenteissa vapaaehtoisvoimin toimivat 
järjestöt ja yhteisöt. 

Valtiovallan tasolla toimivien "suomalaisuuden 
instituutioiden" analyysi Karjalassa ei kuulu tämän 
artikkelin tavoitteisiin, mistä syystä pitäydynkin vain 
luettelemaan niistä muutamia: 

- suomen kielen opetus esikouluissa, kouluissa 
ja korkeakouluissa (http://carelia.onego.ru/2002-4/ 
127.html, http://www.karelia.ru/psu/Faculties/ 
baltfin_f.html, http://kspu.ptz.ru/win/kspu_add.htm) 

-suomenkielinen lehdistö(http://carelia.onego.ru/ 
, http://www.karelia.ru/Karelia/NewsPapers/Sano-
mat/) 

-suomenkielinen televisio ja radio (http://tv. 
karelia.ru/national.shtml) 

-suomenkielistä kansallista kulttuuria harjoitta­
vat laitokset (http://www.krc.karelia.ru/stmcture/illh/, 
http://projects.karelia.rWsui/kansat_f.html) 

- Petroskoin Kansallinen teatteri (http://teatr. 
karelia.ru/). 

Kaikki nämä instituutiot tarjoavat mahdollisuu­
den myös ammatinharjoittamiseen suomen kielel­
lä. 

Ei-valtiollisista, kansalaisyhteiskuntaan sijoittu­
vista suomalaisuuden instituutioista keskeisimpiä 
ovat Karjalan suomalaisten Inkeri-liitto (http:// 
www.sampo.ru/~inkeri/index.htm) ja Inkerin evan-
kelis-luterilainen kirkko, jota voi pitää sekä etnise­
nä että uskonnollisena yhteisönä (http://www. 
elcingria.spb.ru/lehti/, http://www.sley.fi/lahetys/ 
venaja/). Timo Virtasen (1996,140) mielestä näitä 
järjestöjä voi luonnehtia "etnisiksi välittäjäagenteik­
si", mikro-ja makrotason etnisyyttä yhdistäviksi 
silloiksi. Vapaaehtoistyöhön perustuvien etnisten 
järjestöjen rooli on Arturo Tosin (1999,326-328) 
mielestä erityisen tärkeä ja niiden kehitysvaiheissa 
on myös useampia tasoja. Etniset järjestöt tuotta-
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vat nimittäin paitsi jatkuvassa muutoksessa olevia, 
myös marginaalisia "etnisyyden koodeja", jotka 
liittyvät niiden olemassaolon ehtoihin. Toisaalta, 
elleivät tällaiset järjestöt tee myönnytyksiä de-etni-
saation suuntaan, niiden toiminta-areena saattaa 
ratkaisevasti kaventua. Esimerkiksi Inkerin evan-
kelis-luterilainen kirkko toimii kaksikielisenä. Ku­
ten Kaija Heikkinen on todennut, mikään uskonto 
ei voi olla luonteeltaan ensisijaisesti etnis-kansal-
lista, koska uskonnollisen toiminnan perustehtäviä 
ovat niin saama kuin lähetystyö - ihanteiden levit­
täminen maailmanlaajuisesti (ks. Heikkinen 2003 
ja esim. http://www.mission.fi/kotimaassa/reppu/ 
eurooppa.html#kohta3). 

Pragmaattiselta näkökannalta onnistuneimmat 
etnisyyden toteuttamisen strategiat ovat tähän saak­
ka olleet sidoksissa Suomeen. Itse asiassa kaikki 
edellä mainitut instituutiot käyttävätkin näitä strate­
gioita monipuolisessa yhteistyössään Suomen val­
tiollisten ja ei-valtiollisten organisaatioiden kanssa. 
Paluumuuton mahdollisuus Suomeen houkuttelee 
"suomalaisuuden kentälle" myös niitä ihmisiä, jot­
ka muuten jäisivät sen ulkopuolelle, ja joilla ei olisi 
mahdollisuuksia osallistua institutionaalisen suoma­
laisuuden rakentamiseen vaikkapa vain kielitaidot­
tomuuden vuoksi. Suomen kielihän on ilman muu­
ta tiedostetuin ja tärkein suomalaisuuden koodi ja 
symboli sekä kulttuuri-instituutioissa että arkitietoi-
suudessa. 

Puhuessaan suomalaisuudestaan Suomeen 
muuttamassa olevat vetoavat ennen muuta synty­
peräänsä ja perheensä historiaan.7 Verisukulaisuus, 
sukupolvia yhdistävä biologinen yhteys, on paluu­
muutossa tärkeällä sijalla, ja kansallisuuden ajatel­
laan olevan sellainen kiinteä ja muuttumaton mää­
re, johon oikeus peritään vanhemmilta veren kaut­
ta. Ulkoisten olosuhteiden esitetään taas olleen es­
teenä ja syypäänä siihen, että sukupolvia yhdistävä 
kulttuurinen side on katkennut. Koska käytännössä 
kaikki suomalaiset perheet ovat joutuneet stalinis­
min vuosina kokemaan kovia kansallisuutensa ta­
kia, kärsimyksen teema ja historiallisen oikeuden­
mukaisuuden tavoite toistuu kaikissa haastatteluis­

sa riippumatta tulevan paluumuuttajan alkuperäs­
tä. 

Kärsimyksen astetta kuten myös periytyneen 
kansallisuuden verisuhdetta Suomeen on verrattu 
kahden suomalaisryhmän edustajien kohdalla. Suo­
malaisuutta määritellessä Suomen kansalaisten 
jälkeläisten asettaminen inkeriläisiin nähden etusi­
jalle näkyy "parempi-huonompi" suomalainen -
akselilla. Yksilötasolla etnisyyttä tuotetaan näin pit­
källe virallisen diskurssin kautta, jossa kietoutuvat 
yhteen Suomen valtiovallan odotukset ja vaatimuk­
set sekä neuvostoajalta peräisin oleva käytäntö 
kansallisuuden määrittelyssä. 

Viime vuosina sekä Suomen virallisissa piireis­
s ä - myös tutkijoiden ja inkeriläisaaltoa säikähtä­
neen yleisön keskuudessa - että Venäjän Karjalas­
sa (missä tunnetaan aiheellista huolta suomalais­
ten ja suomenkielisen kulttuurin katoamisesta) on 
painokkaasti esitetty, että suomalaisuutta tulee tu­
kea sen perinteisillä ikivanhoilla kotiseuduilla. To­
sin Karjalan tasavallan voi määritellä sellaiseksi 
alueeksi vain tietyin varauksin. Suomalaista synty­
perää oleville on yritetty luoda mahdollisuuksia to­
teuttaa suomalaisuuttaan omilla asuinalueillaan. 
Minusta kuitenkin tuntuu, että Venäjän Karjalan, 
Leningradin alueen tai Viron suomalaisuus-ilmiön 
kiinnittäminen tiettyihin paikkoihin merkitsee sa­
malla sitä, että etnisyys ymmärretään nykymaail­
massa kovin vanhakantaisesta 

Ensiksi, jo tämä uudenlainen suomalaisuus-il­
miö antaa mahdollisuuden monenlaisiin tulkintoi­
hin, joilla on myös todellisuuspohjaa siitä huolimat­
ta, että eri tahot pitävät näitä tulkintoja joko "oikei­
na" tai "väärinä". Toiseksi, suomalaisuus on jo 
selvästi rajoja ylittävä käsite, jolla on oma "kolmas 
tilansa" (Beck 1999). Se sulkee sisäänsä paluu­
muuttajien menneet ja nykyiset - ja kenties tule­
vatkin? - fyysiset, kulttuuriset (myös kielelliset) ja 
sosiaaliset maailmat. Tässä mielessä uudenlaiseksi 
ymmärretty suomalaisuus on myös mitä moniulot­
teisin ja rikkain ihmiselämän voimavara. 

Venäjästä suomentanut Pentti Stranius 

http://www.mission.fi/kotimaassa/reppu/


Viitteet 

1 Aiheeseen liittyvästä lehtikirjoittelusta, ks. esim. 
HS 12.2, 13.2., 14.2., 15.2., 17.2., 19.2., 20.2., 
22.2., 24.2., 26.2., 2.3., 3.3., 10.3., 30.3., Kar­
jalainen 5.2., 20.2., Kansan Uutiset 21.2., Ilta­
lehti 14.2., Suomen Kuvalehti 10/2002. Ks. 
myös Davydova 2002b. 

2 Inkerinmaan etnis-kulttuurinen tilanne, jossa suo­
malainen väestö on pysynyt erillään venäläi­
sestä, esitetään usein ihannoivaan sävyyn. Val­
lankumouksen, tai ainakin 1920-luvun jälkeis­
tä, kautta luonnehditaan Inkerinmaan ja inke-
rinsuomalaisuudcn hävityksenä. Karjalan suo­
malaisten Inkeri-liiton puheenjohtaja Juho 
Mullonen (Kolomainen 1994) on esittänyt kan­
tansa tästä asiasta vähän yleissävystä poike­
ten. Mullonen pitää suomalaisten sulautumis­
ta venäläisiin objektiivisena prosessina, koska 
siten muuttui inkerinsuomalaisen maalaiskan­
san identiteetti. "Oletetaan, että inkeriläiset 
olisivat saaneet asua omilla asuinsijoillaan tai 
palanneet sotien jälkeen kotiseudulleen. Mo­
net olisivat alkaneet käydä työssä kaupungissa 
ja solmineet seka-avioliittoja, suomen kieli oli­
si jäänyt venäjän kielen varjoon. Inkeriläisten 
kulttuuri on kolmesataa vuotta säilynyt maa­
laiskylissä, ei kaupungissa, Inkerin maaseudul­
la on ollut oma identiteettinsä, oma ilmapiirin­
sä (...) Väkivallaton, omalla painollaan edisty­
vä sulautuminen on luonnollinen kehityskul­
ku. Venäläiset eivät tiettävästi ole vielä kyseen­
alaistaneet inkeriläisten suomalaisuutta vaati­
malla kolmanteen polveen ulottuvaa sukusel­
vitystä, siitä he ansaitsisivat ainakin hatunnos­
ton. Suomalaisen taustansa unohtanut tai muu­
ten menettänyt inkeriläinen voi päätyä venä­
läisyyden syliin ja tulla paljon haltijaksi." 

3 Kevään 2002 keskusteluissa ns. kunniavelka oli 
hyvin keskeinen teema. Silloinen pääministeri 
Paavo Lipponen oli sitä mieltä, että velka oli jo 
pääosin maksettu. Presidentti Mauno Koivis­
to taas kertoi eräässä haastattelussaan, että 
hänen näkemyksensä vuonna 1990 perustui­
vat pitkälle moraalis-poliittisiin tekijöihin. Suo­
mihan oli esim. Tarton rauhassa pyrkinyt ta­
kaamaan inkeriläisten kansallis-kulttuuriset 
edut. Näitä takuita ei kuitenkaan ollut pystyt­
ty pitämään esim. toisen maailmansodan aika­
na, jolloin suomalaisväestö ensin evakuoitiin 
Leningradin alueelta Suomeen ja sitten palau­
tettiin rauhansopimuksella takaisin Neuvosto­
liittoon, sillä seurauksella, että esim. inkeriläi­
set joutuivat siellä taas karkotetuksi ympäri 
laajaa maata (Blåfield 1999, 34-35). Työminis­

teriön asiantuntijan Mervi Virtasen mukaan 
kunniavelka ei ole kuitenkaan mikään juridinen 
käsite ja siksi sitä on vaikea käyttää ratkotta­
essa juridisia ongelmia (HS 22.02.2002). Kui­
tenkin yleisen mielipiteen ilmaisi kai kärkevim-
min Anneli Sundberg otsikoimalla kolumninsa 
"Mekö kunniavelassa venälä is i l le?" (HS 
24.2.2002). 

4 Vielä vuonna 1998 hallituksen selonteossa edus­
kunnan ulkoasiainvaliokunnalle (Inkerinsuoma­
laisten... 1998, 4) korostettiin, että "inkerin­
suomalaiset ja muut entisen Neuvostoliiton alu­
eella asuvat suomalaista syntyperää olevat on 
otettava huomioon tasavertaisina Suomen siir-
tolaisuuspolitiikassa niin ulkosuomalaisina 
kuin paluumuuttajinakin." Myöhempi kehitys 
on kuitenkin porrastanut Suomeen pääsyn riip­
puen siitä, mihin ryhmään henkilö kuuluu. 
Maaliskuussa 2003 hyväksytyssä ulkomaalais­
lain 18 a §:n muutoksessa inkerinsuomalaisten 
paluumuutto-oikeus määräytyy riippuen Suo­
mi-siteestä, syntyperästä ja kielitaidosta. Etu­
sijalle on asetettu ns. Inkerin siirtoväkeen kuu­
luneet, jotka vuosina 1943 ja 1944 siirrettiin 
Suomeen ja sodan päätyttyä palautettiin Neu­
vostoliittoon, sekä Suomen armeijassa vuosina 
1939-1945 palvelleet. Muita inkerinsuomalai­
sia paluumuutto-oikeuden hakijoita koskee edel­
lä mainittu syntyperäkriteeri, jonka lisäksi "ha­
kija osallistuu lähtömaassa järjestettyyn pa-
luumuuttovalmennukscen ja esittää Suomen 
viranomaisen järjestämän kielikokeen suoritta­
misesta todistuksen, jonka perusteella hänellä 
on sellainen suomen tai ruotsin kielen taito, 
joka vastaa Euroopan neuvoston yleiseuroop­
palaisen viitekehyksen mukaisen kielitaidon 
arviointiasteikon taitotasoa A2, jollei paluu-
muuttovalmennukseen tai kielikokeeseen osal­
listumista ole pidettävä hakijan olosuhteet huo­
mioon ottaen" (Ulkomaalaislaki 18 a §). Tämän 
lisäksi hakijalla on oltava asunto Suomessa. 
Tämä laki korostaa inkerinsuomalaisuudcn ja­
koja suhteessa Suomeen. Jos riittävää sidettä 
maahan ei ole, syntyperäinen suomalaisuus on 
vahvistettava hankkimalla riittävä suomen kie­
len taito, mikä viittaa suomalaisen identiteetin 
vaatimukseen. Kielitaitovaatimuksen tiukenta­
misessa nähdään keino saada Suomeen ihmisiä, 
joiden valmiudet kotoutua suomalaiseen yh­
teiskuntaan ovat riittävän kehittyneitä ainakin 
kielitaidon osalta. Ruotsin kielen taidon esittä­
minen vaihtoehdoksi suomen kielen taidolle on 
ymmärrettävissä Suomen kaksikielisyyden 



kannalta, mutta kummastuttaa inkerinsuoma-
laisuudcn historiallista kehitystä ajatellen. Toi­
saalta asettamalla etusijalle Suomeen sodan ai­
kana evakuoidut ihmiset merkitsee sitä, että 
vuonna 1942 saarretusta Leningradista Siperi­
aan karkotetut suomalaiset joutuvat heikom­
paan asemaan, koska suomalaisuus on todis­
tettava osallistumalla kielikokeeseen. Vaikka 
Siperian ja muut karkotukset kokeneet eivät 
ole olleet Suomessa eikä heillä ole tämänlaa­
tuista Suomi-sidettä, he ovat kärsineet ja koke­
neet monenlaisia menetyksiä nimenomaan suo­
malaisuutensa takia, mikä on ollut toisten, sak­
salaisten joukkojen puolelle jääneiden inkerin­
suomalaisten Suomeen evakuoinnin perustee­
na. Tällä ratkaisulla asetetaan etusijalle van­
hempi, ns. passiiviväestö, joka osaa suomea 
parhaiten, mutta ei kuulu työvoimaan. Tällai­
nen kehitys esitettiin aiemmin moneen ottee­
seen epätoivottavana, (ks. Lepola 2000, 107) 
Sopii kysyä, kummitteleeko tämän päätöksen 
takana kuitenkin "kunniavelka" inkerinsuoma­
laisia kohtaan, mikä Suomella yhtäältä on näh­
ty olevan ja toisaalta kiistetty olevan. 

Myös kansa la i suus la in muutos hyväksy t t i in 
1.6.2003. Ulkomaalaisviraston tiedotteen (an­
nettu 6.5.2003) mukaan uuden lain tultua voi­
maan entinen Suomen kansalainen voi saada 
menettämänsä kansalaisuuden takaisin ilmoi­
tusmenettelyllä. Mahdollisuus Suomen kansa­
laisuuteen on myös sekä entisen että nykyisen 
Suomen kansalaisen lapsella. Suomen kansalai­
suuden palauttamista koskevat ilmoitukset jä­
tetään ulkomailla Suomen edustustoille, jotka 
välittävät ne Ulkomaalaisvirastolle. Myös kol­
mannen ja myöhempien sukupolvien Suomen 
kansalaisten jälkeläiset käsitellään erillään in­
kerinsuomalaisten jonosta {Inkerinsuomalais­
ten... 1998, 53). Tämä tullee vaikuttamaan 
Karjalan paluumuuttotilanteeseen erottamalla 
selkeämmin suomalaisten eri ryhmät toisistaan. 
Näkisin, että näiden uudistusten yhtenä vaiku­
tuksena voi olla uusien jännitteiden siirtymi­
nen Karjalan suomalaisten keskuuteen ja itse 
suomalaisuuteen, jota vielä yritetään ylläpitää 
siellä. 

5 Siitä, että nuorten paluumuuttajien suomalaisen 
identiteetin ja suomalaiseen yhteiskuntaan in­
tegroitumisen välille ei ole syytä vetää mitään 
yhtäläisyysmerkkejä, kertovat myös tutkimus­
tulokset (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2000, ks. 
myös Tosi 1999.) 

6 Karjalan tasavallan väestö jakautui vuonna 1997 
seuraavasti: venäläisiä 73,6 % (572 000; vuon­
na 1989 - 581 571), karjalaisia 10,0 % (90 000; 
vuonna 1989 - 78 929), valkovenäläisiä 7,0 % 
(52 000; vuonna 1989 55 530), ukrainalaisia 
3,6 % (24 000; vuonna 1989 - 28 242), suoma­
laisia 3,0 % (22 000; vuonna 1989 - 18 420), 
vepsäläisiä 0,8 % (6 000; vuonna 1989 - 5954). 
Tasavallassa asui em. ryhmien lisäksi myös mm. 
puolalaisia, tataareja, tsuvaseja, liettualaisia, 
juutalaisia, mordvia - yhteensä 92 eri kansalli­
suuden edustajia. Tilastollisen vuosikirjan mu­
kaan Karjalan tasavallan suomalaisista 90,6 % 
puhui kotioloissaan venäjää (Heikkinen 2001, 
Karjalan tasavalta 1999, 57-58). Kozanovin 
ja Jalovitsynan (1998, 159-160) tutkimusten 
mukaan sekaperheiden jälkeläiset ovat tätä ny­
kyä etno-kulttuurisessa mielessä keskeinen 
ryhmä. Jos 1920-luvulla 95 % haastatelluista 
kuului yhden kansallisuuden perheisiin ja 51 % 
avioliiton solmineista myös, niin 1960-luvulla 
jo 68 % on peräisin sekaperheistä ja peräti 92 
% avioliitoista on seka-avioliittoja. Tutkijat 
kuitenkin huomauttavat, että suomalaisuus 
kansallisuutena on yhä tärkeässä asemassa se-
kaperheissäkin - yli 60 % nuorista kohorteista 
vastasi kyselyssä toivovansa, että heidän lap­
sensa rekisteröityisivät suomalaisiksi. Tämä 
johtuu tutkijoiden mielestä enemmänkin arvo­
kysymyksistä kuin traditioista. Sama pätee 
myös kielikysymyksen kohdalla: 10 % nuoris­
ta kohorteista pitää suomen kieltä äidinkiele­
nään, vaikka sitä ei puhu sujuvasti kuin kor­
keintaan 1 -5 % ryhmästä. (Kozanov & Jalovit-
syna 1998, 166-167). 

7 Keväällä 2000 tein haastattelututkimuksen Pet­
roskoissa, Suomeen muuttoaikeissa olevien 
muuttovalmennuskurssilaisten keskuudessa. 
Kursseilla opiskeli inkerinmaalaisia, Suomen 
kansalaisten jälkeläisiä ja heidän perhcenjäse-
niään sekä niitä, jotka olivat muuttamassa per­
heen yhdistämispykälän turvin. Haastattelus­
sa oli mukana 45 ihmistä; heistä 19 oli valmen­
nuksessa ja siis muuttamassa suomalaisen al­
kuperänsä vuoksi, 5 odotti perheen yhdistä­
mistä, muuttoa puolison luo ja loput olivat 
perheiden jäseniä. Tämä aineisto antaa mah­
dollisuuden analysoida erilaisten etnisten ryh­
mien, eri ikäryhmien, eri sukupuolten, erilai­
sen koulutustason saaneiden ja erilaisessa so­
siaalisessa asemassa olevien ihmisten tapoja 
"luoda etnisyyttä". 
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