Suomen kynnyksella

O | g a Dovas v . y:d-olyvia

1980-luvun lopulla alkanut etnisten suomalaisten
muuttoprosessi— paluumuutto — Suomeen silloisesta
Neuvostoliitosta aiheutti paljon keskusteluja. Pian
jouduttiin myds erilaisiin kdytdnnon toimiin, niin
Suomessa kuin sen itdisilld ldhialueilla, erityisesti
Karjalan tasavallassa. Erds keskustelujen aihe oli
jo tuolloin Suomeen syntyperénsi perusteella tul-
leiden etninen identiteetti. Se tarkoitti valtavirtaan
sulautumista, paluumuuttajien jatkuvaa itsereflek-
tiota— "’kuvitellun” (Anderson 1991) suomalaisen,
suomenmaalaisen (ks. Lepola 2000) tai suomalais-
kansallisen identiteetin omaksumista, suomalaisuu-
den médrittdmistd ja rakentamista. Tdma voidaan
nihdd osana suomalaisen tai suomenmaalaisen
(ibid) yhteison "uudelleenkuvittelua” (ks. Ander-
son 1991) tai suomalaiskansallisen identiteetin uu-
delleenmadrittelya.

Seuraavassa hahmotan etnisten suomalaisten ja
heidén perheidensd paluumuuttoprosessia Karja-
lan tasavallasta Suomeen seka esitén joitakin me-
todologisia lahestymistapoja atheen ymmértami-
seksi.

Paluumuuton historiaa

Paluumuuttokeskustelua kaytiin viimeksi laajamit-
taisesti Suomessa (ja myds Vendjan Karjalassa)
helmi-maaliskuussa 2002, kun kisiteltiin Suomen
ulkomaalaislakiin tehtdvid muutoksia.! Sana pa-
luumuuttaja viittasi tissé keskustelussa ldhes auto-
maattisesti inkerildisiin. Kun tahan paluumuuttaji-
en ”bréndiin” (mm. Forsander ja Kyntdja 2002 ovat
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médritelleet ’inkerildinen paluumuuttaja’ -kliseetd
ndin; ks. myos Virtanen 1996) virallisessa retorii-
kassa lasketaan kuuluvaksi entisen Neuvostoliiton
kaikki etniset suomalaiset ja heiddn perheensd,
koko paluumuutto yksinkertaistetaan ja samalla
mystifioidaan. Niilld ihmisilld, jotka kutsuvat itse-
ddn suomalaisiksi ja ovat rekisterdityneet suoma-
laisiksi, voi olla hyvin erilainen syntyperd. He eiviit
ole minkddn homogeenisen ryhman edustajia.

Inkerinsuomalaiset toki muodostavat enemmis-
ton Vendjin suomalaisista (http://www.inkeri.com/
historia.html). He ovat niiden Ruotsin kuningaskun-
nassa asuneiden ja 1600-luvulla itddn muuttanei-
den suomalaisten talonpoikien jalkeldisid, jotka
asettuivat asumaan nykyisen Leningradin alueen
tienoille. Suuren Pohjan sodan seurauksena heidén
kotiseutunsa liitettiin Vendjddn, mutta aina 1920-
30-luvuille saakka Inkerinmaalla séilyi suomenkie-
linen kulttuuri ja sitd edustavat keskeiset instituuti-
ot, kuten esimerkiksi suomenkielinen luterilainen
kirkko ja koulujdrjestelmé.

Tisté johtuen suomalainen véesto ei kiytannds-
sd sulautunut venlaisiin. Vuoden 1926 vieston-
laskennan mukaan Inkerinmaalla asui noin 125 000
suomalaista. Muutamassa vuosikymmenessd — ld-
hinna stalinismin takia, kulakkien karkottamisen
yhteydessi ja taistelussa “porvarillista nationalis-
mia” vastaan — inkerildisvaesto osaksi tuhottiin tai
siirrettiin muille alueille. Vendjan pohjoisille alueil-
le ja Keski-Aasiaan karkotettiin yli 45 000 inkeri-
ldistd ja suunnilleen 20 000 yksinkertaisesti tapet-
tiin. Piiritetystd Leningradista karkotettiin Siperi-
aan vuonna 1942 noin 30 000 suomalaista “epa-
luotettavan kansallisuuden” edustajina. Vuosina
1943-44 Saksan miehittamilté alueilta evakuoitiin
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puolestaan arviolta 63 000 inkerildistd Suomeen.

Toisen maailmansodan vuosina Leningradin
alue puhdistettiin kdytdnnossd kaikesta suoma-
laisperdisestd vdestostd ja vuoteen 1954 saakka oli
voimassa kielto, jonka perusteella suomalaiset ei-
vit saaneet muuttaa takaisin aikaisemmalle koti-
seudulleen. Rauhansopimuksella 1944 Suomesta
Neuvostoliittoon palautetut ja karkotuksesta palan-
neet inkerildiset asettuivat asumaan padosin Viroon,
Vendjdn Karjalaan ja Leningradin alueelle. Vuon-
na 1991 heidén lukuméarénsé oli suunnilleen 60
000. Inkerildisten joukkomuutto Karjalaan tapahtui
vuosina 1949-50, jolloin heidt varvattiin Karjalais-
Suomalaisen sosialistisen neuvostotasavallan talou-
den jélleenrakennustoihin. Lyhyessé ajassa omaan
“kansalliseen” tasavaltaan Suomen rajan liheisyy-
teen tulikin yli 20 000 entisté “‘epéluotettavaa vihol-
liselementtia” (Suni 1995, 1998a, 1998b).

Toisen suuren ryhmén Venidjin suomalaisia
muodostavat “Suomen kansalaisten jélkeldiset”.
He ovat niiden suomalaisten sukujuurta, jotka ovat
asuneet esim. Pietarissa jo ennen vuotta 1917. Osa
heisté on vuoden 1918 Suomen kansalaissotaa pa-
enneiden poliittisten emigranttien —punasuomalais-
ten —jalkeldisia tai 1930-luvun talouslamaa Suo-
mesta paenneita, ns. loikkareita (noin 10 000 - 15
000) ja ndiden lapsia. Ja lopuksi 16ytyy vield USA:sta
jaKanadasta 1930-luvun alun talouskriisin seurauk-
sena Vendjélle kommunismia rakentamaan siirty-
neiden amerikansuomalaisten (noin 6000) verisu-
kulaisia.

Punasuomalaisilla oli keskeinen rooli myds Neu-
vosto-Karjalan rakentamisessa, mutta stalinistinen
terrori kosketti juuri heité kaikista julmimmin. Va-
hintdén puolet punasuomalaisista ja amerikansuo-
malaisista kirsi repressiosta. (Kangaspuro 1998 ja
2000; Sevander 2000; Takala 1998a ja 1998b.)
Kaiken kaikkiaan 1930-luvun puolivilissd Neuvos-
toliiton luoteisosassa, padosin Vendjin Karjalassa
seké Leningradin alueella, asui noin 32 000 entisté
Suomen kansalaista. (Takala 1998a.)

Mahdollisuus suomalaista alkuperdd olevien
Neuvostoliiton kansalaisten paluumuutosta ns. his-
torialliseen isinmaahansa on tavattu liittaa presi-
dentti Mauno Koiviston nimeen ja hinen esiinty-

miseensé 10.4.1990 Suomen televisiossa. Tuolloin-
han Koivisto totesi, etté inkerildiset ovat syntype-
ransd vuoksi Neuvostoliitossa kérsineitd suomalai-
sia, joille tulee tarjota samanlainen mahdollisuus
paluumuuttoon kuin muillekin ulkomailla asuville
Suomen kansalaisille ja heidin jalkeldisilleen (ks.
Blafield 1999).

Tuo puhe on usein irrotettu kontekstistaan — siitd
ilmapiiristd, joka tuolloin vallitsi Neuvostoliiton ol-
lessa hajoamaisillaan. Inkerinsuomalaisten rinnas-
taminen muihin ulkomailla asuviin suomalaisiin
johtui muistakin tekijoistd kuin presidentti Koivis-
ton auktoriteetista. Tarked tekijd oli esim. kansalli-
sen litkehdinndn kasvu ja kansallistunteen elpymi-
nen lihes kaikkien Neuvostoliiton eri kansojen kes-
kuudessa. Suomalaiset eivit jaaneet tista kehityk-
sestd syrjadn. Inkerildisten yhteiskunnallisen liik-
keen voima heijastui mm. vuoden 1987 heindkuus-
sa Petroskoissa ilmestyneen Punalippu-lehden eri-
koisnumerossa. Tuo numero oli kokonaisuudessaan
omistettu inkerinsuomalaisten historialle ja kérsi-
myksille Neuvostoliitossa. Pian sen ilmestymisen
jélkeen alkoi myds jarjestdytyminen: inkerildisten
liittoja perustettiin Viroon, Leningradiin ja Vendjén
Karjalaan. (Ks. http://www.inkeri.com, http://
inkerini.chat.ru/inkerinliitto.html, http://www.
inkerinliitto.euro.ru, http:/www.sampo.ru/~inkeri/)

Perustettujen jirjestojen keskeiseksi tehtavéksi
nousi kielen ja kulttuurin elvyttimisen ohella myos
syyttomasti kdrsimdan joutuneiden inkerildisten
tdysi poliittinen rehabilitointi. Pyrittiin my6s helpot-
tamaan suomalaista syntyperaé olevien Neuvosto-
liiton kansalaisten viisumikaytintdd, jotta heilld olisi
paremmat mahdollisuudet kanssakdymiseen Suo-
messa asuvien sukulaistensa kanssa, matkustami-
seen tydnhakuun Suomeen ja jopa vakituiseen asu-
miseen Suomessa (Nevalainen 1992, 288-299,
Flink 1992, 310-318). Myds Neuvosto-Karjalaan
ulkomailta tulleiden suomalaisten repressiosta alet-
tiin kirjoittaa ja puhua avoimesti Stalinin kauden
uhreja koskevan keskustelun yhteydessd (ks. esim.
Sevander 2000 ja Takala 1998a, 1998b).

Samanaikaisesti Suomessa puhkesi varsinainen
inkerildisbuumi. Se oli seurausta yleisestd kiinnos-
tuksesta “heimoveljien” kohtaloon, josta oli vaiettu
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koko sodanjilkeisen ajan, jotta hyvit naapurisuh-
teet Neuvostoliittoon eivit olisi vaarantuneet. V-
hitellen tima keskustelu sai “kunniavelka inkeri-
laisille maksettava” — diskurssin muodon, ja Inke-
rinmaan taloudellista ja henkista elvyttdmistd Le-
ningradin alueella, Virossa ja Karjalassa alkoivat
puuhata monenkirjavat suomalaisjarjestot ja ennen
muuta luterilainen kirkko.> On muistettava, ettd
1980-luvun lopulla Suomessa elettiin vield nopean
taloudellisen kasvun kautta ja inkerildisilla aiottiin
my0s paikata tydvoiman tarvetta. Varsinaisen muut-
toaallon alettual 990-luvulla talouskasvu sitten no-
peasti tyrehtyi. Paluumuuttokeskustelulla oli kui-
tenkin alusta pitden kahtalainen luonne: etno-kult-
tuurinen aspekti ei sulkenut pois Suomen tydvoi-
mapoliittisia ndkemyksid. (Nevalainen 1992, 295-
297; Lepola 2000, 97, 340-348.) Mauno Koivisto
puolestaan vakuutti myohemmin useaan otteeseen
pitdneensd inkerildispuheensa ohjenuorana ainoas-
taan moraalisia ja poliittisia syitd, ei taloudellisia
(Blafield 1999, 35).

Paluumuutto kdynnisséa

Ensimmaiset suomalaiset paluumuuttajat saapui-
vat Neuvostoliitosta jo ennen presidentti Koiviston
kohtalokasta TV-esiintymisté vuonna 1990, mutta
vasta sen jilkeen muuttoaalto sai suuremmat mit-
tasuhteet. Huippuvuosi oli 1992, jolloin Suomeen
tuli 4700 paluumuuttajaa (Blafield 1999, 39). Tuol-
loin Suomeen saattoi tulla turistiviisumilla ja anoa
heti myds oleskelulupaa. Vuodesta 1992 paluumuut-
tajien oleskeluluvan myontamisoikeus siirrettiin
Suomen ulkomaanedustustoihin jolloin sen erddksi
ehdoksi tuli myds Suomessa tarjolla oleva vuokra-
asunto. Vuosittainen paluumuuttajien maara alkoi-
kin véhetd ja tasaantui sitten vuosina 1998-2002
noin 1000-1300:een. (http://www.mol.fi/migration/
tilastot.html). Vuodesta 1996 oleskeluluvan saami-
sen ehdoksi tuli osallistuminen ns. muuttovalmen-
nuskursseille, joilla opetellaan suomen kielté ja
saadaan perustietoa yhteiskuntaeldmasté. Viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana Suomeen, etupéés-
sd pddkaupunkiseudulle, on saapunut suunnilleen
25000 paluumuuttajaa perheineen. 20 000 inkeri-
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ldistd on yhd rekisterdityind muuttojonoissa. On ar-
vioitu, ettd jonon litkkuessa nykynopeudella sen
hintépédssd olevat pddsevat Suomeen ehkd 17
vuoden kuluttua.

Inkerildisten suomalaisuuden maarittamisessé
luotettavimpana kriteeriné on tahén asti kiytetty
suomalaista syntyperéd. Inkerildisten suomalaisen
syntyperdn osoittamiseksi paluumuuttajien on to-
distettava a) joko itsensd suomalaisiksi tai b) vi-
hintddn kaksi isovanhempaansa suomalaisiksi.
Néilld suomalaisuuskriteereilld paluumuuttaja-sta-
tukseen olisi periaatteessa oikeus noin 100 000:11a
entisen Neuvostoliiton alueella asuvalla (/nkerin-
suomalaisten... 1998, 1).

Téta nykyad Suomen kynnykselld — tai kéyttaak-
seni Outi Lepolan (2000) maéritelmaé “Suomen
ensiportilla” - seisovia inkerildisid kohdellaan eri
tavoin kuin Suomen kansalaisten jalkeldisia. Kan-
salaisten jdlkeldisten muuttolupa Suomeen hoituu
muutamassa kuukaudessa. Taltd ryhmélté ei vaa-
dita suomen kielen osaamista tai osallistumista
muuttovalmennuskursseille. Samaan aikaan inke-
rildisjono ei juuri likku Vendjin Karjalassa. Se, miké
nédyttad hyvin loogiselta valtion ndkdkulmasta —
valtion, joka médrittdd tassd tapauksessa suoma-
laisuuden suhteessa Suomen valtioon —ei ole ol-
lenkaan selvéd tamén valtiollisen jaottelun kohteek-
sijoutuneille.* Kuten tiedetéin, syntyperd ei aina
korreloi kulttuuristen ominaisuuksien, vaikkapa kie-
litaidon kanssa (ks. Kozanov & Jalovitsyna 1998).

Erds kipupiste, joka jéd vaille huomiota suoma-
laisessa paluumuuttokeskustelussa, onkin juuri val-
tiovallan erilainen suhtautuminen inkerildisiin ja
Suomen kansalaisten jélkeldisiin. (ks. Davydova
2002b.) Venidjin Karjalasta katsottuna tulkinta taas
on kovin erilainen, koska suomalainen kansallisuus
rekisterditiin sielld esim. neuvostoaikana virallisesti
aivan samalla tavalla, vaikka kyseessa olisi ollut
kuka tahansa suomalainen. Vaikka kansallisuus
olikin institutionalisoitu, se ei merkinnyt ena4 arki-
eldmassi “kehittyneen sosialismin” vuosina juuri
mitéén, varsinkaan suurissa kaupungeissa (Voron-
kov & Oswald 1998). Neuvostoliittolainen tasaver-
taisuuteen perustuva kasvatusjérjestelma, ainakin
Stalinin kauden jalkeen, sulki pois nakyvimman
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syntyperaan perustuvan ihmisten erottelun.

Paluumuuttajan status takaa tétd nykyé Suomeen
tulovaiheessa vuoden oleskeluluvan sekd rajoitta-
mattoman tydluvan. Oleskelulupaa jatketaan léhes
automaattisesti toisella vuodella, minki jilkeen
paluumuuttaja saa jo pysyvin oleskeluluvan. Kun-
nan vakituisena asukkaana hén on myds oikeutettu
kaikkiin sosiaalipalveluihin, joten ”Suomen toisel-
la portilla” paluumuuttaja kéyttad kaikkia niitd oi-
keuksia mitd syntyperdinen suomalainenkin. Asut-
tuaan maassa kuusi vuotta inkerildinen paluumuut-
taja voi anoa Suomen kansalaisuutta ja sen saatu-
aan hanelle kuuluvat jo kaikki asiaankuuluvat kan-
salaisoikeudetkin, mukaan lukien poliittiset. (http://
www.uvi.fi/kansalaisuus.html.)

Paluumuuton kiihkein vaihe osui yksiin entisen
Neuvostoliiton ja myds Suomen talouskriisin kans-
sa, mika vaikeutti muuttajien kannalta jo muuten-
kin hankalaa sijoittumista suomalaiseen yhteiskun-
taan. Paluumuuttajien ty6ttomyys on ollut lahes vii-
sinkertaista verrattuna muuhun viestoon, ja taval-
linen kadunmies pitéé heitd usein venildisind, jot-
ka ovat tulleet hyddyntaméén suomalaista sosiaa-
liturvaa. Integraatioprosessi, kotoutuminen Suo-
meen, on seuraava kipupiste ja kohtaamispaikka
sekd Suomen toisella portilla olevalle paluumuut-
tajalle ettd ympériston syntyperdisille suomalaisil-
le.

Moniulotteinen etnisyys

Jos tarkastelee yleisemmilld tasolla sitd keskuste-
lua, jota paluumuutosta on kéyty Venéjéin Karja-
lassa, historiallisella Inkerinmaalla ja Suomessa,
voi siind erottaa muutaman paateeman. Keskuste-
luteemoja ovat olleet esim. etno-kulttuurinen iden-
titeetti (kulttuurinen yhteys), syntyperd (biogeneet-
tinen yhteys), kansallisuus-etnisyys ja kansalaisuus
(juridinen, valtiollinen yhteys). Jos edellé mainitut
aihepiirit yhdistetézn vaikkapa adjektiiviin “suoma-
lainen”, saadaan tulokseksi se, mitd monet tutkijat
kuvaavat termilld “banaali kansallisuus” (Gordon
& Lahelma 1998, 251).

On aivan ilmeisté, ettd odotukset suhteessa en-
tisen Neuvostoliiton alueelta tuleviin inkerildisiin

tai muihin suomalaisiin olivat paluumuuton kiih-
keind vuosina juuri edelld mainitulla tasolla. Aja-
teltiin, ettd suomalaisen syntyperan pohjalta rekis-
terdity kansallisuus johtaa automaattisesti suoma-
laisen identiteetin syntymiseen, miki taas suo oi-
keuden liittyd suomalaisen etno-kulttuuriseen yh-
teison jaseneksi, siis maahanmuuttoon. Toisaalta
integraatioprosessin ongelmat selittyvit samoista
lahtokohdista: nuoremman sukupolven syntyperén
riittdmaton suomalaisuus synnyttdd paluumuutos-
sa puutteellista suomalaista identiteettid — edesaut-
taen jopa venldisen tai virolaisen identiteetin esiin-
tymisté, minké oletetaan johtavan automaattisesti
ongelmiin sopeutumisessa suomalaiseen yhteiskun-
taan. (ks.Takalo & Juote 1995, Kyntdja 1999).°

Peruskysymykset etnisyydesté johonkin ryh-
méaén kuulumista osoittavien symbolien koosteena
(kulttuuriset merkitykset), geneettisestd alkuperés-
td, periytymisestd ja ihmisten luokittelusta ndiden
tekijoiden pohjalta, ovat minkd tahansa etnisyyttd
analysoivan teoreettisen keskustelun perusta. Mi-
nusta tuntuukin, ettd etnisyyden pohtimista — siis
tdssd tapauksessa Vendjin Karjalasta Suomeen
tulevien suomalaisuuden pohtimista— helpottavat
sellaiset teoreettiset mallit, jotka mahdollistavat et-
nisyyden kentéin ryhmittelyn, ja etnisyydesti ja sii-
hen liittyvistd teemoista kdytivén keskustelun arti-
kulaatiotasojen méérittelyn.

Frederik Barth (1994) esittdd systemaattisen -
hestymistavan soveltamista etnisyyden tutkimises-
sa. Hinen mukaansa identiteettien, etnisten yhtei-
sojen, valtiollisten lakien ja polititkan muotoutumi-
nen, erilaisten hallintojdrjestelmien omien etujen-
sa nimissa harjoittamat toimenpiteet sekd myos
globaalit prosessit limittyvit ja muodostavat hyvin
monimutkaisen poliittisten ja kulttuuristen tekijoi-
den kentén. Jotta voitaisiin erottaa monin eri tavoin
ja yhdistelmin toisiinsa kietoutuneet voimat, Barth
ehdottaa kolmea tulkintatasoa: mikro-, vli- ja mak-
rotasoa, joiden kautta on mahdollista tutkia juuri
etnisyyden erilaisia ilmenemismuotoja ja kytkok-
sid.

Mikrotasolla Barth ehdottaa sellaisten kehitys-
kulkujen ja mallien etsimistd, jotka vaikuttavat ih-
misen henkilokohtaiseen kokemiseen, identiteetti-
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en muotoutumiseen. Tamé on yksildiden ja yksil6-
suhteiden, tapahtumien ja eldménpiirien henkil-
kohtaisuuksien analyysitaso — siind on kyse itse-
hallinnasta vaikeiden keskindissuhteiden, vaatimus-
ten, arvojen ja aatteiden kontekstissa. Siind punni-
taan my0s omanarvontunne, sellaisten symbolika-
sitteiden ja sosiaalisten jasenyyksien hylkdaminen
tai hyviaksyminen, mitkd ovat perustavaa laatua
olevia tekijoité yksilon tiedostaessa omaa etnistd
identiteettiddn.

Viilitasolla tarkastellaan sellaisia kehityskulku-
jaja prosesseja, jotka luovat ihmisten valisid kol-
lektiiveja ja mobilisoivat ryhmid erilaisten pidmas-
rien toteuttamiseen. Barthin (emt.) mukaan talla
tasolla on analysoitava stereotypioita ja kollektiivi-
sia liikkeitd, joilla on oma dynamiikkansa riippuen
kunkin ryhmén omasta padmaérastd, uusiutumi-
sesta, johtajuudesta tai ideologiasta. Samalla muo-
toutuvat my®s etnisyyden rajat ja dikotomiat. Namé
prosessit ovat keskindisessd yhteydessd myos yk-
silolliseen mikrotasoon.

Viimeisin taso on makrotaso, jolla analysoidaan
esimerkiksi valtiollista politiikkaa, lainsdddéntoa ja
byrokratiaa, joita kdytetéén velvollisuuksien, oike-
uksien tai rajoitusten muodollisten kriteerien luo-
miseen —tai vaikkapa vallankéyttoon jonkin hallin-
tojérjestelmén koossapitdmiseksi. Télld tasolla pu-
hutaan usein tietyn ideologian vahvistamisesta, esi-
merkiksi nationalismista. Tiedonvilityksen ja eri
diskurssien kontrollointi ja manipulointi on myos
minki tahansa hallintojérjestelman toiminnan kes-
keinen sfadri. Barth esittaa, ettd talld tasolla on ana-
lysoitava myos globaalien diskurssien ja kansain-
vilisten jdrjestojen yhd kasvavaa roolia. (Barth
1994,20-22).

Venéjén suomalaisten paluumuutto Suomeen
antaa mahdollisuuden analysoida sité, miten nima
kolme barthilaista tasoa limittyvét toisiinsa yksilon
késityksissd kuulumisestaan tiettyyn kansalliseen
tai etniseen ryhméan. Nykyisin, kun julkiset dis-
kurssit lapdisevét yhteiskunnan ja tunkeutuvat myos
henkilokohtaiseen tietoisuuteen, kasitykset ns.
luonnollisesta etnisyydestd vaihemmistoryhmissd —
enemmassi tai vihemmassd mddrin — ovat joko
hévidmass tai eldvit rinnan tietoisesti konstruoi-
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tavien etnisyysmallien kanssa. Esimerkiksi Lénsi-
Eurooppaan, Pohjois-Amerikkaan tai Australiaan
muuttaneiden vahemmistokansallisuuksien paris-
sa tehdyt tutkimukset etnisyydestd osoittavat, ettd
johonkin etniseen ryhmééin kuulumisen tunne vaih-
telee eri sukupolvien kohdalla. (Roosens 1989,
1994, Tosi 1999, Edwards 1994). Jos ensimmaéinen
muuttajasukupolvi pitddkin kuulumista omaan ryh-
maénsd aivan luonnollisena asiana, jalkeldiset, toi-
sen ja erityisesti seuraavien sukupolvien edustajat,
tuottavat jo toisenlaista etnisyytta.

Toinen maahanmuuttajasukupolvi voi kokea
hyvinkin vield kuuluvansa etniseen ryhméén, vaik-
ka olisi kdytanndssé jo tédysin assimiloitunut muut-
tomaan kulttuuriin. Téllaisia kehityskulkuja on ha-
vaittu myos pienten alkuperéiskansojen keskuudes-
sa (Roosens 1989). Viahemmistojen edustajilla et-
ninen identiteetti tulee vahitellen yha enenevissé
maérin tietoisen valinnan kohteeksi, ja eri ryhmien
jajérjestojen—ja ennen kaikkea etnisyyden kentin
vahvimpien pelaajien eli valtioiden — toiminta ja
retoriikka vaikuttavat véistimattomésti yksilovalin-
toihin ja argumentaatiotapoihin.

Sitd paitsi puhuminen identiteetistd valmiina ja
lopullisesti muotoutuneena on jo sindnsé ongelmal-
lista. Identiteetti muotoutuu representaatioiden pro-
sessissa ja yksilo voi identifioitua ja tuntea solidaa-
risuutta monien mahdollisten ja eri tasoisten identi-
teettien kanssa, jotka eivét vélttdimattd ole lainkaan
harmonisessa suhteessa keskendén. Niinpé pohti-
essamme identiteettid meiddn on puhuttava mydos
diskursiivisista kiytinndisté, joiden sisélld on kiyn-
nissd kuulumisen representaatio. Historia”, "’kie-
1i”, “kulttuuri” ovat pikemminkin joksikin tulemi-
sen” vilineitd kuin “jonakin olemisen” merkitsijoi-
td. Traditiotkin saavat uuden tulkinnan joka kerta
kun niiden puoleen kdannytédn. Ja kun palataan
juurille, etsitddn aina myos uusia reittejd. Identi-
teetti suuntautuu siten véistimétti tulevaisuuteen
(Hall 1999).

Mutta etninen identiteetti kuten kansallinenkin
eroaa muista identiteetin muodoista. Sitd verrataan
usein kaksikasvoiseen Janukseen, koska se suun-
tautuu seké tulevaisuuteen ettd menneisyyteen.
Eugeen Roosens (1994) on esittényt kantansa Fre-



derik Barthin nikemyksesté etnisyyteen "omien”
ja’muiden” vilisen rajan rakentumisena sosiokult-
tuuristen symbolien kautta. Roosens painottaa tds-
sd keskustelussa perimén ja biologisen periytyvyy-
den aspektien tirkeyttd.

Roosensin mukaan etnisen ryhméan marittami-
nen jonkinlaisena sosiaalisena “astiana” on aivan
riittdimaton. Esimerkiksi uskonnolliset ja kielelliset
yhteisot muotoutuvat oman ja muiden tekemén
madrittelyn ja ryhmérajojen ylldpitdmisen kautta,
mutta niitd ei voi pitdd etnisind yhteisoind. Perimad
ja syntyma tietynlaisista esi-isistd sekd kokemus
aikojen saatossa séilyneista verisiteistd ryhman ja-
senten vililld tekevit etnisyyden tunteen aivan eri-
tyiseksi. Etnisyys siis muotoutuu synkronisessa suh-
teessa “toisiin”, mutta myos diakronisessa suhtees-
sa “omiin”. Tastd syystd etniset ryhmét myds jat-
kavat olemassaoloaan, tiedostavat itsensa tietyn-
laisiksi, vaikka niiden kulttuurinen kyttdytyminen
olisikin muutostilassa.

Olen sitd mieltd, ettd Vendjidn Karjalan suoma-
laisperdisen vieston etnisid identiteettejd on hedel-
millisté tutkia maahanmuuttajaidentiteettimallien
avulla. Ovathan heidéin vanhempansa tai isovan-
hempansa saapuneet Karjalaan Suomesta ja Poh-
jois-Amerikasta tai monen vélivaiheen kautta (van-
kilat, karkotukset, pakkosiirrot jne.) historialliselta
Inkerinmaalta (ks. Davydova 2002 a). Mutta tal-
16in on valttaméatonta kiinnittid huomiota paitsi suo-
malaisvéeston muodostumisen historiaan Vendjin
Karjalassa, my6s suomalaisuus-diskurssiin: mil-
loin, miten, kenen toimesta, missd muodossa ja mitéi
varten sitd on tarvittu tai ei ole tarvittu? Onko se
ollut, laajasti ymmarrettynd, voimavara vai rajoit-
tava tekija?

Venajan Karjalan suomalaisuus
Suomen kynnyksella

Suomalaisuuden — ja ehkd my®os jossain méérin
muiden ei-venaldisten “kansallisten identiteettien”
—ilmenemisti ja tulevaisuuden nikymia Vendjan
Karjalassa voi luonnehtia edelld mainituista ndko-
kohdista kasin myds pragmaattisiksi.’

Mité useampia sukupolvia on matkaa sithen luon-

nolliseen (yksityisen, jokapdivéisen eldmanpiirin)
etnisyyteen, jonka suoranaisina jalkeldisind nyky-
sukupolven edustajat itsedén pitévat, sitd tarkedm-
péd on, ettd etninen ulottuvuus on artikuloitu ja nd-
kyy my®s julkisuudessa (ks. Heikkinen 1998). Tamé
tarkoittaa sitd, ettd on huomioitava (tdssé tapauk-
sessa) sekd olemassa olevat ja valtion tukemat et-
niset suomalaiset instituutiot ettd kansalaisyhteis-
kunnan rakenteissa vapaaehtoisvoimin toimivat
Jérjestot ja yhteisot.

Valtiovallan tasolla toimivien “suomalaisuuden
instituutioiden” analyysi Karjalassa ei kuulu timén
artikkelin tavoitteisiin, mistd syysta pitdydynkin vain
luettelemaan niistd muutamia:

- suomen kielen opetus esikouluissa, kouluissa
jakorkeakouluissa (http://carelia.onego.ru/2002-4/
127.html, http://www.karelia.ru/psu/Faculties/
baltfin_fhtml, http://kspu.ptz.rw/win/kspu_add.htm)

-suomenkielinen lehdisto(http://carelia.onego.ru/
, http://www.karelia.ru/Karelia/NewsPapers/Sano-
mat/)

-suomenkielinen televisio ja radio (http:/tv.
karelia.ru/national.shtml)

-suomenkielistd kansallista kulttuuria harjoitta-
vat laitokset (http:/www.krc karelia.ru/structure/illh/,
http://projects.karelia.ru/sui/kansat _fhtml)

- Petroskoin Kansallinen teatteri (http://teatr.
karelia.ru/).

Kaikki ndma instituutiot tarjoavat mahdollisuu-
den myds ammatinharjoittamiseen suomen kielel-
la.

Ei-valtiollisista, kansalaisyhteiskuntaan sijoittu-
vista suomalaisuuden instituutioista keskeisimpia
ovat Karjalan suomalaisten Inkeri-liitto (http://
www.sampo.ru/~inkeri/index.htm) ja Inkerin evan-
kelis-luterilainen kirkko, jota voi pitdd seké etnise-
nd ettd uskonnollisena yhteisond (http://www.
elcingria.spb.ru/lehti/, http://www.sley.fi/lahetys/
venaja/). Timo Virtasen (1996, 140) mielestd nditd
jarjestdjd voi luonnehtia “etnisiksi valittijaagenteik-
si”, mikro- ja makrotason etnisyyttd yhdistaviksi
silloiksi. Vapaaehtoistyohon perustuvien etnisten
jérjestojen rooli on Arturo Tosin (1999, 326-328)
mielestd erityisen térked ja niiden kehitysvaiheissa
on my®os useampia tasoja. Etniset jirjestot tuotta-
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vat nimittdin paitsi jatkuvassa muutoksessa olevia,
my6s marginaalisia “etnisyyden koodeja”, jotka
liittyvit niiden olemassaolon ehtoihin. Toisaalta,
elleivit tallaiset jérjestot tee myonnytyksié de-etni-
saation suuntaan, niiden toiminta-areena saattaa
ratkaisevasti kaventua. Esimerkiksi Inkerin evan-
kelis-luterilainen kirkko toimii kaksikielisend. Ku-
ten Kaija Heikkinen on todennut, mikéén uskonto
ei voi olla luonteeltaan ensisijaisesti etnis-kansal-
lista, koska uskonnollisen toiminnan perustehtivid
ovat niin saarna kuin ldhetystyd — ihanteiden levit-
tdminen maailmanlaajuisesti (ks. Heikkinen 2003
jaesim. http://www.mission.fi/kotimaassa/reppu/
eurooppa.html#kohta3).

Pragmaattiselta ndkokannalta onnistuneimmat
etnisyyden toteuttamisen strategiat ovat tihan saak-
ka olleet sidoksissa Suomeen. Itse asiassa kaikki
edelld mainitut instituutiot kdyttévétkin nditd strate-
gioita monipuolisessa yhteistydssdan Suomen val-
tiollisten ja ei-valtiollisten organisaatioiden kanssa.
Paluumuuton mahdollisuus Suomeen houkuttelee
“suomalaisuuden kentille” myos niitd ihmisid, jot-
ka muuten jéisivit sen ulkopuolelle, ja joilla ei olisi
mahdollisuuksia osallistua institutionaalisen suoma-
laisuuden rakentamiseen vaikkapa vain kielitaidot-
tomuuden vuoksi. Suomen kielihén on ilman muu-
ta tiedostetuin ja tirkein suomalaisuuden koodi ja
symboli sekd kulttuuri-instituutioissa ettd arkitietoi-
suudessa.

Puhuessaan suomalaisuudestaan Suomeen
muuttamassa olevat vetoavat ennen muuta synty-
perdinsi ja perheensd historiaan.” Verisukulaisuus,
sukupolvia yhdistéva biologinen yhteys, on paluu-
muutossa tirkeélld sijalla, ja kansallisuuden ajatel-
laan olevan sellainen kiinted ja muuttumaton maa-
re, johon oikeus peritddn vanhemmilta veren kaut-
ta. Ulkoisten olosuhteiden esitetédn taas olleen es-
teend ja syypdand siihen, ettd sukupolvia yhdistéva
kulttuurinen side on katkennut. Koska kéytinnossé
kaikki suomalaiset perheet ovat joutuneet stalinis-
min vuosina kokemaan kovia kansallisuutensa ta-
kia, kirsimyksen teema ja historiallisen oikeuden-
mukaisuuden tavoite toistuu kaikissa haastatteluis-
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sa riippumatta tulevan paluumuuttajan alkuperés-

Kérsimyksen astetta kuten my®os periytyneen
kansallisuuden verisuhdetta Suomeen on verrattu
kahden suomalaisryhmin edustajien kohdalla. Suo-
malaisuutta médritellessd Suomen kansalaisten
jélkeldisten asettaminen inkerildisiin ndhden etusi-
jalle nakyy “parempi-huonompi” suomalainen -
akselilla. Yksilotasolla etnisyyttd tuotetaan néin pit-
kille virallisen diskurssin kautta, jossa kietoutuvat
yhteen Suomen valtiovallan odotukset ja vaatimuk-
set sekd neuvostoajalta perdisin oleva kdytanto
kansallisuuden méérittelyssé.

Viime vuosina sekd Suomen virallisissa piireis-
sd —myos tutkijoiden ja inkerildisaaltoa sdikéhta-
neen yleison keskuudessa — ettéd Vendjan Karjalas-
sa (missé tunnetaan aiheellista huolta suomalais-
ten ja suomenkielisen kulttuurin katoamisesta) on
painokkaasti esitetty, ettd suomalaisuutta tulee tu-
kea sen perinteisillé ikivanhoilla kotiseuduilla. To-
sin Karjalan tasavallan voi médritelld sellaiseksi
alueeksi vain tietyin varauksin. Suomalaista synty-
perdd oleville on yritetty luoda mahdollisuuksia to-
teuttaa suomalaisuuttaan omilla asuinalueillaan.
Minusta kuitenkin tuntuu, ettéd Vendjan Karjalan,
Leningradin alueen tai Viron suomalaisuus-ilmion
kiinnittdminen tiettyihin paikkoihin merkitsee sa-
malla sitd, ettd etnisyys ymmérretdén nykymaail-
massa kovin vanhakantaisesti.

Ensiksi, jo taimé uudenlainen suomalaisuus-il-
mi6 antaa mahdollisuuden monenlaisiin tulkintoi-
hin, joilla on my®s todellisuuspohjaa siité huolimat-
ta, ettd eri tahot pitdvat nditd tulkintoja joko “oikei-
na” tai “vairind”. Toiseksi, suomalaisuus on jo
selvisti rajoja ylittéva késite, jolla on oma “kolmas
tilansa” (Beck 1999). Se sulkee sisdénsd paluu-
muuttajien menneet ja nykyiset — ja kenties tule-
vatkin? — fyysiset, kulttuuriset (myds kielelliset) ja
sosiaaliset maailmat. Tdssd mielessd uudenlaiseksi
ymmarretty suomalaisuus on myos mitd moniulot-
teisin ja rikkain ihmiselimén voimavara.

Vendjdstd suomentanut Pentti Stranius
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Viitteet

1 Aiheeseen liittyvisté lehtikirjoittelusta, ks. esim.

HSTT2:25713.2. 504250152, 17:2:519:2.:20.2.,
22.2.,24.2:,262.,2.3, 3.3.,10.3:, 30.3;, Kar-
jalainen 5.2.,20.2., Kansan Uutiset 21.2., Ilta-
lehti 14.2., Suomen Kuvalehti 10/2002. Ks.
myo6s Davydova 2002b.

2 Inkerinmaan etnis-kulttuurinen tilanne, jossa suo-

malainen véestd on pysynyt erillddn venilai-
sestd, esitetddn usein ihannoivaan sévyyn. Val-
lankumouksen, tai ainakin 1920-luvun jalkeis-
td, kautta luonnehditaan Inkerinmaan ja inke-
rinsuomalaisuuden hédvityksend. Karjalan suo-
malaisten Inkeri-liiton puheenjohtaja Juho
Mullonen (Kolomainen 1994) on esittinyt kan-
tansa tdstd asiasta vihidn yleissdvystd poike-
ten. Mullonen pitdd suomalaisten sulautumis-
ta venildisiin objektiivisena prosessina, koska
siten muuttui inkerinsuomalaisen maalaiskan-
san identiteetti. "Oletetaan, etta inkerildiset
olisivat saaneet asua omilla asuinsijoillaan tai
palanneet sotien jéilkeen kotiseudulleen. Mo-
net olisivat alkaneet kiyda tyossd kaupungissa
ja solmineet seka-avioliittoja, suomen kieli oli-
si jddnyt vendjin kielen varjoon. Inkerildisten
kulttuuri on kolmesataa vuotta sdilynyt maa-
laiskylissd, ei kaupungissa, Inkerin maaseudul-
la on ollut oma identiteettinsd, oma ilmapiirin-
sd (...) Vikivallaton, omalla painollaan edisty-
vi sulautuminen on luonnollinen kehityskul-
ku. Vendldiset eivit tiettdvisti ole vield kyseen-
alaistaneet inkerildisten suomalaisuutta vaati-
malla kolmanteen polveen ulottuvaa sukusel-
vitysti, siitd he ansaitsisivat ainakin hatunnos-
ton. Suomalaisen taustansa unohtanut tai muu-
ten menettinyt inkerildinen voi paétya vena-
ldisyyden syliin ja tulla paljon haltijaksi.”

3 Keviin 2002 keskusteluissa ns. kunniavelka oli

hyvin keskeinen teema. Silloinen padaministeri
Paavo Lipponen oli sitd mielti, ettd velka oli jo
péddosin maksettu. Presidentti Mauno Koivis-
to taas kertoi erddssd haastattelussaan, ettd
hanen nikemyksenséd vuonna 1990 perustui-
vat pitkélle moraalis-poliittisiin tekijoihin. Suo-
mihan oli esim. Tarton rauhassa pyrkinyt ta-
kaamaan inkerildisten kansallis-kulttuuriset
edut. Naitd takuita ei kuitenkaan ollut pystyt-
ty pitdméén esim. toisen maailmansodan aika-
na, jolloin suomalaisvidestd ensin evakuoitiin
Leningradin alueelta Suomeen ja sitten palau-
tettiin rauhansopimuksella takaisin Neuvosto-
liittoon, silld seurauksella, ettd esim. inkerildi-
set joutuivat sielld taas karkotetuksi ympéri
laajaa maata (Blafield 1999, 34-35). Ty6minis-

terion asiantuntijan Mervi Virtasen mukaan
kunniavelka ei ole kuitenkaan mikéan juridinen
kisite ja siksi sitd on vaikea kiyttdd ratkotta-
essa juridisia ongelmia (HS 22.02.2002). Kui-
tenkin yleisen mielipiteen ilmaisi kai kérkevim-
min Anneli Sundberg otsikoimalla kolumninsa
"Meko6 kunniavelassa vendldisille?” (HS
24.2.2002).

4 Vield vuonna 1998 hallituksen selonteossa edus-

kunnan ulkoasiainvaliokunnalle (/nkerinsuoma-
laisten... 1998, 4) korostettiin, ettd “'inkerin-
suomalaiset ja muut entisen Neuvostoliiton alu-
eella asuvat suomalaista syntyperdd olevat on
otettava huomioon tasavertaisina Suomen siir-
tolaisuuspolitiikassa niin ulkosuomalaisina
kuin paluumuuttajinakin.” Mydhempi kehitys
on kuitenkin porrastanut Suomeen péaasyn riip-
puen siitd, mihin ryhméan henkilé kuuluu.
Maaliskuussa 2003 hyviksytyssi ulkomaalais-
lain 18 a §:n muutoksessa inkerinsuomalaisten
paluumuutto-oikeus madrdytyy riippuen Suo-
mi-siteestd, syntyperisti ja kielitaidosta. Etu-
sijalle on asetettu ns. Inkerin siirtovikeen kuu-
luneet, jotka vuosina 1943 ja 1944 siirrettiin
Suomeen ja sodan paityttya palautettiin Neu-
vostoliittoon, sekd Suomen armeijassa vuosina
1939-1945 palvelleet. Muita inkerinsuomalai-
sia paluumuutto-oikeuden hakijoita koskee edel-
14 mainittu syntyperékriteeri, jonka liséiksi "ha-
kija osallistuu lihtomaassa jérjestettyyn pa-
luumuuttovalmennukseen ja esittdd Suomen
viranomaisen jarjestdman kielikokeen suoritta-
misesta todistuksen, jonka perusteella hdnella
on sellainen suomen tai ruotsin kielen taito,
joka vastaa Euroopan neuvoston yleiseuroop-
palaisen viitekehyksen mukaisen kielitaidon
arviointiasteikon taitotasoa A2, jollei paluu-
muuttovalmennukseen tai kielikokeeseen osal-
listumista ole pidettiva hakijan olosuhteet huo-
mioon ottaen” (Ulkomaalaislaki 18 a §). Tdmin
lisdksi hakijalla on oltava asunto Suomessa.
Tama laki korostaa inkerinsuomalaisuuden ja-
koja suhteessa Suomeen. Jos riittdvad sidetta
maahan ei ole, syntyperdinen suomalaisuus on
vahvistettava hankkimalla riittava suomen kie-
len taito, miké viittaa suomalaisen identiteetin
vaatimukseen. Kielitaitovaatimuksen tiukenta-
misessa nahdain keino saada Suomeen ihmisia,
joiden valmiudet kotoutua suomalaiseen yh-
teiskuntaan ovat riittdvan kehittyneitd ainakin
kielitaidon osalta. Ruotsin kielen taidon esitti-
minen vaihtoehdoksi suomen kielen taidolle on
ymmarrettavissd Suomen kaksikielisyyden
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kannalta, mutta kummastuttaa inkerinsuoma-
laisuuden historiallista kehitysti ajatellen. Toi-
saalta asettamalla etusijalle Suomeen sodan ai-
kana evakuoidut ihmiset merkitsee sitd, ettd
vuonna 1942 saarretusta Leningradista Siperi-
aan karkotetut suomalaiset joutuvat heikom-
paan asemaan, koska suomalaisuus on todis-
tettava osallistumalla kielikokeeseen. Vaikka
Siperian ja muut karkotukset kokeneet eiviit
ole olleet Suomessa eiki heilld ole timéinlaa-
tuista Suomi-sidettd, he ovat kirsineet ja koke-
neet monenlaisia menetyksid nimenomaan suo-
malaisuutensa takia, mikéd on ollut toisten, sak-
salaisten joukkojen puolelle jaéneiden inkerin-
suomalaisten Suomeen evakuoinnin perustee-
na. Télld ratkaisulla asetetaan etusijalle van-
hempi, ns. passiiviviesto, joka osaa suomea
parhaiten, mutta ei kuulu tydvoimaan. Téllai-
nen kehitys esitettiin aiemmin moneen ottee-
seen epitoivottavana. (ks. Lepola 2000, 107)
Sopii kysyd, kummitteleeko tdimén pédatoksen
takana kuitenkin “kunniavelka” inkerinsuoma-
laisia kohtaan, mika Suomella yhtdéltd on nih-
ty olevan ja toisaalta kiistetty olevan.

My6s kansalaisuuslain muutos hyviksyttiin

1.6.2003. Ulkomaalaisviraston tiedotteen (an-
nettu 6.5.2003) mukaan uuden lain tultua voi-
maan entinen Suomen kansalainen voi saada
menettiménsé kansalaisuuden takaisin ilmoi-
tusmenettelylld. Mahdollisuus Suomen kansa-
laisuuteen on myos sekd entisen ettd nykyisen
Suomen kansalaisen lapsella. Suomen kansalai-
suuden palauttamista koskevat ilmoitukset ji-
tetddn ulkomailla Suomen edustustoille, jotka
vilittdvit ne Ulkomaalaisvirastolle. My®s kol-
mannen ja myohempien sukupolvien Suomen
kansalaisten jilkeldiset kdsitellddn erillddn in-
kerinsuomalaisten jonosta (/nkerinsuomalais-
ten... 1998, 53). Tami tullee vaikuttamaan
Karjalan paluumuuttotilanteeseen erottamalla
selkedmmin suomalaisten eri ryhmit toisistaan.
Nikisin, ettd ndiden uudistusten yhtend vaiku-
tuksena voi olla uusien jinnitteiden siirtymi-
nen Karjalan suomalaisten keskuuteen ja itse
suomalaisuuteen, jota vield yritetddn yllapitad
sielld.

5 Siitd, ettd nuorten paluumuuttajien suomalaisen
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identiteetin ja suomalaiseen yhteiskuntaan in-
tegroitumisen vilille ei ole syytéd vetdd mitddn
yhtéldisyysmerkkejd, kertovat myds tutkimus-
tulokset (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2000, ks.
myds Tosi 1999.)
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6 Karjalan tasavallan viesto jakautui vuonna 1997

seuraavasti: vendldisid 73,6 % (572 000; vuon-
na 1989 — 581 571), karjalaisia 10,0 % (90 000;
vuonna 1989 — 78 929), valkovenaldisid 7,0 %
(52 000; vuonna 1989 — 55 530), ukrainalaisia
3,6 % (24 000; vuonna 1989 — 28 242), suoma-
laisia 3,0 % (22 000; vuonna 1989 — 18 420),
vepsildisid 0,8 % (6 000; vuonna 1989 — 5954).
Tasavallassa asui em. ryhmien lisiksi myos mm.
puolalaisia, tataareja, tSuvaSeja, liettualaisia,
juutalaisia, mordvia — yhteensd 92 eri kansalli-
suuden edustajia. Tilastollisen vuosikirjan mu-
kaan Karjalan tasavallan suomalaisista 90,6 %
puhui kotioloissaan vendjaa (Heikkinen 2001,
Karjalan tasavalta 1999, 57-58). Kozanovin
ja Jalovitsynan (1998, 159-160) tutkimusten
mukaan sekaperheiden jalkeldiset ovat tétd ny-
kyé etno-kulttuurisessa mielessd keskeinen
ryhma. Jos 1920-luvulla 95 % haastatelluista
kuului yhden kansallisuuden perheisiin ja 51 %
avioliiton solmineista my®ds, niin 1960-luvulla
jo 68 % on periisin sekaperheistd ja periti 92
% avioliitoista on seka-avioliittoja. Tutkijat
kuitenkin huomauttavat, ettd suomalaisuus
kansallisuutena on yhé tirkedssi asemassa se-
kaperheissikin — yli 60 % nuorista kohorteista
vastasi kyselyssd toivovansa, ettd heidin lap-
sensa rekisterOityisivit suomalaisiksi. Tama
johtuu tutkijoiden mielestd enemménkin arvo-
kysymyksistd kuin traditioista. Sama patee
myos kielikysymyksen kohdalla: 10 % nuoris-
ta kohorteista pitdd suomen kieltd didinkiele-
nadn, vaikka sitd ei puhu sujuvasti kuin kor-
keintaan 1-5 % ryhmadsté. (Kozanov & Jalovit-
syna 1998, 166-167).

7 Keviilld 2000 tein haastattelututkimuksen Pet-

roskoissa, Suomeen muuttoaikeissa olevien
muuttovalmennuskurssilaisten keskuudessa.
Kursseilla opiskeli inkerinmaalaisia, Suomen
kansalaisten jilkeldisié ja heiddn perheenjédse-
nidédn sekd niité, jotka olivat muuttamassa per-
heen yhdistdmispykilian turvin. Haastattelus-
sa oli mukana 45 ihmistd; heistd 19 oli valmen-
nuksessa ja siis muuttamassa suomalaisen al-
kuperinsd vuoksi, 5 odotti perheen yhdisté-
mistd, muuttoa puolison luo ja loput olivat
perheiden jésenid. Tdmi aineisto antaa mah-
dollisuuden analysoida erilaisten etnisten ryh-
mien, eri ikdryhmien, eri sukupuolten, erilai-
sen koulutustason saaneiden ja erilaisessa so-
siaalisessa asemassa olevien ihmisten tapoja
"luoda etnisyyttd”.
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