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Onko Suomi jo monikulttuurinen maa?

Sirkka Laihiala-Kankainen,
Sari Pietikdinen, Hannele
Dufva (toim.): Monidininen
Suomi. Kieli, kulttuuri ja iden-
titeetti. Jyviskylin yliopisto,
Soveltavan Kielentutkimuk-
sen keskus, 2002. 262 s.

Suomessa asui vuoden 2003 alus-
sa hieman yli 100 000 ulkomaa-
laista. Se on vaivaiset pari pro-
senttia koko viestomadrdstd ja
useimmat ulkomaalaisryhmit
ovat enimmillddnkin vain muuta-
man tuhannen luokkaa. Niky-
vimman yksittdisen ja koko ajan
kasvavan kielellisen vihemmiston
muodostavat Suomen venijinkie-
liset, joiden viimeisin muuttoaal-
to alkoi Neuvostoliiton hajoami-
sen jalkeen. Vendjinkielisid, jot-
ka eiviit ole sinénsi etnisesti yh-
tendinen ryhmad, on kaikista ul-
komaalaisista jo lihes kolmannes,
noin 30 000. Valtaosa heisti asuu
paakaupunkiseudulla.
Jyviskyldn yliopiston tutki-
jat Sirkka Laihiala-Kankainen,
Sari Pietikidinen ja Hannele Duf-
va ovat kieli-, monikulttuurisuus-
ja identiteettikysymyksiin seké
etnisten vihemmistojen ongel-
miin perehtyneitd asiantuntijoi-
ta. Heidén toimittamansa ja osin
kirjoittamansa Moniddninen Suo-
mi Kasittelee kielellisid ja kult-
tuurisia vihemmistojd viittoma-
kielisistd ja romaneista ruotsin-,
saamen- ja vendjankielisiin. Toi-
mittajien lisaksi miltei kaikki
muutkin kirjoittajat ovat Jyvis-
kyldn yliopistosta — huomattava
enemmisto heistd naisia.
Hannele Dufva erittelee kirjan
ensimmaisessé varsinaisessa sub-
stanssiartikkelissa ylléttaen suo-
malaisuutta: “Dialogia suomalai-
suudesta” onkin hieno pohjustus,
jossa lihtokohdaksi on valittu

Mihail Bahtinin ja Valentin Volo-
Sinovin dialoginen kieli- ja kult-
tuurifilosofia. Néin heti kittelys-
sd my0s suomalaisuus ja suoma-
lainen identiteetti ymmdrretddn
kehittyviksi, moninaiseksi ja his-
torian murroksissa muuttuvak-
sikin. Suomen kielen luomisen
lyhyt kuvaus, kielellinen niko-
kulma, antaa paljon ajattelemisen
aihetta seké negatiivisen ettd po-
sitiivisen suomalaisen identitee-
tin ja mentaliteetin ymmartami-
selle. Voisi ehkd ajatella niinkin,
ettd loppujen lopuksi 1800-luvul-
la oli aika pienestd kiinni, kun ldn-
simurteista tuli suomen kirjakie-
len perusta — ja ettd itdisyys ja
savolaisuus jdivit “toisena” iti-
maidn myos suomalaisuuden sa-
lattuihin sfadreihin.

Identiteetti on Moniddnisen
Suomen peruskasitteitd ja samal-
la sellainen monikerroksinen ja
vaihtuva kasiteronsy, jota tulki-
taan eri aikoina ja eri kulttuureis-
sa varsin monin tavoin. Useim-
pien kirjoittajien ldhtokohta on
avainkdsitteensd modernin tar-
kastelu joustavana ja muuttuva-
na, jopa fragmentaarisena ilmio-
nd. Télloin puhutaan identiteetin
palasista, pirstoutumisesta ja nih-
dédian sen sisdltdvin — juuri yh-
teiskunnallisissa murroksissa tai
vaikka diasporassa — kosolti ris-
tiriitaisuuksia ja myds puolipa-
kolla vastaanotettuja vastahakoi-
sia aineksia. Pddosin kirjoittaja-
kunta hylkdd vanhakantaisena
pitiménsa essentialistisen lihes-
tymistavan, jolloin aidon identi-
teetin ajatellaan pysyvin hyvin-
kin staattisena ajan saatossa. Sil-
ti namd identiteetin tai vaikka sen
kuuluisan “kansanluonteen”™ pi-
demmiin aikavilin ndkyméttomit
ja salatut stereotypiat eivit ole
tavallisen kadunmiehen mietteis-

sd ollenkaan kuolemassa. Ne uu-
siutuvat siind mdédrin, ettd saat-
taisivat olla hyvinkin perustut-
kimuksen véérti monikulttuuri-
seksi muuttuvassa Suomessakin.

Sari Pietikdinen on tutkinut
kielellisten ja kulttuuristen vé-
hemmistjen nakymisti tai niky-
méttomyyttd eri medioissa, mis-
sd me ja muut -erottelu esiintyy
usein kaikista paljaimpana, katu-
tason ohella. Kun tité eroa raken-
nellaan eri tiedotusvilineissi, sa-
malla vahvistetaan omaa identi-
teettid ja pystytetdéin usein ni-
kymattomia rajalinjoja. Hyvind
esimerkkind tdstd ovat entisen
Neuvostoliiton alueelta saapuvat
paluumuuttajat, joiden sisilld teh-
dain ero “oikeiden inkerildisten”
ja “venaldisten” vililld. Myds laa-
jeneva Euroopan Unioni saattaa
rajata tietyt toiset helposti muu-
riensa ulkopuolelle: sivistynyt
eurooppalaisuus ja puhe demo-
kratiasta voikin olla peiteltyé na-
tionalismia tai jopa rasismia. Pie-
tikdinen osoittaa selvisti, miten
erilaisilla etnisilla nimityksilla,
otsikoinnilla tai kielikuvilla tue-
taan tiettyd valtakulttuuria etnis-
ten vihemmistojen, vaikkapa
saamelaisten omien nikemysten
ja pyrkimysten kustannuksella.

Sirkka Laihiala-Kankainen on
erikoistunut mm. koulutuskysy-
myksiin ja vendjin kielen opetus-
kulttuuriin. Hén kirjoittaa Moni-
ddnisen Suomen artikkelissaan
vendjénkielisistd maahanmuutta-
jista ja vendldisyhteisOistd Suo-
messa historian valossa. Otsikon
madritelma “piiloon jééneestd
kulttuurivihemmistostd” on pe-
rusteltu monessa mielessi. Vaik-
ka Suomessa on ollut koko itse-
naisyyden ajan melkoinen vena-
ldisvaesto, ei sen identiteetti- tai
kieliongelmia ja kulttuuria juuri
tunneta. Harvoja uudehkoja tut-
kimuksia aiheesta on Pekka Ne-
valaisen vuonna 1999 ilmestynyt
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Viskoi kuin luoja kerjaldistd. Ve-
ndjdn pakolaiset Suomessa 1917-
1939. Laihiala-Kankainen mel-
kein kysyykin artikkelinsa lop-
pupuolella, ovatko Suomen ve-
nildiset itse valinneet nikymat-
tomyytensd ja péittineet sopeu-
tua valtaviestoon kaikessa hiljai-
suudessa, jotta eivit suotta jou-
tuisi vihollisen kirjoihin, ryssit-
telyn kohteeksi. Toisaalta tutkija
nikee myos eri emigranttipolvi-
en kohdalla erilaisia kotoutumis-
strategioita suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Niitd voisi hyvin tutkia
tarkemmin.

Moniddnisen Suomen Kirjoit-
tajien joukossa on myds muuta-
mia etnisten ja kielellisten vihem-
mistdjen edustajia. Tuula Aker-
lund selvittdd syité sithen, miksi
romanikielen kiytto havisi Suo-
mesta miltei tyystin 1970-luvul-
le tultaessa, ja Agata Linde-Tyrk-
ko kertoo, millaista on ollut puo-
lalaisen sopeutuminen Suomeen.
Linde-Tyrkko tuo esiin kielelli-
sen ongelman, joka koskettaa
usein myds tdnne muuttaneita
venildisid nuoria — oman kielen
hdpedmisen. Myods Sanna Iskani-
us kirjoittaa nuorten vendjiankie-
listen maahanmuuttajien kaksi-
kielisyyden ongelmista artikkelis-
saan “Kahden kielen ja kulttuu-
rin labyrintissa” — kyse on siind-
kin paljolti oman &idinkielen
unohtamisesta tai hdpedmisesta,
mutta myds aidosta kasvusta
kahta kieltd ja kulttuuria kanta-
vaksi “suomenmaalaiseksi”.

Olga Davydova ja Tatjana
Rynkénen ovat 1990-luvulla Suo-
meen saapuneita vendjinkielisid
maahanmuuttajia, nyt myos tut-
kijoita. Rynkiésen teksti on lyhyt
esitys omakohtaisista tunnelmis-
ta, didinkielen ja perhesuhteiden
merkityksestd sopeutumisvai-
heessa. Davydova kritisoi osu-
vasti ja omasta kokemuksestaan
“inkerildinen paluumuuttaja” -
termid ja keskittyy artikkelissaan
viisaasti myos kantapdén kautta
kokemaansa, nimittdin Vendjian
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Karjalasta Suomeen muuttaneiden
identiteetin rakennuspuihin. Hian
on haastatellut mm. Petroskoin
muuttovalmennuskurssilaisia ja
artikkeli “Interaktiivista identi-
teettipelid — havaintoja paluu-
muutosta Suomeen” onkin yksi
Moniddnisen Suomen mielenkiin-
toisimpia ja poleemisimpia luku-
kokemuksia. Tekstiin on mainios-
ti ujutettu, aivan kuin rivien vi-
liin, myds vendjénkielisten koke-
mus ja nikemys paluumuutto-
prosessista.

Mutta voidaanko sanoa, ettd
Suomi jo todella olisi aidosti mo-
nikulttuurinen ja kielellisesti mo-
nidédninen maa? Ei varmaankaan,
hidas muutos on vasta kidynnis-
sd. Niinpd varsin tyypillinen “ei
ole helppoa olla ruotsinkielinen-
kddn Suomessa” -mielipide tois-
tuu myos Pia Nyman-Kurkialan
Moniddnisen Suomen artikkelis-
sa “Ruotsinkielinen ja nuori Suo-

messa”. Ja ruotsinkielisiin on ol-
lut sentddn aikaa tottua, vaikka
hekin ovat paljolti eldneet tietyl-
14 tavalla eristyksissd, rannikko-
kaupungeissa.

Varsinaista ulkomaalaisvées-
tod on monikulttuurisuus-akselil-
la Suomessa aivan liian vihin ja
sekin on keskittynyt suurimmak-
si osaksi padkaupunkiseudulle:
vihemmistokielet ja -kulttuurit
eivit juuri muualla kuulu tai ndy.
Ja jos nikyvit, niin valitettavan
usein kielteisessd valossa. Myos
ennakkoluulot ovat yhd voimak-
kaita ja toisenlaiseksi koetun iden-
titeetin poissulkeminen yhteis-
kunnasta yleistd. Ehképa tissd on
syy sithenkin, ettd suurimman
kieli- ja kulttuurivihemmiston,
vendjinkielisten, nikyvyys on
suomalaisessa yhteiskunnassa
vield varsin vaatimatonta?

Pentti Stranius

Umpikujan apea sivumaku

Anna Politkovskaja: Toinen
TsetSenian sota (Vtoraja TSet-
Senskaja). Suom. Jukka Mal-
linen. Helsinki: Like Kustan-
nus, 2003. 311 s.

Toimittaja ja kirjailija Anna Po-
litkovskaja aloittaa toista TSet-
Senian sotaa kisittelevin kirjan-
sa seuraavasti: “Maailman péa-
kaupunkien vilind silmissd mat-
kustan etsimidssd tukea. (...)
Kaikkialle kutsutaan puhumaan
TsSetSenian tilanteesta, ja tulos on
nolla. Saan vain kohteliaita lansi-
maisia suosionosoituksia vasta-
uksena sanoihini “Muistakaa,
TSetSeniassa kuolee ihmisid joka
pdivda. Myds tandan.” (...) Yli
puoli vuosisataa sinnitellyt YK:n
ihmisoikeuksien julistus on luhis-
tunut toiseen TSetSenian sotaan.
Virallisten rauhapuolustajien eli
YK:n ihmisoikeuskomission Ge-
nevessd pidetyistd vaisuista ko-

kouksista lihden komennukselle
Urus-Martaniin, TSetSeniassa si-
jaitsevaan piirikeskukseen. Tilan-
ne on sielld verisen pysédhtynyt
aivan kuin vuosi sitten. (...) Tou-
kokuu 2002: umpikujan apea si-
vumaku.”

Genevesti on pitka
matka TSetSeniaan

Politkovskajan reportaasikirja
toisesta TSetSenian sodasta on
jarkyttiva todistus keskeltd “ter-
rorismin vastaiseksi operaatiok-
si” kutsuttua julmaa sotaa ja kan-
sanmurhaa. Politkovskaja vie lu-
kijan mukanaan T3etSenian alue-
piireihin, todistamaan siviilien
silmitontd kauhua ja kédrsimysti
jolle ei, valitettavasti, ndy lop-
pua. TV:n uutisvirran turrutta-
malle katsojalle muistutetaan,
mistd sodassa pohjimmiltaan on



