
Politkovskajan välittämä kuva 
Venäjän nykyhallinnosta ei ole 
mairitteleva. Kirja kuvaa hallin
non korruptoituneena ja häikäi
lemättömänä, joka on valmis uh
raamaan ihmishenkiä silmääkään 
räpäyt tämät tä . Poli tkovskaja 
muun muassa esittää uskottaval
ta tuntuvan, hänen omaan läsnä
oloonsa tapahtumahetkellä poh
jaavan tulkinnan, että vuonna 
2001 korkea-arvoisia venäläisiä 
sotilasviranomaisia kuljettanut 
helikopteri olisi itse asiassa jou
tunut venäläisten itsensä alas am
pumaksi. Helikopteri kuljetti mu
kanaan todistusaineistoa Tsetse-
niassa tapahtuneista sotarikok
sista; helikopterin maahansyök
syn myötä moni sotarikollinen 
varmasti huokasi helpotuksesta. 

Sota liiketoimintana 

Kirjan kolmannessa osassa Polit
kovskaja esittää tulkintoja siitä, 
kuka sodasta hyötyy ja miksi siis 
sodan loppuminen ei ole kaikki
en intresseissä. Hän kuvaa, kuin
ka sota tarjoaa Venäjän hallinnol
le mahdollisuuden lypsää valtion 
rahoja yksityisiin taskuihin. Puo
lustusministeriön rakenteisiin on 
pesiytynyt mm. rakennushank
keita suorittavia yksityisiä yri
tyksiä, jotka käyttävät voiton 
tuottamiseksi valtion voimavaro
ja. Sota muuttuu tällöin kaupalli
sesti kannattavaksi liiketoimin
naks i . Pol i tkovskaja ker too 
myös, kuinka taloudelliset, po
liittiset ja sotilaalliset intressit 
kietoutuvat tiiviisti yhteen Tset-
scniassa, mikä ilmenee erityises
ti öljybisneksessä. Venäjän sodan
johdon öljyintresseistä kielii Po
litkovskajan mukaan mm. se, et
tei öljylähteiden läheisyydessä 
sijaitsevissa kylissä käydä tais
teluita. "Sekasorto täällä on kau
pallisesti edullista, sillä ohjattu 
kaaos tuottaa kaikkein suurimmat 
osingot. Niinpä bensiinirekat aja
vat yötä päivää. Tarkastuspisteet 
tekevät niille kunniaa. Siinä koko 

sota." 
Politkovskaja kuvaa myös 

Tsetsenian arjen tasolla "terroris
min vastaisen operaation" talou
dellista logiikkaa, joka saa käyt
tövoimansa kadonneiden lunasta
misesta, elävinä tai kuolleina. Ih
misiä katoaa joka päivä, sukulai
set juoksevat komendantintoi-
mistoissa kysymässä läheisten
sä kohtalosta ja tarjoamassa lun
naita. Tämä kaupankäynti on jo 
synnyttänyt oman ahneen am
mattiryhmänsä: selvitysmiehet, 
jotka lupaavat hankkia tietoja 
kadonneista maksua vastaan, 
mutta jotka todellisuudessa nyh
tävät sukulaiset viimeiseen ko
peekkaan ja katoavat sitten rahoi
neen. Näin toimii markkinatalo
us å la Tsetsenia, kysyntä syn
nyttää tarjontaa, kuin taloustie
teen oppikirjoissa ikään. 

Kirjan kolmannessa osassa 
Politkovskaja purkaa turhautu
mistaan kansainvälistä yhteisöä 
ja erityisesti YK:ia ja sen pääsih
teeriä Kofi Annania kohtaan. Hän 
syyttää Annania siitä, että tämä 
on tehnyt kaupat Putinin kans
sa: tue minua toiselle kaudelle niin 
ummistan silmäni Tsetsenialta. 
Politkovskaja on pettynyt kan
sainväliseen yhteisöön, joka kyl
lä hillitysti pahoittelee Tsetseni
an tilannetta, mutta ei halua tai 
rohkene painostaa Venäjän vallan
pitäjiä lopettamaan siviilien teu
rastusta ja aloittamaan rauhan
neuvotteluja. 

Politkovskaja kuvaa myös, 
kuinka Kreml istutti Ingusctiaan 
Venäjän hallinnolle myötämieli-

Erkki Nordberg: Arvio ja en
nuste Venäjä sotilaspolitiikasta 
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On piristävää lukea kirjaa Venä
jän historiasta, jossa ci mainita 

sen presidentin, entisen FSB:n 
kenraalin. Vaalit olivat kirjoitta
jan mukaan kaikkea muuta kuin 
vapaat ja demokraattiset ja niitä 
edeltänyt kampanjointi täynnä 
painostusta, pelottelua ja julki
sen mielipiteen manipulaatiota. 
Tämä prosessi on esimerkki sii
tä, kuinka Putinin aikana Mos
kova on ryhtynyt keinoja kaih
tamatta lujittamaan otettaan fe
deraation alueista. 

Kirjan päättää viime lokakuis
ta Dubrovkan panttivankidraa
maa käsittelevät jälkisanat, jotka 
on erikseen lisätty suomenkieli
seen painokseen. Niitä lukee vas-
tatarinana Putinin hallinnon viral
liselle kuvaukselle kaappausdraa
man "menestyksellisestä" hoita
misesta. Tämäkin operaatio ja 
sen seuraukset - "vain" 129 kuol
lutta - asettuvat siihen venäläi
seen jatkumoon, jossa ihmishen
ki ei paljon paina valtapoliittis
ten intressien rinnalla. 

Kaiken kaikkiaan, ja erityisesti 
nykyisessä maailmanpoliittises
sa tilanteessa, Anna Politkovska
jan kirja on ajankohtainen ja tär
keä muistutus sodan ja koston 
kierteen tuhovoimasta. Se muis
tuttaa meitä myös siitä, että vaik
ka maailman huomio onkin siir
tynyt jo muihin kriisipesäkkei
siin, Tsetsenian ongelma ei ole 
hävinnyt minnekään. Sota ja kär
simys jatkuvat yhä, meidän sil
miemme alla, meidän naapuris
samme. Tsctscniassa kuolee ih
misiä joka päivä. Myös tänään. 

Suvi Salmenniemi 

kertaakaan yhtään Nikolaita ja 
Aleksanteri Toinenkin vain ker
ran. Nordbergin kirja keskittyy 
siihen historian kerrokseen, joka 
muotoillaan pääesikunnissa. Niis
sä varaudutaan kaikkiin vaihto
ehtoihin ja laaditaan suunnitelmia 

Painava arvio Venäjän sotilaspolitiikasta 



eri tilanteiden varalle. Osa suun
nitelmista jää kartoille ja arkistoi
hin, osasta tulee sotahistoriaa. 

Kirjan yleistä näkökulmaa pi
dän tervetulleena. On hyvin pai
kallaan lukea Venäjästä myös so
tilaan silmin kirjoitettu kirja. Sii
nä laajoista peltoaukeista ei teh
dä johtopäätöksiä venäläisten 
kansanluonteesta, vaan ne ovat 
maastonkohtia, joihin panssaridi
visioonan voi ryhmittää avori-
viin. Peittcinen havumetsä suo
jaa tiedustelulta. Joet, rautatiet ja 
tiestö merkitsevät mahdollisuut
ta keskittää joukkoja. 

Aivan kirjan alussa esitellään 
Suomen lähialueiden maantiedet
tä sodankäynnin näkökulmasta. 
Nordberg jakaa lähialueet alkaen 
Kuolasta ja päättyen Pihkovaan 
yhteensä neljään opcraatioaluee-
seen ja näiden sisällä vielä ope-
raatiosuuntiin. Niistä kerrotaan 
hyvin tarkkaan sodankäyntiin 
vaikuttavia tekijöitä: maaston 
kulkukelpoisuutta, peitteisyyttä, 
maannoksia ja vesistöjä. Kerron
ta on tässä kohdin hyvin tarkkaa, 
mutta kaipaa luettaessa rinnalleen 
karttaa. En pidä sinänsä kartan 
puuttumista itse kirjasta puuttee
na. Tarpeeksi tarkan värikartan 
piirtäminen ja painaminen olisi 
ollut hyvin työlästä ja nostanut 
teoksen hintaa. Sopivan kartan 
hankkiminen lukemista helpotta
maan ei ole halukkaille ylivoimais
ta. Ilmankin selviytyy. 

Kirjan lukuisat kartat ovat tar
peellisia ja havainnollisia. Muu
tamat kartat olisivat kaivanneet 
merkkien selityksen. Pääosa kir
jan potentiaalisesta lukijakunnas
ta ymmärtänee sotilaskarttojen 
symbolit, mutta eivät ehkä kaik
ki lukijat. 

Lähialueiden maaston ja soti-
lasmaantieteen kuvaukseen kan
nattaa tarvittaessa palata kirjaa 
lukiessa, sillä se on pohja seuraa
ville luvuille. Operaatiosuunnis-
sa liikutaan vilkkaasti itään ja län
teen tai ainakin liikkeitä suunni
tellaan. Kirja rakentuu näiden 

operaatioiden analysointiin. Kir
jan alkuluvut noudattelevat pit
kälti samaa kaavaa. Aluksi käy
dään läpi Luoteis-Venäjän histo
riaa lähinnä muiden teosten poh
jalta. Kunkin luvun lopussa ovat 
selvästi erotettuna havainnot ja 
johtopäätökset, joissa (viimeis
tään) analysoidaan tapahtumia 
sotilaan silmin. Näissä havain
noissa ja johtopäätöksissä teki
jän oma ääni tulee selvimmin esil
le. Paikoin on mainioita lakonisia 
toteamuksia, joissa kirjoittaja ki
teyttää sanomansa. 

Lukijalle Luoteis-Venäjän so
dankäynnin historiasta piirtyy 
mieleen muutamia keskeisiä ja 
kirjassa usein toistuvia seikkoja. 
Suomenlahden etelä-ja pohjois
rannat ovat osa yhtä kokonai
suutta eikä niitä pidä tarkastella 
unohtamatta toista. Suunnitellut 
ja toteutuneet hyökkäysreitit ja 
tavoitteet ovat myös olleet häm
mästyttävän usein samoja. Kir
jan luettuaan toki ymmärtää, et
tei kyse ole sattumasta. Kirjan 
alkupuolen Luoteis-Venäjän so
tahistorian ja sotilasmaantietccn 
historia on yksityiskohtainen 
kuvaus, jossa asiat käsitellään 
johdonmukaisesti. Tosin paikoin 
runsaat yksityiskohdat ovat vaa
rassa viivyttää lukijan etenemis
tä ja peittää tekstin suuret linjat. 

Nykypäivän ja 1990-luvun 
kuvauksessa tekstin johdonmu
kaisuus ci ole kirjan alkupuolen 
tasolla. Venäjän asevoimia, aseis
tusta, taktiikkaa ja strategiaa ku
vaavat ja analysoivat osat ovat 
kirjan alkupuolen tapaan informa
tiivisia ja analyyttisia ja samalla 
kuitenkin laajan lukijakunnan 
ymmärrettävissä. Samoin Luo
teis-Venäjän operaatiosuuntien 
asetelmiin syvennytään laajasti. 
Teksti on vakuuttavaa ja nojau
tuu kirjoittajan omaan ajatteluun 
ja ammattitaitoon. 

Käsiteltäessä Venäjän tai lähi
alueiden yhteiskuntaa, sisäpoli
tiikkaa, taloutta ja tietyin osin 
myös kansainvälistä asemaa, teks

ti on selvästi hatarammalla poh
jalla ja karkailee yksityiskohtien 
luettelemiseksi ja päivittelyksi. 
Epätasapaino on valitettava. Ir
ralleen ja vaille taustoittamista 
jäävien yksityiskohtien karsimi
nen (toimittaminen) olisi tehnyt 
kirjasta vakuuttavamman ja hel
pottanut lukijan etenemistä. Näin 
myös kirjan keskeiset johtopää
tökset olisivat nousseet parem
min esille. Myös toinen puute 
liittyy nykyisten olojen kuvauk
seen. Nyky-Venäjän yhteiskun
taa ja taloutta käsittelevät luvut 
pohjautuvat pääasiassa sanoma-
lchtiartikkeleihin. Tämä tunnus
tetaan puutteeksi myös esipu
heessa, mutta perustelu ontuu. 
"Uudesti syntyneestä Venäjästä 
ei taas oikein ole oikein ehditty 
tehdä tutkimusta. Koska tämä 
työ perustuu pelkästään julkisiin 
lähteisiin, aikakaus-ja sanomalch-
t iar t ikkcleiden sekä uutisten 
osuus on saanut lähdeaineistossa 
suhteettoman suuren osan. Muu
ta kun ei ole ollut saatavilla". 
Kyllä on ollut saatavilla. Kirja 
asettaa esipuheessaan tavoitteek
seen olla lähtökohdaltaan maan
tieteellinen ja painottaa kirjan ole
van tutkimus eikä mielipidekirja. 
Näihin määrittelyihin nähden kir
jassa on käytetty vähän aikaisem
paa tutkimusta. Maantieteelli
sessä aikakauskirjassa Terrassa 
on viime vuosina ollut esimerkik
si teemanumerot Karjalasta ja 
Pohjoisesta ulottuvuudesta ja li
säksi yksittäisiä artikkeleita, jot
ka sivuavat kirjan aihepiiriä. Yh
teenkään Idäntutkimuksen artik
keliin ei ole viitattu. Tietenkään 
hyvän tutkimuksen kriteerinä ei
vät ole (ainakaan pelkästään) viit
taukset tiettyihin tutkimuksiin, 
mutta ci pidä väittää, ettei niitä 
ole ollut saatavilla. Myös väite 
siitä, että anglosaksisten Venäjä-
asiantuntijoiden taustatiedot ja 
uutisointi olisivat luokkaa huo
nompia kuin suomalaisten, ei 
mielestäni pidä paikkaansa. 

Kirjan ohuet yhteydet yhtääl-



tä aikaisempaan aiheesta tehtyyn 
tutkimukseen ja toisaalta nyky
hetken analyysin nojautuminen 
uutisointiin ovat puutteita ja te
kevät teoksesta epätasapainoi
sen, mutta eivät suista sitä mieli
pidekirjojen joukkoon. On toi
saalta myös tervetullutta, että 
Venäjää arvioivat myös ne eri alo
jen asiantuntijat, jotka eivät Ve
näjää päätöikscen vahdi ja pohdi. 

Kylmän sodan päättymisen 
aikoihin puhuttiin maantieteen 
kuolemasta, kun mm. ase-ja tie
totekniikan kehityksen myötä 
etäisyyksien piti menettää mer
kitystään. Nordbergin kirja muis
tuttaa jälleen onnistuneesti siitä, 
että on maantieteellä vielä hui-

Katalin Miklössy: Manoeuvres 
of National Interest. Internatio
nalism and Nationalism in the 
Emerging Kådårist Criticism of 
Romania 1968-1972. Kikimo-
ra Publications, Helsinki 2003. 

Kansandemokratioiden mieleen
painuvimmat historiakuvat yh
distyvät sellaisiin tapahtumiin 
kuten Berliini 1953, Budapest 
1956, Praha 1968, Gdansk 1980 

ja viimein annus mirabilis 1989. 
Näiden ketjuttamisesta on syn
tynyt kansandemokratioiden ih
misten vapaudenkaipuun ja vas
tarinnan historian tulkinta, joka 
2000-luvun näkökulmasta on 
"voittajien historiaa". Sen käsi-
kassarana on taipumus tulkita 
kylmän sodan I t ä -Eurooppa 
Moskovan johtamaksi monolii-
tiksi. Tulkintoihin sisältyviä pai
notuksia ei tarvitse kiistää, mut
ta ihmisten sitoutumiset ja kan
sandemokratioiden politiikat ja 
keskinäiset suhteet ja suhteet 
Moskovaan olivat moninaisem
pia. 

Katalin Miklössyn poliittisen 
historian alan väitöskirjan suuri 

masti merkitystä nykyaikaisen
kin sodankäynnin reunaehtona ja 
että Venäjä on ahdingostaan huo
limatta merkittävä sotilasmahti. 

Vaivalloisesti etenevä asevoi
mien reformi, Tsetsenian sota ja 
Baltian maiden Nato-jäsenyys 
takaavat sen, että kirjassa käsi
tellyt teemat säilyttävät ajankoh
taisuutensa. Saman aihepiirin 
seuraaminen ja siitäjulkaiseminen 
olisivat tervetulleita myös tule
vaisuudessa. Mainituista puut
teistaan huolimatta kirja on pe
rusteos ja johdatus Luoteis-Ve
näjän kehitykseen ja nykytilaan 
nimenomaan sotilas-strategisesta 
näkökulmasta. 

Antti Helanterä 

ansio onkin siinä, että se moni
puolistaa ja syventää näkemys
tämme kansandemokratioiden 
poliittisesta järjestelmästä. Eri
tyisenä tapauksena on Kadarin 
ajan Unkarin Romanian-politiik
ka 1960-ja 70-lukujen taitteessa. 
Tutkimuksen johtopäätökset la
ventuvat koko kansandemokrati
oiden kanssakäymistä ja interna
tionalistista diskurssia ja politiik
kaa koskeviksi. Kansandemokra
tioita tarkastelevan historiantut
kimuksen suurena haasteena on 
tänä päivänä kielteiseksi miellet
tyjen ideologisen marxismi-leni
nismin ja geohistoriallisen Itä-
Euroopan toimintaympäristöjen 
ymmärtäminen. Miklössy on täs
sä onnistunut hyvin. 

Unkarin lähihistorian tutki
mus on vasta hiljalleen kohdistu
massa Kadar in pitkään valtakau
teen, ja painopiste onkin ollut 
kansandemokratian kauden alus
sa. Toki Kadar in ajan politiikkaa 
on sivuttu yksittäisissä unkari
laisten tutkijoiden puheenvuo
roissa, mutta niin sanottu perus
tutkimus puuttuu. Suomessakin 
on tunnettu kiinnostusta unkari

laiseen lähihistoriaan, ja käynnis
sä on muun muassa sitä vertaile
vasta näkökulmasta valottava 
Suomen Akatemian rahoittama 
hanke. Unohtaa ci myöskään sovi 
Heino Nyyssösen ansiokasta väi
töskirjaa The Presence of the Past 
in Politics (1999), joka on perus
kirjallisuutta Unkarin lähihistori
an ymmärtämiseksi. Myös Ka
talin Miklössyn tutkimus on pio
neerityö. 

Tutkimuksensa lähtökohdiksi 
Miklössy haastaa real is t isen 
koulun ja toisaalta monoliittisen 
lähestymistavan kansandemokra
tioiden tutkimukseen. Hän arvos
telee realistisen koulun tapaa näh
dä valtaintressit määräävinä ulko
poliit t isessa päätöksenteossa, 
jolloin päätöksenteon ideologiset 
ulottuvuudet jäävät syrjään. Sa
maan tapaan Itä-Euroopan näke
minen yhtenäisenä blokkina tuot
taa yksinkertaistavan tulkinnan 
politiikasta ja poliittisista raken
teista. 

Kumpikin kritiikki on aiheel
linen, mutta Miklössy ei itsekään 
ole vapaa näistä lähtökohdista. 
Itse asiassa hänen tulkintansa 
Kada r in johtamasta politiikasta 
kyynisenä ja välineellisenä sekä 
internationalismi että nationalis
mi ennen muuta kansallisen int
ressin manöövereinä, kuten tut
kimuksen otsikko tiivistää - on 
sopusoinnussa realistisen koulun 
ajattelutavan kanssa. Kuvaa mo
noliittisesta Itä-Euroopasta Mik
lössy hajottaa tehokkaasti, mut
ta hänen voi itsekin arvostella 
syyllistyvän unkarilaisen politii
kan kohdalla monoliittiseen ajat
teluun. Tämä heijastuu siinä, että 
tutkimuksen poliittisia toimijoi
ta ei esitellä eikä ositella. Kadar in 
ajan keskeiset poliitikot jäävät 
kasvottomiksi, ja samoin poliit
tisen järjestelmän ja sen keskei
senä toimijana Unkarin sosialis
tisen työväenpuolueen (USTP) 
rakenteet ja fraktiot jäävät tuo
matta esiin. Myös Janos K a d a 
rin henkilökuva jää ohueksi, vaik-

Kansainväliset suhteet kansandemokratioissa 


