td aikaisempaan aiheesta tehtyyn
tutkimukseen ja toisaalta nyky-
hetken analyysin nojautuminen
uutisointiin ovat puutteita ja te-
kevit teoksesta epdtasapainoi-
sen, mutta eivit suista sitd mieli-
pidekirjojen joukkoon. On toi-
saalta myos tervetullutta, ettd
Venijad arvioivat myos ne eri alo-
jen asiantuntijat, jotka eivit Ve-
nijaa paatoikseen vahdi ja pohdi.

Kylmin sodan paattymisen
aikoihin puhuttiin maantieteen
kuolemasta, kun mm. ase- ja tie-
totekniikan kehityksen myota
etdisyyksien piti menettdd mer-
kitystiadn. Nordbergin kirja muis-
tuttaa jdlleen onnistuneesti siité,
ettd on maantieteelld vield hui-

masti merkitystd nykyaikaisen-
kin sodankdynnin reunaehtona ja
ettd Vendja on ahdingostaan huo-
limatta merkittiva sotilasmahti.
Vaivalloisesti etenevi asevoi-
mien reformi, TSetSenian sota ja
Baltian maiden Nato-jasenyys
takaavat sen, ettd kirjassa kési-
tellyt teemat sdilyttavit ajankoh-
taisuutensa. Saman aihepiirin
seuraaminen ja siité julkaiseminen
olisivat tervetulleita myds tule-
vaisuudessa. Mainituista puut-
teistaan huolimatta kirja on pe-
rusteos ja johdatus Luoteis-Ve-
ndjan kehitykseen ja nykytilaan
nimenomaan sotilas-strategisesta

nikokulmasta.
Antti Helanteri

Kansainvaliset suhteet kansandemokratioissa

Katalin Mikléssy: Manoeuvres
of National Interest. Internatio-
nalism and Nationalism in the
Emerging Kadarist Criticism of
Romania 1968-1972. Kikimo-
ra Publications, Helsinki 2003.

Kansandemokratioiden mieleen-
painuvimmat historiakuvat yh-
distyvit sellaisiin tapahtumiin
kuten Berliini 1953, Budapest
1956, Praha 1968, Gdansk 1980
ja viimein annus mirabilis 1989.
Niiden ketjuttamisesta on syn-
tynyt kansandemokratioiden ih-
misten vapaudenkaipuun ja vas-
tarinnan historian tulkinta, joka
2000-luvun nidkékulmasta on
“voittajien historiaa”. Sen kisi-
kassarana on taipumus tulkita
kylmidn sodan Iti-Eurooppa
Moskovan johtamaksi monolii-
tiksi. Tulkintoihin sisiltyvia pai-
notuksia ei tarvitse kiistdd, mut-
ta ihmisten sitoutumiset ja kan-
sandemokratioiden politiikat ja
keskindiset suhteet ja suhteet
Moskovaan olivat moninaisem-
pia.

Katalin Mikloéssyn poliittisen
historian alan viitoskirjan suuri
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ansio onkin siind, ettd se moni-
puolistaa ja syventdd nikemys-
taimme kansandemokratioiden
poliittisesta jarjestelmastd. Eri-
tyisend tapauksena on Kadarin
ajan Unkarin Romanian-politiik-
ka 1960- ja 70-lukujen taitteessa.
Tutkimuksen johtopditokset la-
ventuvat koko kansandemokrati-
oiden kanssakdymisti ja interna-
tionalistista diskurssia ja politiik-
kaa koskeviksi. Kansandemokra-
tioita tarkastelevan historiantut-
kimuksen suurena haasteena on
tand paivina kielteiseksi miellet-
tyjen ideologisen marxismi-leni-
nismin ja geohistoriallisen Itd-
Euroopan toimintaympéristojen
ymmirtdminen. Miklossy on tés-
sd onnistunut hyvin.

Unkarin ldhihistorian tutki-
mus on vasta hiljalleen kohdistu-
massa Kadarin pitkddn valtakau-
teen, ja painopiste onkin ollut
kansandemokratian kauden alus-
sa. Toki Kadarin ajan politiikkaa
on sivuttu yksittdisissd unkari-
laisten tutkijoiden puheenvuo-
roissa, mutta niin sanottu perus-
tutkimus puuttuu. Suomessakin
on tunnettu kiinnostusta unkari-

laiseen ldhihistoriaan, ja kdynnis-
sd on muun muassa sitd vertaile-
vasta nidkokulmasta valottava
Suomen Akatemian rahoittama
hanke. Unohtaa ei myoskéan sovi
Heino Nyyssosen ansiokasta vii-
toskirjaa The Presence of the Past
in Politics (1999), joka on perus-
kirjallisuutta Unkarin ldhihistori-
an ymmadrtdmiseksi. Myos Ka-
talin Miklossyn tutkimus on pio-
neerityo.

Tutkimuksensa lihtokohdiksi
Miklossy haastaa realistisen
koulun ja toisaalta monoliittisen
ldhestymistavan kansandemokra-
tioiden tutkimukseen. Han arvos-
telee realistisen koulun tapaa nih-
da valtaintressit midradavind ulko-
poliittisessa padtoksenteossa,
jolloin pdatoksenteon ideologiset
ulottuvuudet jaavit syrjaian. Sa-
maan tapaan Itd-Euroopan nike-
minen yhtendisend blokkina tuot-
taa yksinkertaistavan tulkinnan
politiikasta ja poliittisista raken-
teista.

Kumpikin kritiikki on aiheel-
linen, mutta Miklossy ei itsekdédn
ole vapaa niistd lihtokohdista.
Itse asiassa hdnen tulkintansa
Kadarin johtamasta politiikasta
kyynisend ja vilineellisend — sekd
internationalismi ettd nationalis-
mi ennen muuta kansallisen int-
ressin mandovereina, kuten tut-
kimuksen otsikko tiivistdd — on
sopusoinnussa realistisen koulun
ajattelutavan kanssa. Kuvaa mo-
noliittisesta Itd-Euroopasta Mik-
l6ssy hajottaa tehokkaasti, mut-
ta hdnen voi itsekin arvostella
syyllistyvin unkarilaisen politii-
kan kohdalla monoliittiseen ajat-
teluun. Tama heijastuu siind, ettd
tutkimuksen poliittisia toimijoi-
ta ei esitelld eikd ositella. Kadarin
ajan keskeiset poliitikot jadvit
kasvottomiksi, ja samoin poliit-
tisen jarjestelmin ja sen keskei-
send toimijana Unkarin sosialis-
tisen tyovdaenpuolueen (USTP)
rakenteet ja fraktiot jadvit tuo-
matta esiin. Myos Janos Kada-
rin henkilokuva jaa ohueksi, vaik-



ka Miklossyn tarked viite kan-
sallisen ajattelun jatkumosta maa-
ilmasotien vilisestd Unkarista
monien unkarilaisten kommunis-
tien mieliin olisi ehkd vaatinut
syvillisempid analyysia.

Mikléssyn tyon keskeisen
lihdeaineiston muodostavat saa-
taville tulleet USTP:n asiakirjat,
joita hian on huolellisesti analy-
soinut. Muutoin runsaassa ldh-
demateriaalissa silmiinpistavaa
on haastatteluaineiston puuttu-
minen; tutkija on tehnyt vain yh-
den haastattelun keskitason toi-
mijalle. Sinéllaén ei ole olemassa
mitddn sddntod, millaisessa suh-
teessa erityyppisid ldhdeaineis-
toja tutkimuksessa pitdisi olla.
Arvostelua  aiheuttavatkin
Mikléssyn tietoteoreettiset ldh-
tokohdat. Niitd voi perustellusti
tulkita niin, ettd hinen mukaansa
on olemassa lihtokohtaisesti (siis
a priori) luotettavaa tietoa (ar-
kistoaineisto) ja toisaalta 1dhto-
kohtaisesti epéluotettavaa tietoa
(muistelmat ja haastattelut). Tés-
sd heijastuu vanhakantainen epis-
temologia, joka kuitenkin ehkd
kummittelee vield arkiajatteluna
monen historiantutkijan mieles-
sd. Samankaltaista "vanhakantai-
suutta” (ja toisaalta jélleen: su-
kulaisuutta realistisen koulun ajat-
teluun) voi tunnistaa Miklossyn
madritelmissd poliittisesta histo-
riasta ja nationalismista. Ne kum-
pikin madrittyvit selvidsti vain
ylimmén tason poliittiseen paé-
toksentekoon. Vaikka tillaiset
suppeat madritelmat mieltdisikin
vain tutkimuksen pédasian esit-
tdmisen apuvilineiksi, ne ovat
ongelmallisia. Varsinkin kun seké
poliittisuuden monet ulottuvuu-
det ettd nationalismit ovat tand
pédivind ehkd keskustelluimpia
aiheita historian ja yhteiskunnan
tutkimuksessa.

Katalin Miklossyn viitoskir-
ja on ennen muuta valaiseva em-
piirinen tutkimus kansandemo-
kratioiden kansainvilisistd suh-
teista, joiden osin tulkinnanvarai-

set reunaehdot antoivat Neuvos-
toliiton kommunistinen puolue ja
marxilais-leninildinen diskurssi ja
politiikka. Tutkimus osoittaa sel-
visti, ettd itdeurooppalainen po-
liittinen tila oli stalinismin kau-
den jilkeen elastisempi kuin miti
tahdn asti on yleensd tulkittu.
Kansandemokratioiden keskindi-
sissé suhteissa ja suhteissa Mos-
kovaan oli liikkumavaraa, jota
mieluusti kiytettiin omien intres-
sien ajamiseen. Kadarin Unkarin
ja Ceausescun Romanian politii-
kat olivat hyvin erilaisia, ja kum-
massakin tapauksessa yhteistd
ideologiaa ja retoriikkaa kiytet-
tiin taitavasti omien padmaéérien
oikeuttamiseksi. Miklossyn esiin
nostama tirked seikka on seka
Kadarin ettd Ceausescun politiik-
kojen legitimiteetin tarve oman
kansan parissa. Kadarin politii-
kasta voi sanoa, ettd sitd tehtiin
Moskovan ja oman kansan muo-
dostamassa ristivedossa, ja ajoit-
tain oli tehtdva valinta jomman-
kumman hyviksi. 1956 ei toistu-
nut mutta Neuvostoliiton ja tois-
ten kansandemokratioiden paris-
ta arvosteltiin ajoittain ankarasti
markkinatalouden piirteitd oman-
nutta talousmallia (New Econo-

mic Mechanism), joka itse asias-
sa oli Kadarin kauden Unkarin
yhteiskuntasopimuksen ydin.
Sen menestys varmisti harjoite-
tun politiikan legitimiteetin, mut-
ta kansalaisten maksama hintakin
oli kova: poliittinen passiivisuus.
Oman aseman varmistamiseen liit-
tyi my6s Romanian ja romania-
laisten osoittaminen “toisiksi”
unkarialaisille. Tdssd hyodynnet-
tiin vanhoja ennakkoluuloja ja
Trianonin traumaa seké Transil-
vanian myyttid, kuten Miklossy
osoittaa. Romanian ja Unkarin
suhteita voi myos kansandemo-
kratioiden aikana tarkastella edel-
lisen kansalaisuutta ja jalkimmai-
sen kulttuuria korostavan kansa-
kuntakisitteen yhteentormayk-
send. Nationalismin tunnistami-
nen jatkuvuutena internationalis-
mia korostaneen ideologian kan-
nattajien mielissé ja politiikoissa
on tirked 16yt6, ja siksi onkin
sadli, ettd Miklossyn panos na-
tionalismin teoreettiseen keskus-
teluun jaa tassd tutkimuksessa
vaatimattomaksi. Eviitd asian
pohtimiseen tulevaisuudessa ei
kuitenkaan puutu.

Vesa Saarikoski

Taloutta ruohonjuuritasolta

Ruth Mandel & Caroline
Humphrey (ed.): Markets and
Moralities: Ethnographies of
Postsocialism. Oxford: Berg,
2002.

Mitd markkinatalouden esiin-
marssi entisiin sosialistisiin mai-
hin merkitsee kdytinndssd —
onko se shokkiterapiaa, IMF:n ja
Maailmanpankin lainanantoa vai
osallisuutta globaaliin markkina-
talouteen? Kaikkea titd tietysti,
mutta kuten Markets and Mora-
lities -kirjan toimittajat Ruth
Mandel ja Caroline Humphrey
esipuheessaan muistuttavat, ns.

tavallisten ihmisten eldmésséa
markkinavoimat eivit vilttamat-
td esiinny taloudellisena kisittee-
nd, vaan ihmiset kohtaavat ne
mitd moninaisimmin tavoin. Ne
voivat nékyi arkitodellisuudes-
sa eri tavalla, esimerkiksi maata-
louden yksityistimisohjelmana,
lansimaisten savukkeiden mai-
noksena, kdyhyyden ja eriarvoi-
suuden lisddntymisend tai naky-
vand katuprostituutiona. Tatd
moninaisuutta kirjan kirjoittajat
lahtevit kartoittamaan mikro-
tasolta. Makrotason tarkastelun
sijaan aihetta lahestytddn antro-
pologisesti, siis etnografian voi-
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