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Neuvostoliitossa lehdisto oli rakenteeltaan hyvin
keskitetty, pyramidimainen. Tarkeimmit lehdet il-
mestyivit Moskovassa, ja sanomalehdiston merki-
tys viheni hallintorakenteen alemmille tasoille tulta-
essa. Paikalliset lehdet olivat toki suosittuja, mutta
kun Moskovassa ilmestyneet 24 valtakunnallista leh-
ted kattoivat lihes puolet levikisté, paikallisten rooli
jdi vistiméttd vihdisemmiksi (lehtien levikkitiedois-
ta Pietildginen 2002a, 124-125). Nyky-Vendjill leh-
disto on sen sijaan ensisijaisesti paikallista ja paikal-
lislehdet ovat myds luetuimpia kuten esimerkiksi
kaksi Karjalassa tehtyd kyselytutkimusta osoitta-
vat.!

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen valtakunnalli-
set lehdet menettivét entisen erikoisasemansa ja suu-
ren osan levikistidin. Sen sijaan alueelliset ja paikalli-
set lehdet sdilyttivit asemansa paremmin. Tosin ve-
néldiset levikkitilastot ovat nykyisin suurelta osin
puutteellisia (ks. Pietildinen 2002b, 213-217). Nii-
den kiyttod vaikeuttaa vield se, ettéi sanomalehdeksi
(gazeta) lasketaan kaikki lehdet, jotka on painettu
sanomalehtipaperille ja joita ei ole nidottu. Niinpd
lehdiksi luetaan myds esimerkiksi mainoslehdet, eri-
laiset yritysten lehdet ja satunnaisesti ilmesty viit
pienlehdet. Koska levikkitilastot eivit anna kattavaa
kuvaa, lehdiston nykyrakennetta on tarkasteltava
paikallisella tasolla.

Samalla kun paikalliset lehdet ovat vahvistuneet
valtakunnallisten kustannuksella, viikkolehdet ovat
eivit kuitenkaan ole menettineet yleisodin, vaikka-
kin lukeminen on harventunut ja osa véestostd ei
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endd lue lehtid sddnnollisesti (Wyman 1997, 108;
Resnjanskaja & FomitSova 1999, 87-88, White &
Oates 2003, 32). Paikallisella tasolla keskenéén kil-
pailevien lehtien méiri on kasvanut huomattavasti
1980-luvun loppuun verrattuna ja monilla Vendjin
alueilla vanhat lehdet ovat menettidneet asemansa
uusille (Jefremova 1999; Zurnalist i Zurnalistika...
1994; KiritSek 1998; Lange 1997, 195; Kniivild 2002;
GallupMedia 2002). Esimerkiksi Petroskoissa ilmes-
tyvien, suurelle yleisolle tarkoitettujen venéjinkie-
listen lehtien mérd kasvoi 1990-luvulla kahdesta
kymmeneen, mutta putosi vuoden 2003 alussa kuu-
teen. Samalla lehtien sisdllot ovat eriytyneet niin,
ettd ne eivit juuri késittele samoja aiheita ja yhteis-
ten aiheiden kasittely vaihtelee lehtien mukaan (Pie-
tildinen 2002a, 443-444).

Viime vuosina valtakunnallisten lehtien asema on
hieman vahvistunut, erityisesti paikallispainosten
myotd: Karjalassakin ilmestyy jo neljin moskova-
laisen lehden paikallispainos. Tosin niiden painos-

osaan suosituimpien paikallislehtien levikisti.

Sanomalehdet Petroskoissa
ja Karjalassa

Perinteisten, jo Neuvostoliiton aikana ilmestyneiden
sanomalehtien julkaiseminen on jatkunut, mutta leh-
det ovat menettineet entisen hallitsevan asemansa.
Leninskaja pravdasta Severnyi kurjeriksi ja sittem-
min Kurjer Kareliiksi muuttunut pddlehti on menet-
tanyt valtaosan entisesti 130 000 kappaleen levikis-
paletta, mutta se on edelleen ainoa viisi kertaa vii-
kossa ilmestyvi sanomalehti. Kurjer Kareliin levi-



kisté suurin osa, 65%, menee tilaajille. Komsomo-
letsistaMolodjoznaja gazetaksi muuttunut nuoriso-
lehti menetti samoin suuren osan levikistidin eikd ole
onnistunut [oytdméén paikkaansa uusissa oloissa.
Suomenkielinen Karjalan Sanomat (entinen Neuvos-
to-Karjala) levid nykyisin 1500 kappaleen painok-
sena. Se on saanut rinnalleen karjalankieliset Oma
muan ja Vienan Karjalan, joiden painosméérd on alle
1000 kappaletta.

Uusista lehdistd useimmin ilmestyy hallituksen
ddnenkannattaja Karelija— kolmesti viikossa vuo-
den 2001 alusta, kuten se oli ilmestynyt myds vuo-
sina 1995-1996. Karelija ei ole kuitenkaan saavutta-
sin 7 000 ja muulloin 4 000. Noin puolet Karelijan
painoksesta menee tilaajille. Suosituimpia lehtié ovat
paikalliset viikkolehdet. Epépoliittinen, “koko per-
heen viikkolehti” TVR-Panoramailmestyy yli 60
(000 kappaleen painoksena, populaari oppositioleh-
ti Gubernija lihes 40 000 kappaleena ja Petroskoin
kaupungin perustama Petrozavodsk 14 000:n pai-
noksena. Tilausten osuus ndiden lehtien levikisté
vaihtelee TVR-Panoraman 29 prosentista Petroza-
vodskin kolmeen prosenttiin.

Lehtien sisélto ja poliittinen suuntautuminen ero-
avat toisistaan selvisti. Esimerkiksi vuoden 1998
paikallisvaaleissa enemmisto paikallisista lehdisté
kannatti Petroskoin kaupunginjohtajaa Sergei Kata-
nandovia, joka voittikin vaalit (vaalien ksittelysti
lehdistossd Pietildinen 2000), mutta vaalien jilkeen
osa lehdistd on kidntynyt Katanandovia vastaan ja
oppositiolehdet ovat kertoneet hallituksen kiristd-
neen otettaan sen vaikutuspiirissé olevista tiedotus-
vilineistd (Pietildinen 2002a, 229-239).

Lehtien méri kddntyi laskuun vuoden 2002 pai-
kallisvaalien jilkeen silld monet lehdet oli perustettu
vaalikampanjaa silmélldpitden. Toista péivilehted,
Gubernijaajulkaisevan yhtion perustama Reportjor
ilmestyi vuosina 1999-2000, mutta se ei menesty-
nyt kilpailussa Severnyi kurjerin kanssa ja sai vain
2000 kappaleen levikin. Sen sijaan paikallisvaalit 2002
Heti vaalien jéilkeen Petroskoin vaaleissa hivinneen
kaupunginjohtajan julkaisema Gorod lakkautettiin.
Viirikkéit, padasiassa pikku-uutisia julkaisevat Sto-

litsa ja Vesti Karelii perustettiin 2001 ja lakkautettiin
syksylld 2002. Stolitsa tuki Katanandovia vastusta-
vaa Vasili Popovia, ja Vesti Karelii oli perustettu sen
simaista laatulehted eniten muistuttava Nabljudatel
lakkautettiin syksylld 2002, pédasiassa julkaisijan
taloudellisten vaikeuksien vuoksi (Karamzina 2002).
Stolitsa ja Vesti Karelii kivivit vaalien jilkeen tar-
assa Gubernijaan, Vesti Kareliin seki Kurjer Kare-
liin ja Nabljudatelin toimittajat Moskovski komso-
moletsin paikallistoimitukseen (Karamzina 2002, Gu-
bernija 8.1.2003).

tien uusi Leninskaja pravda, joka perustettiin 1993
jajoka on sinnitellyt parin tuhannen kappaleen levi-
killd. Kansallismielinen, poliittisiin skandaaleihin eri-
koistunut Nabat Severo-Zapada on ilmestynyt epé-
sddnnollisesti, yleensd vaalien alla, ja sen viimeinen
ilmestymiskausi ajoittui vuosiin 1999-2000.

Valtakunnalliset lehdet ovat tulleet Karjalan leh-
timarkkinoille omilla paikallispainoksillaan vuodes-
ta 2000 alkaen. Ensimmiiseni paikallispainoksen pe-
rusti Komsomolskaja pravda maaliskuussa 2000.
Lehden viikonvaihdenumeroa painetaan Karjalassa
17 000 kappaleena ja muina péivind painos on noin
7 000. Vuonna 2002 paikallisen painoksen perusti-
vat sekii Zizn etti Moskovski komsomolets, joiden
painokset ovat 10 000 kappaletta. Néiden lisaksiAr-
joita Karjalassa.

Valtakunnallisetkaan lehdet eivit ole pysyneet
paikallisen poliittisen valtataistelun ulkopuolella,
vaan esimerkiksi Komsomolskaja pravdan paikal-
lispainoksen péétoimittaja erottiin, kun lehti oli jul-
kaissut Katanandovia arvostelevan jutun. Samoin
Moskovski komsomoletsin paikallispainos tukee
Petroskoin nykyistd kaupunginjohtajaa Viktor Mas-
ljakovia, misté osoituksena on esimerkiksi se, ettd
kaupungin omistamat yhtiot mainostavat ndyttivisti
lehden paikallisilla sivuilla.

Kontupohjassa ilmestyy kaksi paikallista sano-
malehted, joistaAvangard on paikallisen paperikom-
binaatin julkaisema. Novaja Kondopogaa julkaisee
Kontupohjan kaupunki. Avangardin painos on 6 900
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jaNovaja Kondopogan 5 000 kappaletta. Pridsissi
ilmestyy piirilehti Nasa Zizn 2 500 kappaleena.
Karjalan piireissi on tavallisesti vain yksi piirilehti
eivitkd uudet kilpailijat ole yleensd kyenneet horjut-
tamaan perinteisen lehden asemaa.

Muutoksia sanomalehtien yleiséssa

Suuri osa Petroskoin, Kontupohjan ja Préfisin asuk-
kaista lukee sanomalehtid sédénnollisesti, ja tapa seu-
rata useita lehtid on sdilynyt. Helmikuussa 2002 14-
hes 70% seurasi vihintién yhtd sanomalehted séén-
nollisesti ja neljinnes epédsadnndllisesti. Vain kuusi
prosenttia ei lukenut sanomalehtid. Televisio oli kui-
tenkin téirkein tiedotusvéline, jota 96% viestostd
seurasi vahintin silloin tilloin (yli 80% piivittiin).
Sen sijaan radion kuuntelu oli véhéisempi, silld joka
kuudes (17%) ei kuunnellut radiota lainkaan ja vain
70% kuunteli sitd pdivittiin.

1d hyvin suuresti Neuvostoliiton aikaan verrattuna.
Ennen suurin osa véestosti tilasi sanomalehdet ko-
tiin, mutta vuonna 2002 enii 18% tilasi lehtid. Valta-
osa lehtien lukijoista osti lehdet kioskista (83%),
kolmannes (31%) luki lehtid tuttavien luona ja nel-
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jannes (25%) tyopaikalla. Vain 12% luki lehtid teli-
nitetty. Tyopaikalla lehtié lukevat ovat yleensd kor-
keasti koulutettuja, he tyoskentelevit hallinnossa tai
palvelusektorilla ja ovat usein johtavassa asemassa.
Tyopaikoilla luetaan useampia lehtid ja myos valta-
kunnallisia lehtid.

Petroskoissa suosituimmat lehdet ovat Guberni-
Jja jaPetrozavodsk, joita kumpaakin luki yli 60%
yleisostd molemmissa kyselyissd. Kolmantena tuli
TVR-Panorama, jota luki reilu puolet vastaajista
(57%), ja neljantend uusi lehti Stolitsa (56%). Perin-
teinen péivélehti Kurjer Karelii oli viidenten, ja sitd
luki vajaa puolet vastaajista (44%). Suosituinta val-
takunnallista lehted, Argumenty i faktya, luki vuonna
2002 enéd reilu kolmannes (36%), kun vuonna 2000
sité oli lukenut yli puolet (58%) vastaajista. Niyt-
tdakin silté, ettd Argumenty i fakty on menettanyt
yleisGéin viime vuosina. Lehdet tuntuvat myos saa-
van yleisod nopeasti perustamisensa jilkeen, silld
Gubernija nousi suosituimmaksi lehdeksi kahden
vuoden kuluessa ja vuonna 2000 perustettua Stolit-
saa luki enemmisto vastaajista helmikuussa 2002.
Stolitsan suosio perustui kuitenkin ilmeisesti osaksi
ilmaisjakeluun, silld sen levikki putosi toukokuun



2002 vaalien jilkeen 10 000:een, eikd GallupMedia ~ Naiti lehtid ei otettu mukaan vuoden 2002 tutki-
(2002) saanut sen keskimééréiseksi lukijamaaraksi mukseen.

kesélld 2002 kuin viisi prosenttia petroskoilaisista. Kun vastaajilta kysyttiin, minkd lehden he valit-
Hallituksen d@dnenkannattajaa Karelijaa jariippu- sisivat (annetusta luettelosta), jos voisivat valita vain
matonta Nabljudatelia seurasivat padasiassane,jot-  yhden, suosituimpia paikallisia lehtié olivat vuonna

ka olivat kiinnostuneet lehdistostd yleensi ja lukivat 2000 Gubernijaja Petrozavodsk ja vuonna 2002
muutenkin monia lehtid. Tdhdn ryhméén kuuluvat Gubernija jaTVR-Panorama. Kun mukana vertai-
olivatuseimmiten korkeasti koulutettuja ja johtavassa lussa olivat vuonna 2002 myos laajalevikkisimmiit

asemassa. Karelijaa lukivat erityisesti valtion ja pai- valtakunnalliset lehdet, jommankumman niisté valit-
kallishallinnon tyontekijit ja Nabljudatelia opetus- si ensisijaiseksi lehdekseen lihes neljénnes vastaajis-
alan tyontekijit. ta.

Toiseksi suosituin valtakunnallinen lehti, Komso- Kontupohjassa noin 80% viestosté lukee mo-
molskaja pravda, aloitti paikallispainoksen julkai-  lempia paikallisia lehtid ja 10% vield jompaa kumpaa

semisen Karjalassa huhtikuussa 2000 ja kykeni sen niistd. Vain 11% ei lukenut paikallisia lehtid, ja heisti
avulla lisddméiin suosiotaan. Helmikuussa 2000 sité useimmat eivét lukeneet myoskéin muita sanoma-
luki vain 25% petroskoilaisista, mutta helmikuussa lehtid. Petroskoissa ilmestyvien Karjalan lehtien ja
2002 lukijaméérd oli noussut 40 prosenttiin. Muut valtakunnallisten lehtien lukeminen ei ole kovin suo-
valtakunnalliset lehdet olivat vaihemmin suosittuja, sittua Kontupohjassa. Alle puolet véestosté (44%)
janiiden lukeminen oli yleensd satunnaista. lukee Karjalan sanomalehtid sdénndllisesti, ja 20% ei

Paikallisia poliittisia sanomalehtid, kommunistista ~ lukenut Karjalan lehtié lainkaan. Suosituimmat Kar-
Leninskaja pravdaa ja kansallismielisti Nabat Seve-  jalan lehdet olivat TVR-Panorama (48% lukee séén-
ro-Zapadaa, luki helmikuussa 2000 vain vajaat 10%  nollisesti tai epédsaannollisesti), Gubernija (46%) ja
vastaajista. Ndiden lehtien lukijat olivat keskimaa- Kurjer Karelii (37%). Suosituinta valtakunnallista
rdistd vanhempia ja korkeammin koulutettuja. Pie- lehted, Argumenty i faktya, luki 43% ja Komsomols-
niin sanomalehtiin kuuluvat myos kansallisten vi- kaja pravdaa 35%.Jommankumman paikallisista leh-
hemmistojen lehdet Karjalan Sanomat jaOmamua,  distd valitsi ensisijaiseksi lehdekseen 35% vastaajis-
joita luki noin yksi prosentti vastanneista (10% kan- ta, kun Petroskoin lehdet saivat yhteens vain 22%
sallisuudeltaan karjalaisista) (vuoden 2000 tutkimus). kannatuksen.

Taulukko 1. Tarkeimpien sanomalehtien lukeminen ja suosio Petroskoissa vuosina 2000 ja 2002

Lehti perust. painosmaara saannol./ saannol./ ensisijainen ensisijainen ensisijainen
(lopet.) helmikuu epasaann. epasaann. valinta 1996 valinta2000 valinta
vuosi 2002 lukeminen  lukeminen  (Karjalan (Karjalan 2002, %

2000, % 2002, % lehdet) %  lehdet) %

Gubernija 1996 35000 36 34 23 46 C_S 270 13

Petrozavodsk 1990 12000 31 46 20 43 27 213 85
TVR-Panorama 1990 57 000 25 32 19 38 79 108 125
Severnyi Kurjer 1918 14000 13 31 10 33 345 140 42
Argumenty i fakty 1967 12 46 7 9 — —_ 133
Nabljudatel 1996-2002 10000 6 25 7 29 —_ 36 30
Karelija 1992 4-7000 7 18 5 28 15 16 16
Reportjor 1999-2000  —- 6 24 —_ —_ 06 —
Molodjoznaja gazeta 1920 10000 2 1 3 16 80 16 16
Komsomolskaja pravda 1920 10000 5 2 12 27 —_ —_— 95
Stolitsa 2001-2002  25-30000 — 14 42 - —_— 85
Vesti Karelii 2001 13000 —_ 10 25 -_ - 20
ei mitaan naista 254 195 240

Vuoden 1996 suosiolukemat perustuvat Severnyi Kurjerissa 24.5.1996 julkaistuihin tuloksiin.
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Priisassi Petroskoin lehtié luettiin Kontupohjaa
enemmiéin (63% luki niitd sadnnollisesti ja 26% epi-
sidnnollisesti). Paikallista lehted Nasa Ziznid luki
saannollisesti 67% ja epasdannollisesti 22% vastaa-
jista. Petroskoin lehdistd suosituimmat olivat TVR-
Panorama (40% séannollisesti, 30% epidsdannolli-
sesti) ja Gubernija (23% / 40%). Muista lehdistd
ainoastaan Kurjer Kareliita luki yli puolet vastaajis-
ta. Pridsdssd lehtien tilaaminen on séilynyt kaupun-
keja paremmin: 30% hankki lehtid tilaamalla. Tédmén
vahvistavat myos postin lehtitilausluvut: Pridsissi
tuhatta asukasta kohti tilattiin 166 sanoma- tai aika-
kauslehted kun Petroskoin keskustassa vastaava luku
oli 56.

Priidsissd myos valtakunnallisten lehtien suosio
oli korkeampi kuin Petroskoissa ja Kontupohjassa.
Argumenty i faktya luki 46% ja Komsomolskaja prav-
daa 28%. Ne jotka eivit lukeneet paikallista Nasa
Ziznid eivit yleensi lukeneet muitakaan lehti. Té-
yleisomiiristi huolimatta Nasa Zizn on vain har-
voille ensisijainen valinta, mitéi ilmeisemmin pienen
sivumdirdn japiiasiassa paikallisen sisdllon vuoksi.

den ensisijaiseksi lehdekseen ja Petroskoin lehdet,
kérjessd TVR-Panorama, saivat yhteensd 48% suo-
sion.

Lehtien valintaan vaikuttavat tekijat

Iki, koulutus, yhteiskuntaluokka ja osaksi myos
sukupuoli olivat tirkeimmiit lehtien valintaan vai-
kuttavat tekijét. Lihes kaikkien lehtien lukeminen
alkoi laskea idn my6td nopeammin kuin perinteisten
lehtien (Taulukko 2). Vihiten lehtid lukivat yli 66-
vuotiaat naiset. Pddlehdistéd vanhin lukijakunta oli
Kurjer Kareliilla (keski-iké 44 vuotta) ja nuorin Gu-
bernijalla (40 vuotta). Kaikista lehdisti nuorimmat
lukijat olivat luonnollisesti Molodjoznaja gazetalla
(37 vuotta). Sukupuolella oli yleensa vain vihén vai-
kutusta lehtien lukemiseen. Naiset lukivat TVR-Pa-
noramaamiehid useammin kaikissa ikédryhmissé kaik-
kein vanhinta lukuun ottamatta, mutta my®s yli 66-
vuotiaiden naisten ryhmissid 7VR-Panorama oli eni-
ten luettu lehti. Sen sijaan Kurjer Kareliitamiehet
lukivat hieman naisia useammin.
Yhteiskuntaluokalla oli varsin huomattava vaiku-

Taulukko 2. 1an ja sukupuolen vaikutus sanomalehtien lukemiseen (vuoden 2002 tutkimus).
Ikaryhmaan kuuluvien maara suluissa.
miehet naiset
Lehti 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66- 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-
(84) (100) (92) (68) (57) (29) (94) (108) (111) (114) (80) (57)
Gubernija 82 a2 n 54 53 45 59 (52 69 68 5 40
Petrozavodsk 37 43 4 4 2 4 47 Ll 49 48 M 2
TVR-Panorama 9 51 58 50 53 5 53 @ 6 44
Kurjer Karelii R 4 a7 50 60 48 30 k3 51 48 48 5
Stolitsa k¢] 45 42 k3] 3 31 45 40 49 44 <] 21
Nabljudatel 21 7 % % 28 B 21 29 2 37 29 19
Karelija 21 .} 30 2 28 3B 20 H R b B 8
Vesti Karelii 7 19 28 27 5 31 21 28 7 33 23 21
Molodez. gazeta 19 21 2 10 12 3 31 29 5 2 1 9
Argumenty i fakty 36 49 44 31 2 14 38 52 45 51 2 19
Komsomolsk. pravda 26 43 35 14 3 17 42 46 42 49 .} 12
ei lue mitaan naista
lehdista 12 1 7 12 9 13 8 10 4 10 33
miehet naiset
lehti 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66- 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66
Avangard
(vain Kontupohja) 61 74 8 73 » 70 72 7% 80 %N 89 40
Novaja Kondopoga
(vain Kontupohja) 71 el % 81 88 80 86 91 97 91 86 53
Nasa Zizn
(vain Praasa) 8 &8 86 100 80 80 B 9N 9% 100 86 e
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tus joidenkin lehtien lukemiseen. Lihes kaikkien leh-
tien lukeminen kasvoi yhteiskunnallisen aseman ko-
hotessa, eiké Karjalassa ole lehtid, jotka olisivat suun-
tautuneet ensisijaisesti tyoldisille. Sitd vastoin tyo-
ldiset lukevat huomattavasti harvemmin joitakin sa-
nomalehtid. Niihin kuuluvat erityisesti Karelija,
Nabljudatel ja Vesti Karelii, mutta myos Stolitsa ja
Kurjer Karelii, joita johtajat lukevat 2-2,5 kertaa
ammattitaidottomia ty6ldisid useammin. Sen sijaan
ei juuri vaihdellut yhteiskuntaluokan perusteella.
Tyottomiit lukivat lehtid kaikkia muita ryhmié har-
vemmin. Opiskelijoiden ja elékeldisten lehtivalinto-
jen taustalla taas oli ikd enemméin kuin sosiaalinen
asema.

Myés koulutuksella oli luokka-aseman kaltainen
vaikutus lehtien lukemiseen. Kaikkia lehtid luettiin
useammin korkeammin koulutettujen keskuudessa,
kun joitakin lehtié (7VR-Panorama, Kontupohjan ja
Présin paikallislehdet) luettiin yleisesti myds vi-
hemmiin koulutettujen keskuudessa. Koulutus vai-
kutti selvimmin Nabljudatelin lukemiseen: vihiten
koulutettujen keskuudessa sitd luki vain alle 10%
vastaajista, kun korkeimmin koulutetuista sen ylei-
sond oli yli 40% vastaajista. Myds tuloilla oli sa-
manlainen, mutta vahdisempi vaikutus kuin koulu-
tuksella: suurituloisimmat lukivat kaikkia lehtid pie-
nituloisempia useammin. Vertailu vuosien 2000 ja

2002 tutkimusten vililld antaa aihetta olettaa, ettid
idn ja sukupuolen vaikutus lehtien lukemisessa ha-
vaittuihin eroihin on vihentyméssi, kun taas koulu-
tuksen ja luokka-aseman vaikutus on kasvamassa.

Lehtien pdillekkéisen lukemisen tarkastelu ker-
too, ettd vihemmin luettujen lehtien lukeminen on
keskittynyt suhteellisen pieneen yleison osaan, joka
seuraa monia sanomalehtid. Téhédn ryhmién kuulu-
vat selvimmin Kurjer Karelii, NabljudateljaKareli-
Jja.

Faktorianalyysin perusteella lukijoiden valinnat
jakavat lehdet pddasiassa kahteen selviisti erottuvaan
ryhmiéiin. Toisaalla ovat eliittilehdet (pienen yleison
lehdet) ja toisaalla populaarilehdet (suuren yleison
lehdet). Ensimmiinen néisti faktoreista selitti 28%
vaihtelusta vuonna 2000 ja 31% vuonna 2002 ja toi-
nen 14% vuonna 2000 ja 12% vuonna 2002 (vain
Petroskoissa). Faktorit korreloivat vahvasti keske-
nén, ja lehdet voidaankin sijoittaa ylhéltd vasem-
malta alhaalle oikealle kulkevalle janalle, jossa lehdet
sijoittuvat populaareimmasta eliittisimpén (kuvio
1). Tdmd rakenne on sdilynyt hyvin samankaltaise-
na sekid vuonna 2000 etté vuonna 2002. Mikéili ana-
lyysiin otetaan mukaan my®os poliittiset ja kansallis-
ten vihemmistojen lehdet, ndmd kumpikin ryhméa
muodostavat oman faktorinsa.

Lehtirakenteen kehittymisen kannalta mielenkiin-
toista on se, ettd lakkautetut lehdet ovat sijainneet

Taulukko 3. Eri lehtien lukijat yhteiskuntaluokan ja sosiaaliryhman perusteella. Yhteiskuntaluokat perustuvat
Erik Olin Wrightin kriteereihin. Joitakin pienia ryhmia (yksityisyrittajat, aitiyslomalla olevat) ei ole otettu
mukaan taulukkoon.
Johtajat Tyénjohto, ammattitait. ammattitaid. elakel. tyott. opisk.
(67) ym. (104) tyéntekijat tyontekijat  (223) (51) (74)
(230) (174)
Gubemija 81 ) 67 57 47 k] 51
Petrozavodsk 64 53 48 40 3} 18 44
TVR-Panorama 72 64 60 (573 51 3 2
Kurjer Karelii &4 57 53 R 40 28 31
Stolitsa 58 55 43 31 27 31 45
Nabljudatel 4 4 37 17 24 14 14
Karelija 43 3 *» 21 27 10 18
Vesti Karelii 4 41 28 16 2 18 24
Argumenty i fakty 58 61 53 34 20 14
Komsomolskaja pravda 45 55 50 A 20 14
Avangard (vain Kontup.) 84 86 8 7T 5 48 61
Novaja Kondopoga (vain K.)100 88 B 91 6] 70
Nasa Zizn (vain Praasa) @ 100 91 % % &4 %
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kuvion keskell, eli ne eivit ole olleet vahvasti popu-
laarilehtid eivitkd myoskéin eliittilehtid. Samoin vuo-
den 2000 tutkimuksessa Reportjor, joka sittemmin
lakkautettiin, sijoittui kuvion keskelle.

Poliittiset valinnat ja lehdist6

My@s poliittisilla valinnoilla on yhteys lehtivalin-
taan. Zjuganovin tukijat lukivat vuonna 2000 Lenins-
kaja pravdaa huomattavasti useammin kuin muiden
ehdokkaiden tukijat. Zjuganovin kannattajat lukivat
myos Severnyi Kurjeriahieman useammin kuin muut,
mutta se selittyy ensisijaisesti iéin perusteella: sekd
Zjuganovin tukijat ettdi Severnyi Kurjerin lukijat oli-
vat keskiméiriistd vanhempia. Javlinskin tukijat lu-
kivat Severnyi Kurjeria ja Karelijaa harvemmin ja
valitsivat useammin Nabljudatelin, Gubernijan ja
Reportjorin. Koska Putin oli ylivoimaisen suosittu
ehdokas, merkitsi se, ettd muiden ehdokkaiden kan-
nattaminen oli tietoisempi valinta ja liittyi vaihtoeh-
toisen tiedon hankkimiseen: Javlinskin kannattajat
etsiviit vaihtoehtoisia ndkemyksid Nabljudatelista ja
Reportjorista, kun taas Zjuganovin kannattajat sai-
vat niitd Leninskaja pravdasta.

Vuoden 2002 tutkimus tehtiin ennen paikallis-
vaaleja, mutta kyselyn mukaan lihes puolet vastaa-
jista oli epidvarmoja siitd, keté he tukisivat Karjalan
johtajaksi, ja 60% ehdokkaansa valinneista kannatti
Sergei Katanandovia. Sanomalehtien lukemisella ei
kuitenkaan ollut yhti selvii yhteyttd ehdokasvalin-
taan kuin presidentinvaaleissa 2000. Esimerkiksi
Gubernijaa luettiin vain hieman useammin (68 % -
62%) muita ehdokkaita kuin Katanandovia tukevien
keskuudessa.

Kuvio 1. Rotatoidut faktoripisteet kahden faktorin
mukaan (varimax-rotaatio).

©® Gubernija
® TVR-Panorama ® Petrozavodsk
® Stolitsa
@ Nabljudatel
Karelija
.
® Vesti Karelii
Mol. gazeta o Sev..K Ll
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Tiedotusvilineiden, erityisesti television, voima-
kas vaikutus on havaittu myos valtakunnallisella ta-
solla. Esimerkiksi vuoden 2000 presidentinvaaleissa
vastenmielisyys NTV:td kohtaan oli voimakkain
Putinin kannatukseen vaikuttanut tekijé (esimerkik-

kaampi) (White & Oates 2003, 35-36).

Tiedotusvaélineiden kayttd
ja niita koskevat asenteet

Sanomalehtien aihealueista yleisod kiinnostivat eni-
ten television ohjelmatiedot, kaupungin uutiset, val-
takunnalliset ja Karjalan poliittiset uutiset (ainoas-
taan 12-24% ei seurannut niitd aiheita késittelevid
uutisia). Noin suuri enemmisto vastaajista (76-80%)
seurasi myos rikosuutisia ja uutisia paikallispolitii-
kasta. Muut aiheet eiviit olleet yht suosittuja: 42%
ei seurannut talousuutisia, 35% ei seurannut ulko-
maiden poliittisia uutisia, 57% ei ollut kiinnostunut
urheilusta, 49% ei lukenut yleisonosastokirjoituksia
ja39% ei seurannut mainoksia. (Vuoden 2000 tutki-
mus)

Erot eri viestoryhmien vililld olivat suhteellisen
pienid. Esimerkiksi talousuutiset kiinnostivat enem-
miin korkeasti koulutettuja, johtavassa asemassa ole-
via ja erityisesti suurituloisia. Rikosuutiset ja skan-
daalit kiinnostivat vanhuksia sek kulttuuri- ja kou-
lutusalan tyontekijoitd muita vihemmén. Tyoldiset
seurasivat urheilu-uutisia muita useammin. Faktori-
analyysin perusteella eri aiheiden kiinnostunut ja-
kautui kolmeen ryhméiin, joista selvin oli yhteiskun-
nallinen kiinnostus (politiikka, talous). Toisella tilal-
laoli kiinnostus viihdeaineistoon, mainoksiin, urhei-
luun ja rikosuutisiin ja kolmantena kiinnostus erilai-
siin arkielimén neuvoihin ja lukijakirjeisiin (vuoden
2000 tutkimus). Kiinnostus eri aiheisiin oli osaksi
samantyyppistd kuin suomalaisissa tutkimuksissa
on havaittu (Pietild 1974, 43).

Neuvostoliiton aikaan verrattuna suuri muutos on
tapahtunut ulkomaanuutisten suosiossa. Ulkomaan-
uutiset olivat suosituin aihe Neuvostoliitossa
(Mickiewicz 1981), mutta vuonna 2000 niiti seurasi
sadnnollisesti vain 30% vastaajista ja yli kolmannes
ei ollut kiinnostunut niisti lainkaan. Kaikkein mata-



linta kiinnostus ulkomaanuutisiin oli nuorten ja pal-
velualojen tyontekijoiden keskuudessa. Viihentyneen
kiinnostuksen taustalla voi olla se, ettd ulkomaanuu-
tisten mérd on vihentynyt sanomalehdissi selvésti
jamonissa lehdissd ulkomaanuutiset késittelevit -
hinnd viihdetti.

Tiedonléhteiti koskevan kysymyksen perusteel-
latelevisio on ylivoimaisesti tirkein tiedonléhde, eri-
tyisesti kysymyksissi jotka liittyvit Kaukasuksen
tilanteeseen (ensisijainen tiedonlihde 85% viestos-
té) ja valtakunnalliseen politiikkaan. Toiseksi tirkein
tiedonlidhde olivat sanomalehdet, erityisesti silloin
kun kyse oli paikallisesta politiikasta ja taloudesta.
Eri tiedotusvilineiden erot pysyivit samanlaisina
molemmissa tutkimuksissa.

Vuoden 2000 tutkimuksen mukaan ainoastaan
neljd prosenttia vastaajista luotti tiedotusvilineisiin
tiydellisesti, 50% luotti osittain ja 18% ei luottanut
ollenkaan. Neljidnnes (23%) vastaajista valitsi vaih-
toehdon "vertailen tietoja eri lihteistd”. Vuoden 2002
tutkimuksessa selvitettiin luottamusta myos muihin
instituutiothin ja luottamusta Karjalan ja Vendjin tie-
dotusvilineisiin kysyttiin erikseen. Karjalan tiedo-
tusvilineisiin luotettiin hieman enemmiin kuin Veni-
jén tiedotusvélineisiin. Viisiportaisella asteikolla 23%
luotti osittain tai kokonaan Venjin tiedotusvilinei-
siin ja 30% luotti Karjalan tiedotusvélineisiin. Noin
puolet seki luotti ettd ei luottanut molempiin ja kol-
ei luottanut Karjalan tiedotusvilineisiin. Tiedotus-
villineisiin luotettiin viihemmiin kuin Venéjin presi-
denttiin, hallitukseen, Karjalan johtoon, kirkkoon,

kansalaisjérjestoihin ja armeijaan, mutta enemméin
sin, yrittdjiin ja pankkeihin. Tiedotusvalineisiin luot-
tivat eniten vihin koulutetut, vanhukset ja pienitu-
loiset. Epéluottamus oli suurinta ty6ttomien, hallin-
non tyontekijoiden ja suurituloisten keskuudessa
sek niiden keskuudessa, jotka pitivit omaa talou-
dellista tilannettaan katastrofaalisena. Samankaltai-
nen epiluottamuksen keskittyminen seké sosiaali-
sen asteikon ala- ettd yldpdédhin havaittiin myos
Neuvostoliiton aikaisissa tutkimuksissa (ks. Mickie-
wicz 1981, 134-135). Valtakunnallisella tasolla luot-
tamuksesta on saatu korkeampiakin lukuja, esimer-
kiksi White ja Oates (2003, 33) havaitsivat, ettd vuon-
na 2001 tiedotusvilineisiin luotettiin enemmén kuin
mihinkéén muuhun instituutioon. Eniten luotettiin
valtion televisioon ja vihiten yksityisiin television-
kanaviin.

Vuonna 2000 reilu kolmannes vastaajista (36%)
piti tiedotusvilineiden yhteiskunnallista roolia
pidasiassa kielteisend, kun taas 26% piti niiden roo-
liaenemmin myonteisend kuin kielteisend ja 24%
selvisti positiivisena. Vuonna 2002 niiden méér,
jotka pitivit tiedotusvélineiden roolia kielteisend, oli
pudonnut neljannekseen (26%), kun taas myonteis-
ten arvioiden mééré oli hieman kasvanut. Tiedotus-
vilineiden roolia pitivit myonteisempénd ne, jotka
luottivat tiedotusvilineisiin, ja kielteisimméin arviot
tulivat niiltd, jotka eivit luottaneet tiedotusvilinei-
siin lainkaan. Myds tiedotusvilineiden kulutuksella
oli merkitysti: mitd useampaan vilinettd vastaajat
seurasivat, sitd myonteisempi heidén arvionsa oli.

Taulukko 4. Eraiden lehtien lukijat eri presidenttiehdokkaiden tukijoiden joukossa (vuoden 2000 tutkimus)

Lehti Putin Javlinski Zjuganov Muu Kaikkia vastaan,
(N =197) (58) (48) ehdokas ei aio aanestaa

(38) (164)

Gubernija 68 78 63 71 74

Petrozavodsk 69 78 el 60 75

TVR-Panorama 55 62 67 45 59

Severnyi Kurjer 45 36 52 47 46

Karelija 21 26 35 29 25

Nabljudatel 26 48 31 18 36

Reportjor 28 4 29 26 27

Leninskaja pravda 5 3 42 13 7

Nabat Severo-Zapada 18 12 25 26 16
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Itse asiassa kausaalisuhde voi toimia niin, ettd kiel-
teinen suhtautuminen tiedotusvélineisiin vihentid
halua seurata niité.

Molemmat tutkimukset vahvistivat sen, ettéi huo-
mattava osa Karjalan asukkaista kannattaa tiedotus-
vilineiden valvontaa. Toisaalta varsinaisen sensuu-
rin kannatus ei ole kovin suurta: vain joka kuudes tai
viides (17% vuonna 2000, 19% vuonna 2002) kan-
nattaa sensuuria, mutta huomattava osa viestostid
(43% vuonna 2000, 37% vuonna 2002) kannattaa
yhteiskunnallista valvontaa esimerkiksi julkisen sa-
nan neuvostojen muodossa. Joka neljés (25%) oli
sitd mieltd, ettei valvontaa tarvita lainkaan. Sensuu-
ria kannattivat eniten yli 50-vuotiaat ja pienituloi-
set. Sensuuria vastustivat erityisesti nuoret, korkeasti
koulutetut ja suurituloiset. Ajatusta yhteiskunnalli-
sesta valvonnasta kannatettiin lahes yhtd paljon kai-
kissa viestoryhmissi. Petroskoissa seki sensuurilla
ettd taydelliselld vapaudella oli enemméin kannatus-
ta, kun taas Kontupohjassa ja Priiséssi yhteiskun-
nallisen valvonnan kannatus oli suurempaa.

Yhteenveto

Veniildiset sanomalehdet ovat siilyttéineet yleisonsé
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen ja yleison mene-
tetty luottamus tiedotusvilineisiin on palaamassa.
Toisaalta tiedotusvilineiden valvontaa kannattavien
joukko on melkoinen eiki osoita pienenemisen merk-
kejd, vaikkakin varsinainen sensuuri yleensi torju-
taan.

Térkein muutos Neuvostoliiton aikaan verrattu-
naon se, ettd sanomalehtien lukeminen on muuttu-
nut valtakunnallisten ja paikallisten lehtien lukemi-
en lukemiseksi. Samalla sanomalehtien ilmestymis-
kerrat ovat vihentyneet merkittivisti, ja suosituim-
pia ovat nykyisin kerran viikossa ilmestyvit lehdet.
Lehtien vilinen kilpailu on ilmeisen voimakasta, misti
yhteni osoituksena on lehtien ostaminen pédasiassa
irtonumeroina. Televisiosta on tullut térkein tiedon-
ldhde ja valtakunnallisen yhtendisyyden yllapitéjd,
vaikkakin sanomalehdet ovat siilyttineet merkityk-
sensd paikallisella tasolla. Yleison kiinnostus on siir-
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tynyt ulkomaanuutisista paikallisiin ja oman maan
politiikkkaan. Myds epdpoliittisen aineiston suosio
on merkittévi kuten populaarien, epapoliittisten sa-
nomalehtien lisééintyvi suosio osoittaa.
Sanomalehtien vililld on syntyméssé uudentyyp-
pinen yleison jakautuminen. Koulutuksen ja yhteis-
kunnallisen aseman merkitys on lisdéintyméssi, sa-
malla kun iéin merkitys vihenee. Veniliinen yleiso
on suhteellisen aktiivista, ja se valitsee sellaisia tie-
dotusvilineitd, joista se pitéd, ja se kykenee valikoi-
maan eri lehtien vililld. Osa yleisostd on kiinnostu-
nut pidasiassa paikallisista asioista ja valitsee popu-
laareja sanomalehtid, kun taas toinen osa yleisosti
seuraa sekd populaareja etté eliittilehtid. Téhin saak-
ka uudet lehdet ovat saaneet nopeasti yleisod, mutta
samalla poliittinen rahoitus ja ilmaisjakelu saattavat
heikentii lehdiston asemaa ja markkinoita kokonai-
suudessaan.
brittiliistd, jossa eri lehtien yleisot poikkeavat mer-
kittédvisti toisistaan ja jossa sekd populaarilehdilld
ettéi laatulehdilld on selvisti oma yleisonsé (Sparks
1987; 1995; Chalaby 1998). Itse asiassa nykyinen
ta tai suomalaista, jossa monien lehtien yleisot eiviit
poikkea kovin paljon toisistaan, mutta jossa on elii-
tille ja erikoistuneelle yleisolle suuntautuneita lehtid.
Tissd mallissa on toki huomattavia eroja pohjois-
maiseen verrattuna: Venéjalld sanomalehtien méari
on suurempi ja suosituimmat lehdet ovat suuntautu-
neet skandaaleihin ja viihteeseen. Vendjilld niité leh-
tidi lukevat kaikki ilman mitéiin luokka-asemaan, ikééin
tai koulutukseen liittyvii eroja.
selvisti paikkakuntien mukaan. Vaikka joillakin val-
takunnallisilla lehdilld on suhteellisen suuri yleiso
ympiiri maata, ne eivét kykene ylittiméin paikallis-
ten lehtien suosiota juuri missédn. Mitid pienemmis-
td paikkakunnasta on kyse, sitd selvemmin paikka-
kunnan omat lehdet ovat suosittuja. Suuremmista
kaupungeista kuten Petroskoista vastaava paikallis-
lehti puuttuu — lahinnd lehtien vilisen kilpailun ja
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