Karjalan tutkijan
vuosikymmenilta

Minua on pidetty kummallisena Karjalan tutkijana,
koska kukaan suvussani ei ole edes syntyisin Karja-
lasta. Mutta eivithén avaruustutkijatkaan ole ava-
ruudesta. Suomalaiset liittivit Karjalaan kovin mo-
nenmoisia mielikuvia. Tehdessini 1970-luvulla vii-
toskirjaani Suur-Suomen kahdet kasvot: Itd-Karja-
lan siviilivéeston asema suomalaisessa miehityshal-
linnossa 1941-1944 Suomessa ei kovinkaan paljon
“muistettu (haluttu muistaa) Suomen olleen mie-
hittdjdvaltio, jossa haviteltiin pysyvii aluelaajennus-
ta iddssd eli Suur-Suomea. Ei juurikaan tiedetty, etti
suomalaisilla oli ihka omia keskitysleirejd, joissa tu-
hansia venaldisid siviilejd menetti henkensi nélin ja
tautien uuvuttamina: syotiviksi oli sahanpurua, par-
haimmillaan perunankuoria. Ja dpérélapsiakin Kar-
jalassa syntyi. Kalevalaista Karjalaahan etsittiin —
joku sen [6ysikin. Ja tieteen saralla saavutettiin mer-
kittéviéikin tuloksia rintamamiehen puhdet6ind.
Tutkijanurallani “Iti-Karjalalle* eli Neuvosto-
Karjalalle oli jitettiva pitkét jaahyviiset — vaikka ei
se koskaan unohtunut. Syddmeni oli sinne jo tiukasti
kiinnittynyt. 1980-luvun lopulla Neuvostoliiton hii-
puessa alkoi tapahtua nopeasti: sen arkistojen ovet
alkoivat avautua. Siis sinne katsomaan, miti Karja-
lassa tapahtui, kun suomalaiset sen jittivét. Toisin
kuin voisi luulla, véitoskirjani teemaan arkistojen
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aukeaminen ei tuonut juurikaan uutta.

Jo ennen suurta tutkijoiden aaltoa saatoin aloittaa
1993 ensimmiisen Akatemian projektini. Yhteistyo-
kumppaneinani oli vanhoja tuttuja venéldisid, inkeri-
ldisid ja karjalaisia Petroskoin yliopistosta ja uusina
kumppaneina komilaisia kollegoita, oman uuden kan-
sallisen historiansa kirjoittajia. Sen lisaksi ettd pro-
jektit ovat tuottaneet melko hyvin tutkimuksellisen
sadon, olemme saattaneet tukea niiden avulla vené-
ldisid kollegoja 1990-luvun taloudellisen kurjuuden
vuosina jaedesauttaneet modernin historiantutkimuk-
sen kehitystd Petroskoissa.

Itselleni Karjala on kokonaisuus, jolla ei ole rajo-
ja. Suomalaisten — varsinkin Suomen karjalaisten —
kanssa olen jatkuvasti tormadnnyt rajaan. Heité kiin-
nostaa luovutettu Karjala, alue vanhasta rajasta itéiin
on terra ingocnito. Sutomalaiselle Karjala oli pitkéén
kalevalainen Karjala, jossa ymmiirretéiin meidin kiel-
tdmme ja jossa olemme yhtd. Suomalainen ei tiedi
sitd, etté suomalaisuus Karjalassa on muukalaisuut-
ta. Suomen kieli Karjalassa oli Edward Gyllingin
“kieli-imperialismia* tai myohempéé “inkerildisyyt-
td“, jota sitékédin el ymmérretd, kun puhutaan “pa-
luumuutosta®, joka on historiallisesti lihes absurdi
termi. Tidssd dlkoon syyllistettiko kuitenkaan presi-
dentti Koivistoa, jonka nimiin asia liitetdén. Asian



esiin nouseminen liittyy silloiseen historialliseen ti-
lanteeseen ja toisaalta Vendjéin suomalaisuuden sil-
loisen tilanteen ymmértiméttomyyteen. Asiassaon
myds Koiviston mainitsema kunniavelan ulottuvuus.
Karjala on periferia, joka ei edelleenkéin houkut-
tele suuria tutkijajoukkoja, Pietari ja Moskova ovat
paljon avarampia paikkoja. Kuitenkin myos Karja-
lan kautta on mahdollisuus tarkastella koko suuren
Neuvostoliitto -nimisen valtion rakenteita. Karjalan
ja suomen kieltd ei sielld juuri kuule, janiin ovat
Karjalan erityinen etu tutkijan kannalta on se, etti
arkistoissa on helppo toimia ja kaikki on lihell.

Kirjoittaja on Joensuun yliopiston Karjalan tutki-
muslaitoksen vanhempi tutkija, jonka yhteistyo pet-
roskoilaisten tutkijoiden kanssa ulottuu 1970-luvul-
le asti.
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