Opettajat, muutos
Ja demokratia
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“Vain muutama asia kertoo yhti paljon maasta kuin
sen koulut. Niissd ndiemme yhden minki tahansa
kansan tirkeimmistd prosesseista - menneiden pe-
rinteiden ja nykypéivin politiikan muokkaamassa ja
kasvattamassa tulevaisuuden kansalaisia.”

Nigel Grant (1964, 15)

Tamd artikkeli tarkastelee koulutuksen ja opettajan
sessa.! Viimeaikaiset taloudelliset, poliittiset ja yh-
teiskunnalliset muutokset heijastuvat myos koulu-
tukseen, toisaalta taas koulutus vaikuttaa kunkin
yhteiskunnan tulevaisuuteen vilittamélla yhteiskun-
nan arvoja tuleville sukupolville. Koululaitos on sekii
kytketty eri instituutioihin ettd riippuvainen niista.
Nimd taloudelliset, poliittiset ja yhteiskunnalliset
tahot omalta osaltaan mééritteleviat maan nykypéi-
vii ja tulevaisuutta. Tdstd johtuen koulutukseen
Venijin Karjalassa ovat vaikuttaneet kaikki viime
vuosikymmenien tapahtumat.

Kirjoituksessani tarkastelen opettajuutta ja kou-
lutusta kriittisen pedagogiikan viitekehyksessd. Té-
min viitekehyksen teoreetikot (mm. Henry Giroux,
Peter McLaren, Paolo Freire, Ira Shor) analysoivat
koulua ja koulutusta yhteiskuntateoreettisesta né-
kokulmasta ja korostavat sité, etté pedagoginen toi-
minta on aina sidoksissa koulun ulkopuoliseen maa-
ilmaan (Giroux et al. 2001, 9). He kuitenkin uskovat,
etté koulut voivat markkinoistumisestaan huolimat-
ta toimia julkisina tiloina sosiaalisille ja taloudellisil-
le muutoksille (emt., 14). Opettajien on uudistettava
opetussuunnitelmiaan, demokratisoitava luokkahuo-
neitaan ja kouluilmastoa, mutta néiden lisaksi heidin
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on tultava tietoisiksi yhteiskunnan valta- ja luokka-
suhteista, silld kasvatuksesta ja koulusta kdytavi
keskustelu on aina osa laajempaa keskustelua yh-
teiskunnan tilasta ja tulevaisuudesta (emt., 17).

Raivolan (1993, 15) sanoin opettaminen on tapa
nihdé, tietdd ja olla olemassa. Opettajan vaikutus
oppilaisiin ei ulotu vain oppiaineiden hallintaan vaan
my®s oppilaan arvomaailmaan, kiytokseen ja asen-
teisiin. Opettajien moniulotteinen vaikutus antaa
heille hyvit edellytykset toimia yhteiskunnallisina
muutosagentteina. Kriittiset pedagogit kutsuvat
si intellektuelliksi. Opettajan méritteleminen muu-
tokseen tihtddviksi ja rajoja ylittaviksi intellektuel-
liksi johtaa viistdmiittd opettamisen kisitteellisti-
miseen muuksi kuin puhtaaksi tiedonsiirroksi ja val-
miina otettujen opetusmallien soveltamiseksi kou-
lun kéytinteisiin (Giroux et al. 2001, 20).

Transformatiivisen intellektuellin rooli on kaksi-
ulotteinen. Hin valtaistaa oppilaita sekd antamalla
heille tarpeellisia tietoja ja sosiaalisia taitoja toimia
yhteiskunnan kriittisind agentteina etté kouluttamalla
heitd muutostoimintaan. Lisiksi opettajat kehotta-
vat ottamaan riskejd, taistelemaan institutionaalisen
muutoksen ja demokratian puolesta ja sortoa vas-
taan. (Giroux 1988, xxxiii.) Kriittiset pedagogit tar-
kastelevat koulutusta sekd makro- ettéi mikrotasolla.
He pohtivat makro- ja mikrotason vilisté suhdetta ja
vuorovaikutusta. Koulutusjarjestelmén muutospro-
sessin selvittamiseksi on siis analysoitava sekd kou-
td, koulukohtaista ympiristod, koululaisten vanhem-
pien tilannetta ja muita mikrotason tekijoit.

Olen vahvasti sitd mieltd, etté Vendjélld ja Karja-
lassa epdvakauden ja koulutusjérjestelmén desentra-
lisoitumisen aikana opettajan rooli korostuu entises-



tadn. Heistd tulee viistiméattomésti opetusproses-
sin tirkeimpid tekijoitd, koska juuri he kasvattavat
takana. Téstd syysté artikkelini rakenne on seuraa-
va: ensin tarkastelen koulutusta ja sen suhdetta ym-
pir6iviin maailmaan. Sitten perustelen miksi olisi
tirkedd kasvattaa tulevia opettajia muutostoimintaan
eli transformatiivisiksi intellektuelleiksi. Jos opetta-
jia tarkastellaan transformatiivisen intellektuellin
nidkokulmasta, tiytyy ensin selvittdd onko heilld
valmiuksia, edellytyksii ja halua tihéin vaativaan teh-
tavain. Juuri néitd kohtia halusin tutkia empiirisen
tutkimuksen avulla, jonka tuloksia esittelen neljan-
nessi luvussa. Toteutin tutkimuksen Karjalan val-
tiollisessa pedagogisessa yliopistossa syksylld 2001.
Kyselykaavakkeen, jonka tarkoituksena oli selvittidi
tulevien opettajien nikemyksid koulutuksen ja opet-
tajan roolista Karjalan yhteiskunnallisessa muutok-
sessa, tayttivit yliopiston opiskelijat, jotka edusti-
vat kahta eri vuosikurssia ja kahta eri suuntautumis-
linjaa. Kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden pé-
aineet ovat teknologia (saavat koulussa tydskennelld
kisityonopettajina) ja yrittdjyys (saavat samalla
valmiuksia toimia itsendisini yrittijini).” Viidennen
kaa ja matematiikkaa, joten he voivat mychemmin
opettaa nditd kouluaineita yld-asteella ja lukiossa.
Artikkelini lopussa pohdin opettajan ja vallan luon-
netta Vendjilld seki siti, onko tulevista Karjalan
opettajista transformatiivisiksi intellektuelleiksi.

Koulutuksen ja yhteiskunnallisen
kehityksen suhde

Historiallisesta nikokulmasta katsottuna koulutus-
jarjestelmit pystytettiin taloudellisen kasvun, sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden ja kansallisvaltion ra-
kentamisen ja sen sdilyttimisen toteuttajiksi. Opet-
tajiston tuli olla se dynaaminen voima ja muutoksen
airut, jonka vilitykselld uudet aatteet levidisivit kan-
sakuntaan ja nopeuttaisivat modernisaatioprosessia.
(Raivola 1993, 11.) Venldiset poliitikot ja kasvatta-
jat, erityisesti Neuvostoliiton aikana, ovatkin onnis-
tuneesti kiyttineet koululaitosta poliittisen ja yh-
teiskunnallisen transformaation agenttina (Zajda

1999, 151). Neuvostoliitossa koulutuksen tirkein
pddmadri oli kasvattaa neuvostokansalaisia ja sitd
kautta edesauttaa Neuvostoliiton etenemisti kom-
munismia kohti. Neuvostoliittolaisessa tiukasti sent-
ralisoidussa koulussa opettajalla oli “teknikon” rooli
- hiin toteutti puolueen tiukkoja ohjeita eiki hénelld
ollut oikeuksia poiketa niisti.

Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen, poliittisen il-
mapiirin vapauduttua ja hallinnon muututtua vidhem-
saavuttaneet enemmén autonomiaa. Opetusmateri-
aalit ja - menetelmit ovat moninaisempia ja korosta-
vat lapsen yksilollisyyttd ja omakohtaista kasvua.
[tse opetussuunnitelmaa on desentralisoitu ja pai-
kallishallinto voi tdydent sitd alueellisten ja pai-
kallisten ominaisuuksien mukaisesti. Samalla opet-
tajia kehotetaan osallistumaan opetussuunnitelmien
kehittamiseen ja itsendiseen sisiltdjen jamenetelmi-
en valintaan. Taloudellisesta epdvakaudesta johtuen
valtion koulutusvarat ovat romahtaneet, joten kou-
lujen ja opettajien on yritettidvi toteuttaa uudet vaa-
timukset niukoin varoin.?

Nyky-Venéjilld valtion vaikutus on edelleen tun-
nistettavissa, mutta koulutuksen pddmééré on vaih-
tunut. Venéjin perustuslain ensimméisessd luvussa
Venijii kutsutaan demokraattiseksi valtioksi. Suun-
nan muutoksesta johtuen myos koulutusjirjestelmén
pédméréksi on valittu vapaiden demokraattisten kan-
salaisten kasvattaminen (Natsionalnaja doktrina
obrazovanija Rossijskoi Federatsii 1999). Tamé sel-
kedisti sosiopoliittinen pédimédrd on mielestdni risti-
riidassa uuden koulutuslain pohjalta tehdyn refor-
mien esityslistan kanssa, jonka yhtend tavoitteena
onideologiasta luopuminen. Liséksi voidaan helpos-
i tunnistaa toinen tirked vaikuttaja - talous. Venjén
Federaation hallituksen puheenjohtaja V.I. Matvien-
ko (2001, 9-10) kirjoitti raportissaan: “Maan kilpai-
lukyvyn méérittelee sen henkinen pédioma. Viime
vuosikymmenen taloudelliset, yhteiskunnalliset ja
poliittiset uudistukset vaativat muutoksia ja koulu-
tus on muokattava niiden mukaisesti”.
onmyos selvi. Natsionalnaja doktrina obrazovani-
Jja Rossijskoi Federatsii - irjoituksen mukaan kou-

IDANTUTKIMUS 2/2003 35



tuksen palauttaminen koulutuksen, kulttuurin, tie-
teen, korkean teknologian ja talouden alueilla, tulevi-
en sukupolvien kasvattaminen patriotismiin ja de-
mokraattisen valtion kansalaisiksi. Historiallisesta né-
kokulmasta katsottuna vain sisillot ovat muuttuneet,
mutta valtio kéyttdd edelleenkin koulutusta omiin
tarpeisiinsa. Tité voisin Raivolan (1993) sanoin kut-
sua teknokraattiseksi suhtautumiseksi opettajaan ja
hallintopedagogiseen toimintaan, jolloin koulun toi-
mintaa ohjataan ulkopuolelta jaettavien voimavaro-
jenavulla.

Opettajan muuttuva rooli

Miksi Venijin ja Karjalan opettajista pitisi tulla
transformatiivisia intellektuelleja? Pursiainen ja Pa-
toméki (1998, 10) kirjoittavat, etté kansalaisyhteis-
kunnan kehittéiminen on Venéjin demokratisoitumi-
sen merkittivé osa. He perustelevat nakokulmaansa
sillé, ettd poliittinen valta voi helposti muuttua epé-
tasa-arvoiseksi ja taloudellinen ja sosiaalinen epioi-
keudenmukaisuus voi myds pian heikentédd minki
tahansa poliittisen tasa-arvon. Tama mielestéini pe-
lottava kehitys onkin jo nihtidvissd Vendjdlld. Rahal-
mité jéd vihivaraisille? Neuvostoliiton hajoaminen
toi radikaaleja muutoksia yhteiskunnan luokkaraken-
koyhiin, keskiluokka on huomattavasti supistunut.
Jos rahalla saadaan valtaa, niin miten tavallinen kes-
kivertokansalainen pystyy vaikuttamaan politiik-
kaan, uudistuksiin ja maansa tulevaisuuteen? Aines-
tdminen on toki yksi tapa saada ééinensd kuulumaan,
mutta nyky-yhteiskunnassa se ei endi riitd. Kansa-
laisten on vaikutettava myds kansalaisjérjestojen ja
muiden yhdistysten avulla ja tilld tavalla muodos-
tettava tasapaino valtiovallan ja kansalaisten vililld.

Kansalaisyhteiskunnan jisenilld on tiettyjd arvo-
ja. Demokraattisessa kansalaisyhteiskunnassa néité
ovat ainakin suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus,
tasa-arvoisuus ja vapaus. Mikili kasvatuksella yli-
péinsd on vaikutusta ihmisiin, koululla ja opettajalla
on suuri yhteiskunnallinen merkitys tulevaisuuden
kansalaisten kasvattamisessa. Ei siis ole yhdenteke-
vid, mitkd ovat tydskentelyn keskeiset tavoitteet ja
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siséllot sekd koko pedagogisen suhteen luonne. Ei
ole samantekevi, mité tai kenen arvoja koulutyds-
kentelyssa vilittyy ja mité perspektiivejd avataan.
(Niemi 1998, Réséinen 2000aja b ja Sarras 1998, ref.
Résidnen ym. 2002, 18.) Onssiis selvi, ettd koulujen
jaopettajien avulla voidaan vahvistaa demokratiaa
vilittdmélld demokratialle merkittéivid arvoja ja to-
tuttamalla jo koulussa kansalaisten aktiiviseen toi-
mintaan.

Tulevien opettajien ndkemykset

Seuraavaksi esittelen empiirisen tutkimukseni tulok-
sia. Empiirinen tutkimus toteutettiin kyselytutki-
muksena Karjalan valtiollisessa pedagogisessa yli-
opistossa. Kyselylomakkeen téytti 72 opiskelijaa.
aihepiiriin tutkimuskysymykseni puitteissa. Koska
nykyopiskelijoiden on vaikea saada elantonsa opet-
tajantyostd, halusin selvittéid aikovatko kyselyyni
osallistuvat opiskelijat tyoskennelld koulussa. Koin
tdmén kysymyksen tarkeiksi, koska se paljastaa
opettajaksi opiskelevien suhtautumisen opettajan
ammattiin. Edelleen tutkimukseni kannalta koin tar-
peelliseksi saada tietoa heidin arvopohjastaan. Ha-
lusin selvittéé ilmeneeko opiskelijoiden vastauksis-
sa kansalaisyhteiskunnan ja demokratian kannalta
keskeisid arvoja. Yksi tarkeimmistéd kysymyksistéi
koski koulutuksen ja opettajien mahdollisuuksia vai-
kuttaa Vendjin muutosprosessissa. Muutaman td-
héin aihepiiriin keskittyneen kysymyksen avulla ha-
koulutusta ylipétidn tirkeind ja vaikutusvaltaisina
suuressa yhteiskunnallisessa muutoksessa Vendjélld
jaKarjalassa. Lopuksi halusin selvittéd miten opis-
kelijat kuvaavat nykytilannetta Neuvostoliittoon
verrattuna. Tama kysymys auttoi minua nikeméén,
mitkd siirtymévaiheen muutokset ovat erityisen sel-
vid tai tirkeitd tuleville opettajille.

Suurin osa kyselyyn osallistuneista (48 vastaa-
jaa) ei aio tydskennelld koulussa. Syind negatiiviseen
suhtautumiseen kouluun tulevana tyopaikkana ovat
ainakin opettajien huono sosiaalinen asema ja pieni
palkka. Muutama opiskelija mainitsi myos opetta-
jan tyon vaativuuden, koska nykyajan nuorten kans-



sa on vaikeaa [0ytéd yhteisté kielté. Toiset viittasi-
vat lahjakkuuden puutteeseen tai opettajan tyon lii-
an suureen vastuuseen. Vain muutama opiskelija ha-
lusi tyoskennelld koulussa (7 vastaajaa). Erds nais-
opiskelija kirjoitti: “Haluan opettaa paremmin kuin
minua opetettiin, jotta lapset kiinnostuisivat kou-
lusta”. Kiinnostuin myds eréin toisen opiskelijan
vastauksesta: "Kyll [aion tydskennelld opettajanal.
Tédytyy muuttaa maailma vaikuttamalla ihmisten ta-
paan katsoa sitd”. Pieni joukko ei osannut vastata
kysymykseeni ja loput (12 vastaajaa) kirjoittivat,
etté tulevat tyoskenteleméin koulussa ainoastaan,
jos opettajien palkat nousevat tai jos he eivit 10ydi
parempaa tyotd.

Opiskelijoiden vastausten pohjalta voi todeta, etté
opettajan ammattia ei pideti tyydyttivini vaihto-
ehtona. Tédmd on ehki juuri murrosajan piirre, koska
opettajan sosiaalinen asema Vendjélld on heikenty-
nyt ja tilalle on tullut uusia houkuttelevampia ja ar-
vostetumpia ammatteja, kuten ekonomi, juristi tai
yrittijd. Mielenkiintoinen on myds opiskelijoiden
pelko ammatin vaativuudesta ja vaikeista nuorista.
On selvid, ettd taloudellinen kriisi toi paljon negatii-
visia seurauksia, jotka eivit voi olla vaikuttamatta
kansan moraaliin ja tunnetilaan. Karjala ei kuulu Ve-
néjdn varakkaimpiin alueisiin kuten Moskova tai rik-
kaiden luonnonvarojen seudut (esim. Sahan tasaval-
ta), joten sielld taloudellinen epévakaus on mahdolli-
sesti tuonut enemméin vaikeuksia kuin jossain muu-
alla. Samalla muutosprosessi on saattanut hidastua.
Webber (1999, 17) toteaakin, etti vaikka koululai-
toksen tehokas toiminta vaatii tietynasteista yhteis-
ros vaikuttaa negatiivisesti koulujen toimintaan. Kas-
vava tyottomyys, kohonnut rikollisuuden maéri,
puutteenalaisuus ja monet muut ongelmat heijastu-
vat oppilaiden kidytokseen. Myds lasten terveyden-
tila on huonontunut. Krasnopolskaja (2002) kirjoit-
taa, etté jokaisella vendldislapsella on ainakin kaksi
tai kolme sairautta, jotka usein ovat kroonisia. Vain
kymmenelld prosentilla loppututkinnon suorittaneis-
ta on tyydyttivi terveydentila.

Tulevat opettajat ovat selvisti huolestuneita tu-
levaisuudestaan ja urastaan. He esimerkiksi kirjoitti-
vat, ettd nuoren kokemattoman ihmisen on vaikeaa

10ytdd tyopaikkaa ja heidén osaamistaan ei valtti-
miittd koskaan tulla tarvitsemaan. Osa opiskelijoista
oli my6s huolissaan oikeusturvastaan, he véittivat,
ettd Vendjin valtio tulee kiyttiméin heité hyvik-
seen omiin tarpeisiinsa. Kuitenkin vastauksista vi-
littyy optimismi ja tulevaisuudenusko, koska moni
toivoi asioiden muuttuvan ajan myoti parempaan
suuntaan. Vihemmin huolestuneisuutta liittyi itse
ammatin hoitamiseen. Lahinnd opiskelijat mainitsi-
vat lasten opettamiseen liittyvid kysymyksid, kuten
oikean menetelmén valitseminen, oppilaiden kanssa
toimeen tuleminen sekd opettajan ja vanhempien
vilisen suhteen rakentaminen.

Kysymykseen tulevien opettajien arvopohjasta
28 opiskelijaa jdtti yllttden vastaamatta. On vaike-
aa sanoa mité timé mahdollisesti osoittaa. Ehkd he
eivit ole vield pohtineet téitd kKysymysti tai eivit
koe siti tarkedksi. Suurin osa kysymykseen vastan-
neista halusi vilittii yleismaailmallisia arvoja kuten
kunnioitusta (13 vastaajaa), hyvyyttd (9 vastaajaa),
ahkeruutta (7 vastaajaa), jotkut mainitsivat myos
patriotismin (4 vastaajaa). Tamén liséksi opiskeli-
joiden vastauksissa ilmeni nidhdikseni térkeitd arvo-
jakansalaisyhteiskunnan ja demokratian kannalta,
kuten oikeudenmukaisuus (4 vastaajaa), suvaitsevai-
suus (3 vastaajaa), solidaarisuus (2 vastaajaa) ja vas-
tuullisuus (2 vastaajaa). Niitd arvoja mainitsi vain
pieni joukko opiskelijoita. On myos nihtévissi sel-
kei siirtyminen kollektiivisesta ajattelutavasta indi-
vidualistisempaan. Opiskelijat korostivat esimerkiksi
yksilon ainutlaatuisuutta ja henkilokohtaisia piirtei-

Myds muut tutkimukset vahvistavat kollektiivi-
sen ajattelutavan vihenemistd. Esimerkiksi OlSans-
kin (1999) vertaileva sosiologinen tutkimus, joka
toteutettiin samoilla kysymyksilld vuosina 1982 ja
1997, paljastaa, ettid vuoden 1997 vastauksissa raha
mainittiin tarkeimpénd elimidnongelmana nelji ker-
taa enemmén kuin vuoden 1982 vastauksissa. Sa-
malla OlSanski toteaa “minééin” liittyvien arvojen kor-
vaavan kollektiivisen arvopohjan. Arvopohjan muu-
tos onkin merkittéva siirtymavaiheen piirre. Voidaan
kuitenkin huomata, ettd “vanhat” ja “uudet” arvot
eldvit rinnakkain. Arvojen samanaikaisuus ilmenee
sekd mikro- ettd makrotasolla ja sen yhtend syyné
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on tulevaisuuden suunnan epdvarmuus. Makrotasolla
voidaan mainita tirked kysymys Vendjin kehityk-
sen suunnasta eli se, minkélaiseen demokratiaan Ve-
niji tihtia.*

Titd tilannetta Lisovskaja ja Karpov (2001, 47)
kutsuvat institutionaaliseksi epdvarmuudeksi. Jowitt
(ref. Lisovskaja ja Karpov 2001, 47) kuvailee titd
“alkuympiristoksi”, jonka piirteend on seké vanho-
jennormien romahtaminen etté yleinen epdvarmuus
institutionaalisista rajoista. Vaikka vanhat normit
ovatkin vanhentuneet, uudet eivit ole ehtineet vield
vahvistua. Joten yhteiskunnallinen muutos ei tapah-
duarvotyhjiossd, vaan vanhan ja uuden vilimaastos-
sa. Niin kauan kuin makrotasolla vallitsee epévar-
viit jatkuvasta epdvakaudesta, miki taas heijastuu
koululaitokseen (Webber 1999, 16-17).

Kyselyni tirkein kohta koski tulevien opettajien
mielipiteitd koulutuksen ja opettajan mahdollisuuk-
sista vaikuttaa Vendjdn kehitykseen. 52 vastaajaa
totesi, etté opettajalla on tirked rooli Venéjin tule-
vaisuudessa. Heistd suurin osa niki opettajan tulevi-
en sukupolvien kasvattajana, joka vaikuttaa lasten
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, maailmankatso-
mukseen ja mielipiteisiin. Toisin sanoin he nikivit
opettajan enemmiin luokan sisdisené kuin yhteiskun-
nallisena vaikuttajana. Kuitenkin osa timén joukon
opiskelijoita tarkasteli kysymystd eri nakokulmas-
ta. He keskittyivit nimenomaan opettajan rooliin
yhteiskunnassa. Tarkemmin sanottuna he kirjoitti-
vat, ettd Vendjilld opettajilla on todellinen rooli vain
jaainoastaan jos heiti tukevat muut yhteiskunnalli-
set tahot. Yksin siis opettaja ei pysty vaikuttamaan
Venijéin ja Karjalan kehitykseen.

Vaikka teoriassa opiskelijat puhuivat opettajan
mahdollisuuksista yhteiskunnallisena tai luokan si-
sdisend vaikuttajana, he totesivat, ettd kiytannossi
nyky-Venijilld opettajan mahdollisuudet ovat vi-
héiset. Opettajien huono sosiaalinen asema rajoittaa
heidin vaikutusmahdollisuuksiaan. Jotkut opiskeli-
jatmyds kirjoittivat, ettd pikemminkin hallitus vai-
kuttaa opettajiin kuin péinvastoin. Yksi mielenkiin-
toinen huomautus oli, ettéi opettajan sosiaaliseen ase-
maan ja sitd kautta vaikutusmahdollisuuksiin vaikut-
taa yhteiskunnan asenne opettajia kohtaan. Yhteis-
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kunnan mielipiteisiin vaikuttaa taas se, miten hallin-
to arvostaa opettajan ammattia.

Zijatdinovan (1992, 3) mukaan hallituksen pu-
heilla opettajien tirkeésti tehtédvésti on vihin teke-
mistd kdytannon kanssa. Hallinto ei yksinkertaisesti
ymmiéirré, ettd ndmé tydolosuhteisiinsa ja eldiminlaa-
tuunsa tyytymaittomét sosiaalisesti noyryytetyt
ihmiset, jotka ovat tietoisia yhteiskunnan véhdisesti
kunnioituksesta, eivit halua tai eivit pysty toteut-
tamaan titd missiota. Tamé nikemys heijastui myos
opiskelijoiden vastauksissa kun erds nuori kirjoitti:
“Jotta opettajat pystyisivit todella vaikuttamaan
Venéjin kehitykseen, asenteen heitd kohtaan pitéisi
muuttua ensin. Télld hetkelld opettajat muodostavat
kdyhimmiin sosiaalisen kerroksen”. On kuitenkin
distussuunnitelmiin kuuluu tirkeédni osana opettaji-
en palkkojen korotus (Gosudarstvennyj Sovet Ros-
sijskoi Federatsii 2001, 28). Valitettavasti tihéin asti
toteutettu palkankorotus ei ole vastannut opettajien
odotuksia.

Mielestini tirkeéiksi nousee kysymys yhteisisté
linjauksista. Koulumaailman ja koulun ulkopuolisen
maailman on tuettava toisiaan ja edettivi yhteisten
suuntaviivojen mukaan. Talld hetkelld koulun mah-
dolliset pyrkimykset demokraattisten kansalaisten
kasvattamiseksi ovat heikolla pohjalla, koska maail-
ma koulun ympirilld ei toimi demokraattisin perus-
tein. On mydos tirkeéé pohtia onko koulun tarkoitus
seurata yhteiskunnallisia muutoksia ja vastata nii-
den vaatimuksiin, vai pitééko koulutusjirjestelmin
toimia ns. yhteiskunnallisten muutosten kriittisené
arvioijana, joka ei lihde mihin tahansa trendiin ilman
kriittisti ja syvillistd pohdintaa? Jos koululaitos
hyviksyy “seuraajan” aseman, siiti tulee pikemmin-
kin muutosten tekninen toteuttaja, joka muokkaa
kansalaisia yhteiskunnalle sopiviksi. Nédhdikseni olisi
toivottavaa, ettd koulutusjérjestelmi toimisi suodat-
timena, jonka kaikki osatekijit, oppilaat mukaan lu-
kien, pohtisivat kriittisesti koulun ulkopuolista maa-
ilmaa. Vain timé lihtokohta mahdollistaisi aktiivis-
ten, kriittisten ja demokraattisesti toimivien kansa-
laisten kasvattamisen koulun avulla.

Yksi kyselyni aihepiireistd koski opettajien ja
viranomaisten suhdetta. Y mmarriin, ettei nuorilla



opiskelijoilla vilttimittd ole paljon henkilokohtais-
ta kokemusta tistd suhteesta. Uskon kuitenkin, etti
heilld on jonkinlainen mielikuva vallassa olevien suh-
tautumisesta opettajiin ja kouluun, ja timd nikemys
tulee todennikdisesti vaikuttamaan myohemminkin.
Opiskelijoiden vastaukset osoittivat, ettd nuoret ih-
miset ovat selvisti tyytymittomid hallintoon. Puo-
let opiskelijoista totesi koulun ja viranomaisten suh-
teen yksisuuntaiseksi. Vaikka makrotasolla puhu-
taankin opettajan suuresta merkityksesté, lopulliset
péitokset tehdddn viranomaisten kesken. Koulun ja
opettajien todellinen arvostus niikyy myos koulun
vihiisissa resursseissa. Tarkeimmiiksi ongelmaksi
katsottiin siis rahan puute ja suhteen parantamiseksi
ehdotettiin resurssien lisddmistd. Mutta voiko rahal-
la todella parantaa kaikkia epiikohtia? Raha voi toki
edistid materiaalien ja vilineiden saatavuutta, rahalla
voidaan myos houkutella nuoria opettajanuralle,
mutta voidaanko rahalla vaikuttaa koulutuksen laa-
tuun, opettajien itsendisyyteen, kriittisyyteen ja
muutostoimintaan? Vaikuttaako raha opettajien ar-
vomaailmaan? Resurssien lisdé&minen on vilttimé-
tontd, mutta rahalla ei pystyté tiysin selvittimaén
Venijin ja Karjalan koulutusongelmia. Siihen tarvi-
taan myos valmiuksia ja motivaatiota, jotka tulevat
osin koulutuksesta. Opettajankoulutuksen ja tiyden-
nyskoulutuksen rooli nousee siis tirkeiksi kysymyk-
seksi.

Tyytymittomyys viranomaisiin voisi toimia yh-
tend sysdyksend transformatiiviseen toimintaan -
yhteiskuntarakenteisiin tyytyméton opettaja yrit-
tdisi vaikuttaa yhteiskuntaan oman tyonsi kautta.
Niyttidd kuitenkin siltd, ettd moni venildinen mie-
luummin pyrkii sopeutumaan eldméin tissd maail-
massa sen sijaan, etté yrittiisi vaikuttaa sithen. Epi-
luulon ja vihiisen yhteiskuntaeldméiin osallistumi-
sen syiné on pidetty ainakin taloudellista epivakaut-
ta ja koyhyyttd. Ne pakottavat ihmiset keskitty-
miin oleellisempaan, kuten jokapéivéisiin tarpeisiin-
sa. Kuitenkin koyhyys ja sosiaaliset ongelmat voisi-
vat my0s olla osallistumisen syiti. Jos ithmiset us-
koisivat politiikkaan ja kansalaistoimintaan, ja jos
heillé olisi visio sosiaalisen transformaation mahdol-
lisuuksista poliittisin keinoin, he voisivat helposti
innostaa itsedin toimintaan, kuten he tekivit 1980-

luvun loppupuoliskolla. Politiikkaa ja paikallisen ja
kansallisen tason viranomaisia kohtaan tunnetun
epiluottamuksen ja kyynisyyden ympéristossa ih-
leen etté perheenjésenilleen ja ystivilleen® .

Lopuksi pyysin opiskelijoita vertailemaan nyky-
ettid nuorilla opiskelijoilla on viihin kokemusta neu-
vostoeldmiistd. He kuitenkin vastasivat mielelldén
tahdn kysymykseen. Heille kaikille vapaus nousi tér-
taméa nikyy materiaalien jamenetelmien valinnanva-
pautena. Oppilaille vapaus merkitsi ilmaisunvapautta
jaoikeutta henkilokohtaiseen mielipiteeseen myos
silloin, kun se eroaa opettajan mielipiteesti. Liséksi
vapaus toi mahdollisuuden oma-aloitteisuuteen ja
vaikuttaa itse omaan uraansa ja kohtaloonsa. Vapaus
vaikutti myds oppilaan ja opettajan suhteeseen ja
teki siitd tasa-arvoisemman. Yksilollisyys mainittiin
usein, koska vapaus toi lapselle oikeuden kasvaa
omanlaisekseen, eiké kukaan endd yrittdnyt “tyon-
téd lasta yleiseen kehykseen”.

Opiskelijat siis padosin kokivat siirtymin kom-
munismista demokratiaan positiivisena. Vapaus on
tietenkin tirked meille kaikille ja vapaudesta mieles-
tini muodostuukin demokratian pédarvo. Vapauteen
on kuitenkin suhtauduttava myos kriittisesti. Veni-
jén kontekstissa on mietittéivé, onko vapaudella ra-
joja ja kuka niitd médrdd? Lisdksi on muistettava,
ettid vapaus on kansalaisen oikeus mutta myos taito,
johon kasvetaan ja kouluttaudutaan.

Koulutuksen merkityksesti kasvatuksessa kirjoit-
taa myos Boris Bim-Bad (1993).° Hidnen mukaansa
ihmisten tdytyy oppia sekd toteuttamaan ettd ar-
vostamaan vapautta, koska totalitérisen valtion ha-
jottua ihmisten on usein vaikeaa luopua “orjuuden”
mentaliteetista. Lisiksi vapauteen tottumattomat
ihmiset voivat pahimmassa tapauksessa turvautua
vikivaltaan. Tdmin kaiken vilttimiseksi tarvitaan
koulutusta. Koulutuksella annetaan ihmisille taitoja
itsendiseen pddtoksentekoon ja opetetaan vastuuta.
Bim-Bad korostaa my6s koulun ilmapiirin vapautta,
silld vapaan ihmisen kasvattaminen onnistuu vain
sille suotuisassa ympéristossd.

Koulutuksella on toki tirked rooli vapaiden kan-
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salaisten kasvattamisessa. Koulutus tiytyy kuiten-
kin nihdi osana yhteiskunnan rakenteita. Koulutuk-
senja sitd ympéroivan maailman vuorovaikutukses-
ta johtuen koulukohtainen vapauteen kasvattaminen
ei riitd. Jos yhteiskunta ei toimi samoilla periaatteil-
14, se voi helposti kumota koulun pyrkimyksié. Li-
sdksi on mielestini vérin viittad, ettei Vendjéin kan-
salaisilla koskaan ole ollut vapautta. Jos vapauden
ka ihmisten ulkoinen vapaus oli sdddeltyd, he pys-
Jyviit harjoittamaan siséistd vapautta - ajatuksen va-
pautta. Jos ndin ei olisi, milld voidaan selittéd Tar-
kovskin, Suhomlinskin, Saharovin ja monen muun
eri aloilla toimineen toisinajattelijan saavutuksia?

Puolivapaat opettajat

Tissd artikkelissani esittelin tuloksia pro gradu -
tutkielmani empiirisestd osuudesta, jonka keskeise-

tulevaisuuden luomisessa. Pyrin pohtimaan opiske-
lijoiden vastausten taustoja ja syitd. Yritin myds
perustella miksi juuri koulu ja opettajat ovat téirkeitd
Venijén ja Karjalan yhteiskunnallisessa muutokses-
sa. Halusin kuitenkin tarkastella heidéin vaikuttamis-
Tdmd johtuu siitd, ettd on térkeéi erottaa koulun
mahdolliset vaikutukset todellisista vaikutuksista. Ei
saa unohtaa, ettd koulutusjirjestelma on osa laajem-
paa yhteiskunnallista kontekstia, joka voi toisaalta
edesauttaa koulun pyrkimyksid mutta myos heiken-
téid niitd. Ajatus koulutuksen ja opettajan merkityk-
sesté yhteiskunnallisten muutosten keskelld syntyi
lukiessani kriittistd pedagogiikkaa kisittelevii teok-
sia. Juuri kriittiset pedagogit nikevét opettajan trans-
formatiivisena intellektuellina, joka toimintansa kaut-
ta pystyy vahvistamaan demokratiaa. Muutostoi-
mintaan tihtddvalld opettajalla tiytyy olla tiettyji
valmiuksia ja halu toimia muutosagenttina.

On muistettava, ettd opettaja syntyy ns. puoli-
vapaaksi, silld opettajalla ja koululla on kaksoisfunk-
tio yhteiskunnallisten rakenteiden siilyttéjina seki
muutoksen ja kehityksen edistdjiné (Raivola 1993
ref. Résanen ym. 2002, 18). Venijlld opettajillaon
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selvisti kaksoisrooli. Heidédn on seki siirrettéva ve-
néldisid traditioita ja kulttuuria etté kasvatettava uu-
det sukupolvet demokraattisiksi kansalaisiksi (Nat-
sionalnaja doktrina obrazovanija Rossijskoi Fede-
ratsii 1999). Jos opettaja orientoituu tychons tek-
nisesti, ts. asioiden ja arvojen kritiikittomalld séilyt-
tdmiselld on tydssé keskeinen rooli, on valtiovalta
tunkeutunut hiinen kollektiivitajuntaansa ja opettaja
kulttuurin edustajana huolehtii yhteiskunnan arvo-
jen juurruttamisesta tuleviin sukupolviin. Opettajat
voivat tietyin edellytyksin olla my6s muutosagent-
teja, eli transformatiivisia intellektuelleja, sekd las-
ten eldmdssi ettd yhteiskunnassa. Opettaja tekee
koulun, ja astumalla ulos séilyttavistd, teknisestd ja
yksisilmdisestd tehtédvistaan, hin voi avata maail-
maa monipuolisesti oppilailleen ja vaikuttaa sen
muuttumiseen tasa-arvoisemmaksi ja oikeudenmu-
kaisemmaksi. (Rdsdnen ym. 2002, 18-19.)
Minkilaisia opettajia kyselyyni osallistuneista
opiskelijoista mahdollisesti tulee? Ensinnéikin heilld
on alhainen motivaatio tyoskennelld opettajina. Sen
parantamiseksi tarvitaan sekd korkeampi palkka etté
paremmat tyoolosuhteet. Voidaan tietenkin kysy4,
tulevatko nuoret sittenkéin kouluun ja minkélaisia
opettajia heisti tulee, jos palkkoja nostetaan? Luu-
len, ettei kukaan vanhempi halua panna lastaan sel-
laisen kouluun, jossa opettajat tyoskentelevit vain
rahan takia. Munsterberg (1910, ref. Vygotsky 1999,
308) ainakin kirjoittaa: “Opettaja, joka ei tunne kut-
sumuksensa kauneutta ja pyhyytté, joka ei ole tullut
kouluun syddn tdynni halua opettaa nuoria, vaan
toiden ja rahan takia - sellainen opettaja tuo harmia
oppilailleen ja vield enemmin itselleen”.
Opiskelijoiden vastausten perusteella on vaikeaa
kuvitella, etti he kasvaisivat transformatiivisiksi in-
tellektuelleiksi. Vaikka he ymméirtévitkin opettajan
tirkeyden tulevaisuuden sukupolvien kasvattajana,
he keskittyvit enemmén luokan siséisiin asioihin ja
vain pieni joukko vastanneista néiki opettajan laa-
jemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Samalla
he totesivat, ettei opettaja yksin pysty vaikutta-
maan mihinkiin, siihen tarvitaan yhteisty6td mui-
den tahojen kanssa. On myds huolestuttavaa, ettei
is0 joukko opiskelijoita vastannut opettajantyon ar-
voja kisittelevidn kysymykseen. Y mmarrin, ettei



nuoren ihmisen ole helppoa nimet héinelle tirkeitd
arvoja. Uskon kuitenkin, etté opettajan tiytyy aina
tiedostaa arvopohjansa, silli se siirtyy opetuspro-
sessin kautta eteenpiin oppilaille. On myds mah-
dollista, ettd vanhojen normien romahtaminen ja uu-
sien normien epdvarmuus heijastuu nuoriin juuri si-
ten, ettd heidén on vaikeaa 16ytdd asemaansa ja roo-

Opiskelijoilta puuttuu halu toimia muutosagent-
teina, joka on todella tirked edellytys transformatii-
visen intellektuellin toiminnalle. Muutostoiminta
vaatii sekd sisdistd motivaatiota, joka tulee uskosta
kansalaistoimintaan, etti ulkoista rohkaisua, jonka
nuori opettajaksi opiskeleva voisi saada opettajan-
koulutukseltaan. Voidaan siis kysyd minkilaisia opet-
tajia nyky-Venijén opettajankoulutus valmentaa?
Mielestini on selvd, etti opettajan tyd on edelleen-
kin reproduktiivista, silld opettajan on siirrettivi
venildistd kulttuuria ja traditioita. Liséksi opetus-
prosessiin nyky-Venjilld kuuluu selvisti "rajattua”
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tajan pienen palkan takia he todennikdisesti
siirtyviit mieluummin yrittijiksi.

3 Itogi-lehdessd (2003) julkaistiin Taloustieteiden
korkeakoulun ekonomistien tekemi vertaileva
analyysi 1980-luvun puolivilin ja vuoden 2002
koulutusorganisaatioiden rahoituksesta, ja sii-
td ilmenee, etti 1980-luvulla kiytettiin 650%
koululaista kohti, 1600$ opistotason opiskeli-
jaa kohti ja 25008 ylipiston opiskelijaa kohti.
Vuoden 2002 luvut olivat vastaavasti 300%,
350%, 5508.

4 Esimerkiksi Rigbyn (1995, 217) mukaan siirtymé-
prosessin alkuvaiheessa eli 1990-luvun alussa
Venijin tulevaisuudesta esitettiin ainakin seu-

muutostoimintaa, jonka tavoitteista padtetddn vir-
kamiestasolla ja jonka taustalla on valtion taloudelli-
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