
talousjärjestelmän pystyttämis
tä puuttumatta sen seurauksena 
syntyvään väestön polarisoitu
miseen, suoranaiseen syrjäytymi
seen ja yhteiskunnallisiin jännit

teisiin? Venäjän Karjalan maaseu
dun ja pikkukaupunkien jatkuva 
autioituminen, työttömien ja van
henevan väestön pysyvä köy
hyysloukku voivat olla eräs va

kava seuraus, ellei uusi sosiaali-
ja työmarkkinapolitiikka ala tuot
taa tulosta myös Venäjän syrjä
seuduilla. 

Ulla Kemppainen 

Kaksi kommentt ia 
Idäntutkimus-lehden numeron 1/ 
2003 pääkirjoituksessa "Venäjän 
ja Euroopan välissä" Markku 
Kangaspuro tekee lyhyen yh
teenvedon Baltian maiden geopo
liittisesta asemasta historian eri 
vaiheissa ja kirjaa tämän päivän 
ongelmia. Katsaus on tiiviydes
sään ansiokas, mutta sisältää kak
si kyseenalaista kohtaa. 

Kangaspuron mukaan "kun 
Venäjä aloitti 1870-luvun jälkim
mäisellä puoliskolla Baltian ve
näläistämisen, sen taustalla oli 
yhdistyneen Saksan pelko. Bal
tian maita hallinneet saksalaisaa-
telit muuttuivat Venäjän silmissä 
epäluotettaviksi, mahdolliseksi 
Saksan viidennekseksi kolonnak
si." 

Tämä on ainakin minulle uusi 
tulkinta, jollaiseen en ole aikai
semmin törmännytjaepäilenkin, 
että se perustuu tietoihin siitä, 
mitä myöhemmin tapahtui, mut
ta ei kenties lainkaan vastaa tuon 
ajan todellisuutta. Minun tietääk
seni Baltian aateliset olivat Tsaa
rin Venäjän keskeistä virkaeliit-
tiä, eikä Saksa tuohon aikaan mil
lään tavoin määrännyt Venäjän 
Baltian politiikkaa. Venäläistä-
mispolitiikka oli ymmärtääkseni 
enemmänkin taloudellisen kehi
tyksen seuraus, kuin määrätie
toista kansallisuuspolitiikkaa, jol
laista ei tietoisesti suuremmin 
1800-luvulla harjoitettu. Ei edes 
1980-luvulla Viroa pyritty venä
läistämään kansallisista syistä, 

vaan taloudellisista. Voin tieten
kin olla väärässäkin, mutta pure
matta en niele Kangaspuron tul
kintaa. 

Gorbatsovin rooli Baltian mai
den itsenäistymiskehityksessä 
on kirjattu sinänsä oikein, mutta 
tärkein on jätetty sanomatta, ja 
se vääristää koko kuvauksen. Pe
restroika avasi Baltian maille 
mahdollisuuksia, mutta missään 
vaiheessa Gorbatsovin pyrki
myksenä tai tavoitteena ei ollut 
näiden maiden itsenäistyminen 
tai irtaantuminen Neuvostoliitos
ta, pikemminkin päin vastoin. 
Ratkaisevampaa Baltian maiden 
itsenäistymiselle kuin Gorbatso
vin perestroika oli Gorbatsovin 
ja Jeltsinin välinen valtataistelu. 
Tuskin Jeltsinkään erityisesti 
Baltian maiden itsenäistymistä 
sinällään kannatti, mutta valta
taistelussaan Gorbatsovia vas
taan hänen pirtaansa sopi hyvin 
se, että Neuvostoliitto, jota Gor
batsov johti, hajoaa, ja Venäjä, jota 
Jeltsin johti, ottaa sen aseman. 
Tähän skenaarioon taas Baltian 
maiden irtaantuminen sopi hyvin. 
Latvialaiset ystäväni ovat minul
le kertoneet, että kesällä 1991 he 
saivat nimenomaisen ilmoituksen 
Jeltsinin leiristä, että tämä tukee 
heidän itsenäistymispyrkimyksi-
ään. Ilman sellaista tukea Balti
assa tuskin olisi uskallettu ryh
tyä avoimesti uhmaamaan Gor
batsovia ja hänen Omon-joukko-
jaan ja kääntyä itsenäistymisen 

tielle. 
Olen joskus pohtinut sitä, että 

jos Neuvostoliitossa ei olisi sat
tunut 90-luvun alussa olemaan 
tällaista poliittista valtataistelua 
kuin mitä oli Gotbatsovin ja Jelt
sinin välillä, Baltian maiden koh
talo olisi voinut olla kokonaan 
toinen ja kenties samanlainen 
kuin Bosnian, niin että esimerkik
si Riian kaduilla olisi käyty veri
siä taisteluja. Pienestä se on usein 
kiinni. 

Juuso Salokoski 

Nationalismi oli 1800-luvun Eu
roopan ehkä suurin poliittinen 
voima. Kansallisvaltioiden synty 
ja Saksan yhdistyminen 1871 
mullistivat Euroopan poliittisen 
kartan. Puolan kapina 1863-64 
merkitsi käännettä myös tsaari
en politiikassa. Venäjä ei enää 
voinut tukeutua vanhaan tapaan 
paikalliseen eliittiin, kansalli
suusaatteen omaksuneeseen puo
lalaiseen maa-aatelistoon, vaan 
ryhtyi etsimään tukea talonpoi
kaistoit a aatelistoa vastaan. 

Vaikka Baltian saksalaisaate-
listo olikin ehkä yksi tsaarille - ei 
Venäjälle — lojaaleimmista vä
hemmistökansojen eliiteistä, ta
pahtui Venäjän Baltian politiikas
sa Saksan yhdistymisen jälkeen 
samansuuntainen käänne kuin 
Puolassa, Suomessa ja Ukrai
nassa. Samasta syystä kuin tsaa
rin hovissa pidettiin Suomen ruot-



sinkielistä eliittiä potentiaalisesti 
epälojaalina, myös Baltian sak-
salaisaatelisto joutui epäluulojen 
kohteeksi. Saksalaisaateliston it
sehallinnollisten instituutioiden ti
lalle ryhdyttiin pystyttämään ve
näläisiä instituutioita, koululaitos
ta venäläistämään jne. 

Venäjän/Neuvostoliiton näkö
kulmasta Viron venäläistämises
sä oli toki myös paljon kysymys 
Salokosken mainitsemasta talo

udesta. Venäj ä/Ne uv o s t o liitto 
näki talouden kehittämisen edel
lyttävän paikallisten erioikeuksi
en ja hallinnon "poikkeavuuksi
en " yhdenmukaistamista ja mo
dernisoimista. 

Olen samaa mieltä Salokos-
ken kanssa myös Jeltsinin ja Gor
batshovin valtataistelun merkityk
sestä Baltian maiden itsenäisty
misprosessissa. Itse halusin kiin
nittää ainoastaan lyhyesti huo

miota Baltian maiden itsenäisty
miseen johtaneen poliittisen pro
sessin alkuun. Kysymys oli Gor
batshovin uudistuspolitiikan tar
koittamattomista seurauksista, 
balttien poliittisesta oivallukses
ta tarttua tilaisuuteen ja tapahtu
mien ennakoimattomasta kehityk
sestä. 

Markku Kangaspuro 

Idäntutk imus 
pystyt tämässä rajoja 
Idäntutkimus-lehdessä 4/02 Pent
ti Stranius kirjoittaa Vladimir So-
rokinin romaanista: "Ihmettelen
kin suuresti, että Goluboje salo 
on yhä (marraskuu 2002) suo
mentamatta?! Ben Hellmanin 
ruotsinnos - Blått fett - on sen
tään ollut saatavilla jo pari vuot
ta. Näinkö kulttuuriteot tehdään 
yhä lännessä, mistä ne vähitellen, 
jos ollenkaan valuvat Pohjanlah
den yli Suomeen?" 

Tämä kulttuuriteko on kyllä 
tehty Suomessa täysin suomalai
sin voimin. Kustannusyhtiö Sö

derström & со on vuodesta 1891 
lähtien toimnut Suomessa. Se jul
kaisi vuosina 1999-2001 kuuden 
kirjan sarjan uutta venäläistä proo
saa, jonka kääntäjät kaikki ovat 
suomalaisia. 

Eikö tieteellisen - j a varsinkin 
Idäntutkimuksen - aikakauskir
jan tehtävä ole avata rajoja eikä 
pystyttää niitä? Ja lisäksi seura
ta mitä alalla tapahtuu omassa 
maassa, vaikka kieli olisikin toi
nen kotimainen. 

Kristina Rotkirch 

Kristina Rotkirch on täsmälleen 
oikeassa - en voi kuin pahoitella 
huolimattomuudesta johtunutta 
lipsahdustani. Tarkoitus ei kui
tenkaan ollut rajojen pystyttämi
nen, vaan sen osoittaminen, että 
myös venäjästä ruotsiksi julkais
tua käännöskirjallisuutta kan
nattaa edelleen ehdottomasti seu
rata kuten kannatti ennen Neu
vostoliiton hajoamistakin. 

Pentti Stranius 


