Venajan ja
Euroopan valissa

ta niilld on yhteinen valtiollisen kehityksen historia
niin hyvissi kuin pahassakin. Kun Veniji aloitti
1870-luvun jilkimmdiselld puoliskolla Baltian vend-
ldistdmisen, sen taustalla oli yhdistyneen Saksan
pelko. Baltian maita hallinneet saksalaisaatelit muut-
tuivat Vendjén silmissd epdluotettaviksi, mahdolli-
rajamaa Suomi taas sai samaan aikaan tsaarilta lah-
jaksi oman kielen ja nautti muutenkin laajasta auto-
nomiasta. Tidmén tarkoituksena oli irrottaa suoma-
laiset entisen emidmaa Ruotsin vaikutuspiiristi ja
korvata ruotsinkielinen ja osittain myds ruotsinmie-
linen hallitseva yldluokka tsaarille lojaalilla suomen-
kieliselld luokalla.

Baltian maat ja Suomi saivat itsendisyyden I maa-
ilmansodan ja Venijin vallankumousten pyorteissi.
Suomi ja Baltian maat olivat maailmansodan aikana
Saksan aktiivisen iddnpolititkan kohteena, johon kuu-
lui Venéjin heikentdminen tukemalla imperiumiin
kuuluneiden viihemmistokansojen kansallisia pyrki-
myksid. Saksan tarkoitus oli rakentaa Mustalta me-
reltd Jaamerelle Vendjdd ympiroivi liittolaisvaltioi-
den ja protektoraattien vyohyke, jonka osana Itdme-
ren rantavaltiot olisivat. Toisille saksalaisten jouk-
kojen toiminta Suomessa ja Baltiassa merkitsi tukea
itsendistymiselle, toisille taas sekaantumista kansa-
kokulmasta kyse oli valtapolitiikasta ja Itdimeren
hallinnasta.

Maailmansotien vilisend aikana Suomi ja Baltian
maat kuuluivat Saksan ja Neuvostoliiton sotilaallis-
ten laskelmien piiriin—ei niinkén sotilaallisen voi-
mansa vuoksi vaan molemmille suurvalloille keskei-
sen strategisen sijaintinsa takia. Suomen ja Baltian

maiden historiaan kuuluu myos Puolan aloitteesta
1922 Neuvostoliittoa vastaan solmittu sotilaallinen
reunavaltiosopimus. Se raukesi kuitenkin, koska Suo-
men eduskunta ei ratifioinut sitd. Seuraavalle vuosi-
kymmenelle tultaessa Neuvostoliiton sisdisen tilan-
teen kriisiytyminen ja Hitlerin valtaannousu 1933
heijastuivat koko Itimerelle. Neuvostoliiton Itdme-
ren laivaston tukikohta sijaitsi Suomenlahden pohju-
kassa Leningradin edustalla ja itse kaupungista oli
kehittynyt keskeinen teollisuuskeskus. Suomi ja
Baltian maat sijoittuivat Saksan ja Neuvostoliiton
voimakenttien leikkauspisteeseen tavalla, joka sai ne
etsimddn sotilaallista tukea 1930-luvulla niin Rans-
kasta ja Englannista kuin Saksastakin. Kehittivitpé
Viroja Suomi 1930-luvulla jopa keskinistd salaista
sotilaallista yhteistyotd puna-armeijaa vastaan.

Oikeistoradikalismin ja fasismin nousu Euroopas-
saaiheutti kolhuja seké Baltian maiden etti Suomen-
kin demokratialle. Baltian maissa nousivat valtaan
diktaattorit. Viron entinen presidentti Lennart Meri
tosin on kutsunut Konstantin Pitsin hallintoa peh-
meiksi diktatuuriksi, jota se tietenkin natsi-Saksan
ja Stalinin diktatuureihin verrattuna olikin.

Toinen maailmansota oli kohtalokas ennen kaik-
kea Neuvostoliiton ja Leningradin viestolle, mutta
myds baltit ja suomalaiset joutuivat kokemaan ko-
via. Eurooppalaisen suurpolitiikan seurauksena 1939
syntynyt Saksan ja Neuvostoliiton etupiirisopimus
sinetoi Baltian maiden liittimisen Neuvostoliittoon.
Suomen ja Baltian maiden tiet erosivat Il maailman-
sodassa kun balteista oli tehty neuvostokansalaisia
ja suomalaisista Saksan liittolaisia niin kuin liittou-
tuneet meidén roolimme nikivit, tai kanssasotijoita

jélleen kerran kidyty viime kuukausien aikana kes-
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julkisuudessa. Sille antoi kimmokkeen professori
Nikolai Baryshnikovin Suomen roolia Leningradin
piirityksessi ksittelevén teoksen julkistaminen ja
professori Timo Vihavaisen siité Kirjoittama arvos-
telu.

Toisen maailmansodan lopputuloksena Neuvos-
toliittoon liitetyt Baltian maat ja Y YA- Suomi olivat
osa Neuvostoliiton luomaa turvallisuusjérjestelméa.
Se murtui vasta Neuvostoliiton hajoamiseen, 1900-
luvun kolmanteen suureen Euroopan poliittista kart-
taa mullistaneeseen tapahtumaan.

Baltian maiden takaisin saama itsendisyys tapah-
tui ylldttéden niiden itsensikin nakokulmasta siitd
huolimatta, etté ne olivat Neuvostoliiton hajoami-
seen liittyneen poliittisen prosessin eturintamassa.
Baltiassa tartuttiin nopeasti Neuvostoliiton presi-
dentti Mihail Gorbatshovin aloitteeseen laajojen
yhteiskuntapiirien aktivoimisesta ja vetdmisesti
mukaan politiikkaan. Gorbatshovhan pyrki sivuut-
tamaan puolueen, jossa hénellé oli vaikeuksia saada
linjaansa ldpi, ja kokoamaan tuekseen laajempia ja
uusia yhteiskunnallisia voimia. Baltian kansanrinta-
mista tuli 1980- ja 90-lukujen vaihteessa koko Neu-
vostoliitossa tapahtuneen poliittisen aktivoitumisen
jakansalaisyhteiskuntakehityksen generaattori ja jéir-
jestdytymismalli.

Itsendistymisensé jilkeen Baltian maa ovat hake-
neet paikkaansa kansainvilisesséd yhteisoss, etsi-
neet yhteiskuntamallia seké médritelleet kansallista
ilmi, prosessi on edelleenkin kesken tietyistd perus-
ratkaisuista huolimatta. Kaikista kolmesta Baltian
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maasta tullee sekd EU:n ettid Naton jésenid, minkd
ratkettua ne ovat saavuttaneet keskeisimmiéit ja nii-
den ldhihistoriasta johtuen laajaa tukea nauttivat ta-
voitteensa.

Tisti ei vield kuitenkaan seuraa, ettid Baltian mai-
den yhteiskunnalliset ongelmat olisi ratkaistu. Néi-
den institutionaalisten ratkaisujen myoté yhteiskun-
nallisille pditoksille on luotu ainoastaan tietyt raa-
mit. Samalla on syntynyt uudenlaisia ratkaisuja vaa-
tivia ongelmia. Niihin kuuluvat mm. suhtautuminen
EU:n valmisteltavana olevaan, liittovaltiomallia aja-
vaan perustuslakiehdotukseen ja se, minkiilaisen roo-
lin Baltian maat haluavat ottaa sotilasliitto Naton
uudessa globaalissa toimintastrategiassa ja ennen
kaikkea Naton ja Vendjén suhteissa. Irakin politiikan
esille nostamat ristiriidat EU:ssa ja Natossa osoitta-
vat, ettd yhteniisen linjan 16ytdminen myoskéén tissi
kontekstissa ei ole aina helppoa edes niin perustavaa
laatua olevassa kysymyksissi kuin sodasta ja rau-
hasta padttiminen.
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