Vironvenalaisten
etninen symboliikka:
semioottinen nakdokulma
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Téami artikkeli perustuu pro
gradu -tutkielmaani (Lassi-
1a2002), jossa kontekstua-
lisoin semiootikko Juri Lot-
manin kulttuurisemiotiikan
kiisitteistod Neuvostoliiton
hajoamisprosessin ajan viralliseen joukkotiedotuk-

lisessé pddsanomalehdessd, Sovetskaja Estonijassa
(jatkossaSE), julkaistuja artikkeleita vuosilta 1989-
90. Tutkimuskohteena oli Viron venéjankielisen vi-
rallisen tiedotuksen taholta koettu murros. Viron
vendjinkielisten vastareaktiot Viron jalleenitsendis-
tymisen (1991) jdlkeen Viron kansallisuus- ja kielila-
keja kohtaan olivat nikemykseni mukaan yksiselit-
teisempid “etnisen itsesuojeluvaiston” nikokulmas-
ta kuin Neuvostoliiton loppuaikoina (1989-90) il-
menneet reaktiot. Jilleenitsendistymisen jélkeiset
reaktiot Viron vendjénkielisten keskuudessa 1990-
luvun alussa ilmenivét melko kokonaisvaltaisena
pettymyksend, jopa aggressiona suhteessa heille esi-
tettyihin ja heidén piirissééin tulkittuihin lupauksiin
omasta tunnustetusta asemasta itsendisessd Virossa
(Laitin 1998, 94). Neuvostoliiton loppuaikoina koko

ni mukaan puolestaan monimuotoinen ja problemaat-
tinen tapahtumasarja, jonka keskelle Neuvosto-Vi-
ron vendjinkieliset olivat yhtikkid joutuneet. Tuona
ajanjaksona (1989-90) ilmenneet kéifinteet, kuten Vi-
ron vendjankielisten suhde omaan asemaansa Viros-
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sa, suhde neuvostolaisuuteen, virolaisuuteen ja ve-
nildisyyteen erddnlaisina etnis-identiteettisind hori-
sontteina, Euroopan kommunistihallintojen luhistu-
minen Neuvostoliittoa lukuun ottamatta seké néiden
tekijoiden ilmeneminen murroksen viitekehyksessi
(glasnost) olivat tapahtumia, joiden heijastumista
SE:ndiskurssiin strukturoin pro gradussani lotmani-
laisen lukutavan avulla.

Joukkotiedotus Neuvostoliitossa ja
glasnost

Sosiokulttuuristen arvojen ja vallankdyton nékokul-
masta joukkotiedotuksella on keskeinen osa yhteis-
kunnassa'. Téltd osin (ldnsieurooppalaisesta tradi-
tiosta kiisin arvioiden) niin ei-demokraattisten kuin
demokraattistenkin yhteiskuntien joukkotiedotus
pitédd sisdllddn tirkedn yhteiskunnallisten muutos-
ten indikaattorin arvon. Frank Ellisin mukaan oleel-
lista nykyisessd neuvostotiedotuksen tutkimukses-
sa on kiinnittdd huomiota neuvostotiedotuksen mo-
bilisointikykyyn ja tdimén mobilisointikyvyn dema-
gogisten ja propagandististen aspektien muotoutu-
miseen — samaten joukkotiedotuksen ja virallisen
ideologian viliseen suhteeseen, tiedotuksen julista-
miin tavoitteisiin ja kongruenssiin, eli sithen, miten
nidmd esitetyt tavoitteet kdvivit yhteen lopullisten
saavutusten kanssa (Ellis 1998, 192-193).
Tarkoitukseni ei ole tukeutua tunnontarkasti EI-
lisin esittimiin periaatteisiin, vaan pikemminkin ar-
gumentoida sen avulla oma tutkimuksellinen lihto-
kohtani, jolla kokeilen lotmanilaisen lukutavan so-
veltuvuutta tutkimuskohteeseeni, ja titen ohittaa”
neuvostotiedotuksen tutkimuksessa merkittivi
sensuurikeskustelu ja leniniliisen joukkotiedotusopin



arviointi. Neuvostotiedotus on tarkoitus nihda tiet-
tyjd sosiokulttuurisia arvoja kantavana tekstini, jol-
la on historiallisessa mielessé kontekstuaalinen legi-
timiteettinsd. Télld tarkoitan sitd, ettd neuvostome-
dialla oli konkreettinen rooli tiettyné sosiokulttuuri-
sena ilmiond riippuvuussuhteineen ja propagandis-
tisine elementteineen. Ellisin mainitsema kongruens-
sieli virallisen tiedotuksen (puolueen) asettamien
tavoitteiden, niiden toteutumisen ja ndiden aspek-
tien jilleenrepresentointi, on analyysisséni konteks-
tuaalinen ehto. Pyrin keskittymién tissi tietyssid
neuvostokontekstissa, jota madrittdd ensisijaisesti
diskursiivisiin keinoihin ja representaatioihin vuosi-
na 1989-90.

Oleellinen piirre Ellisin mainitseman sosiokult-
tuurisen viitekehyksen ohella, jonka puitteissa neu-
vostolehdistod on aiheellista analysoida, on sen si-
sillollinen rakenne. SE:ssa leimallisin siséllollinen
piirre on artikkelien uutismaisuutta tai vélitontd ak-
tuaalisuutta korostavan nikokulman puuttuminen.
Liéntisen néikokulman mukainen "uutisuudellisuus”
alkoi tulla esille SE:ssa vasta loppuvuonna 19907 .
Vuoden 1989 SE:n numeroissa esimerkiksi rikolli-
suutta késittelevid artikkeleja ei ollut lainkaan, ja seu-
raavana vuonna aktuaalisia ’poikkeustapahtumia”
uutisoitiin vain lyhyesti takasivulla. Esimerkiksi ly-
hyt ilmoituksenomainen juttu tai varoitus aseistau-
tuneesta karkulaisesta Tallinnassa (11.8.1990). Ar-
tikkelit olivat tyyliltééin enemmiin tai vihemmiin ylei-
sid henkilo- tai asiareportaaseja, joissa ajankohtai-
suus tai uutismainen yllityksellisyys ei juurikaan

joka istuu kylld sithen muottiin, johon Lenin aikoi-
naan sijoitti joukkotiedotuksen tehtivén neuvosto-
yhteiskunnassa® . Nikemykseni mukaan nima pii-
viistd toiseen toistuneet SE:n ei-ajankohtaisuudella
varustetut ideologiset artikkelit soveltuvat sithen
midritteeseen ja funktioon, jonka Pertti Gronholm
on nihnyt neuvostoliittolaisella historiankirjoituk-
sella olevan. Gronholmin mukaan neuvostolaisen his-
toriankirjoituksen tuli ensisijaisesti legitimoida puo-
lueen ja sen ideologian vaihtoehdottomuus ja johto-
asema, vakuuttaa neuvostokansalaiset ja -kansat

hyviksyméin marxilais-leninildinen historiantulkin-
taja timin tulkinnan mukainen tulevaisuushorisont-
ti, sekd lopuksi demonstroida eli todistaa puolueelle
(ts. itselleen) dialektisen historiallisen materialismin
oikeellisuus (Gronholm 1998, 12-13). On tietenkin
aivan liian yksioikoista viittdd, erityisesti kielellis-
semioottisesta ndkokulmasta, ettd SE:n sisillollinen
aines olisi nahtivissi ainoastaan Gronholmin esittd-
mien neuvostoliittolaisen historiankirjoituksen pe-
rusperiaatteiden suorana journalistisena vastineena.
Pikemminkin on kyse laajemmista poliittis-ideologi-
sista raameista, jotka mérittavit neuvostotiedotuk-
sen sosiokulttuurista funktiota, ja joiden tulisi myds
olla lasni kielellis-semioottista nikokulmaa painot-
tavassa tutkimusotteessa.

logisuus suhteessa glasnostia edeltéineeseen puolue-
monologiin. Tétd “avoimuutta” kuitenkin leimasi
lelle (Paasilinna 1995). Dialogisuus korostui lehdis-
tossd yleisokirjoitusten muodossa — ne tyypitteli-
viit monessa suhteessa meillekin tuttuja lehtien ylei-
sopalstoja (ibid). Esimerkiksi SE:ssa yleisokirjeité
julkaistiin vakiopalstassa ”Rezonans”. Mary Dejevs-
ky puolestaan tiivistdd glasnostin ja perestroikan ai-
koinaan "reaaliajassa” kirjoitetussa artikkelissaan
GorbatSovin periaatteeseen “'ei vihempi, eikd enem-
péd”, jolla Dejevsky viittaa neuvostoyhteiskunnan
todellisten kipupisteiden entistd nikyvampiin pois-
saoloon tiedotuksessa. Niistd merkittidvin oli Afga-
nistanin sota (Dejevsky 1989).

Perestroikan ajan
etninen heraaminen

Ehké merkittivin kontekstuaalinen muutos, joka kéir-
jisti vendjinkielisten ja kantavéeston suhdetta enti-
sissd neuvostotasavalloissa, oli Neuvostoliitossa
vuoden 1989 alussa toimeenpantu kielilaki. Tuo laki

itsendisyysliikehdintdidn (Laitin 1998, 85-87; La-
gerspetz 1996, 67-70). Baltian maat ovat tistd pro-
sessista mainio esimerkki; mm. Virossa oli venijéin-
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kieliselle véestolle vironkielisen kansallisen liikeh-
dinnén ilmaantuminen eréznlainen shokki. Shokki oli
nen, jolloin kaupassa tai virastossa asioiminen ei
hoitunutkaan end vilttdmittd vendjiksi, ja lopulta
koko etnisen olemassaolon jyrkki kyseenalaistumi-
nen Vironitsendisyyden alkuvuosien (1992-93) kan-
sallisuus- ja kielilakien virallisessa virolaisessa tul-
kinnassa (Laitin 1998, 87-88; Sikevit§ 1996, 27 ).
Tarkoitus on kuitenkin paneutua SE:n kielellis-
semioottisiin piirteisiin neuvostoajan loppuvuosina
ennen tuota vuosina 1992-93 tapahtunutta erdéinlaista
eskaloitumista. Térkeimméin ksitteellis-symbolisen
viitekehyksen vuoden 1989 jilkeiselle viralliselle leh-
distodiskurssille muodostaa oman lehdistoanalyysi-
ni ja kdyttdmieni ldhteiden valossa etnisyyden il-
maantuminen SE:n sivuille yhid useammin kevadlld
1989. Tosin timd oli alkanut jo aiemmin perestroi-
kan aikana. Sosiologi Ju. V. Arutjunjanin tekemien
neuvostolehdistod koskevien kvantitatiivisten ana-
lyysien mukaan esimerkiksi vuonna 1984 Sovetska-
ja Estonijassa sana russki’ mainittiin joka seitse-
minnessd numerossa, kun vuonna 1987 jo joka kol-
mannessa (Arutjunjan 1992, 386-391). Sdidnnolliset
teemapalstat, jotka olivat oleellinen sisélldllinen piirre
SE:ssa, olivat etnis-sdvytteisempid, siis virolais-ve-
nildis-neuvostolaista ulottuvuutta kisittelevid tai
niitd implikoivia. Esimerkiksi sééinndllinen viron kie-
len perusteita kasittelevé palsta " Tere — viron kie-
lentunti” (3.1.,13.1.,26.4.,29.4. 1989), pari kertaa
julkaistu Neuvosto-Vendjin asioita lyhyesti ksitte-
levd "Pitkin synnyinmaata” (esim. 31.1.) seké niky-
v virolais-venaldistd ystivyyttd julistava artikkeli
"Ystivyydelld ei ole rajoja” (26.4.1989). Omien ha-
vaintojeni pohjalta vuoden 1989 nikyvin venélii-
syyttd vaaliva artikkeli oli 16.7. julkaistu artikkeli
"’Vendjin kansallislipusta”, jossa ksiteltiin Venéjin
valtion trikolorilipun historiaa seké " Venidjin tyo-
ldisten sympatiaa kyseisti lippua kohtaan”. Vuoden
1989 SE:n siséllon etnisté aspektia, joka alkoi olla
ldsn jollain tavoin likimain jokaisessa numerossa,
médrittdd ensisijaisesti etnisen sovun ja konsolidaa-
tion piirre, joka kietoutuu sanojen ’virolainen’, ’ve-
néldinen’ ja ’neuvostolainen’ epiteettiseen kayttoon.
My®s Arutjunjanin tekemien havaintojen mukaan
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nimenomaan SE korosti muita neuvostotasavaltojen
vendjinkielisid péslehtid enemmiin etnistd sopua ve-
néjinkielisten ja kantavéeston vililld (Arutjunjan
1992, 390).

Neuvostokulttuurin kriisi

ystidvyyden vaaliminen ja ndiden aspektien selkeid
yhteen liittiminen* alkaa olla SE:n leimallisin piirre
alkuvuodesta 1989 alkaen — lehden rooli vakiintuu
vuoden 1990 loppua ldhestyttiessd. Ideologisella
tasolla tihén liittyy asteittainen neuvostoreportaa-
sien ja -symbolien vihentyminen ja korvautuminen
“ei-neuvostolaisilla”, orastavaa neuvostovirolaista tai
-venildistd kulttuuria vaalivilla reportaaseilla. Leh-
den ulkoasussa merkillepantavat muutokset tapah-
tuvat juuri aikavalilld 1989-90. Esimerkiksi SE:n vuo-
den 1989 vappunumeron (1.5.1989) etusivulle ilmes-
tyy punainen viri suurikokoisen illustroidun neu-
vostolipun muodossa, vaikka muuten lehti oli vuosi-
en 1989 ja 1990 osalta tyystin mustavalkoinen. Vap-
ndkyvid neuvostosymboliikkaa tai virien kiyttod,
vaan etusivua koristaa suuri mustavalkoinen kuva
vastavihitystd nuorestaparista. Tosin nuoruuden as-
pektilla oli erityinen rooli neuvostokulttuurissa, ku-
ten monissa muissakin kulttuureissa®. Vastaava
eksplisiittisen neuvostosymboliikan kiyton hiipu-
minen, jopa totaalinen kaikkoaminen, ilmenee ver-
tailtaessa lokakuun vallankumouksen vuosipiivien
1989 ja 1990 etusivuja. Vuonna 1989 etusivua peit-
téd suuret ja ndkyvét vallankumousta ylistévit isku-
lauseet, kun taas vuonna 1990 etusivu tiivistdd kah-
dessa artikkelissa tuolloisen yhteiskunnallisen tilan
vaikeuden (ensisijaisesti elintarvikepula ja jirjestel-
mén totaalinen kriisi), otsikoiden ne venildiseen ja
epéviralliseen neuvostokulttuuriin kuuluviin fraasein:

96

siten kuineilen”* . Oleellisena visuaalisena ja semi-
oottisena muutoksena lehden vuosikymmenien pe-
rinteeseen (SE ilmestyi vuosina 1940-91) oli myds
péivittdisen Neuvostoliiton vaakunan poistuminen
etusivulta 2.3.1990 ja sen yhteydessi olleen "Kaik-
kien maiden proletaarit— liittykid yhteen!” -isku-



lauseen katoaminen "Tiedon pdivéna” (1.9.1990),
jolloin Neuvostoliitossa koulut ja oppilaitokset ava-
sivat ovensa kesdlomien piitteeksi.

Mielenkiintoisena voidaan piti sitd, ettd vuoden
1989 aikana ei Vendjén ortodoksista kirkkoa koske-
vaa uutisointia ollutSE:ssa kéytinndssi ollenkaan,
muutamia pienid valokuvia lukuun ottamatta. Sen
sijaan heti vuoden 1990 alusta ortodoksinen kirkko
ja patriarkka Aleksei ilmaantuvat nakyvisti SE:n si-
vuille. Tammikuun alussa 1990 (7.1.) ollut lyhyt ar-
tikkeli patriarkan pienen kuvan kera otsikolla "Jotta
maallista kulkua ei unohdettaisi” on kdytdnnossé
ensimméinen nékyvampi kirkkoa sivuava artikkeli.
Vuoden 1990 edetessi kuvakoot ja reportaasit kas-
vavat, ja9.6.1990 numerossa koko etusivu on pyhi-
tetty kuvalle patriarkasta uuden katedraalin vihki-
mistilaisuudessa. Heindkuun aikana patriarkka vie-
raili Neuvosto-Virossa, ja esimerkiksi 4. ja 5.7.1990
SE:n etusivu ja keskiaukeama oli omistettu téille vie-
railulle otsikolla "Laskeutui kaikki siunaten”. Erdiin-
laisena huipentumana etnisen koheesion semiootti-
sesta pyrkimyksesti virolaisuuden ja venéldisyyden
villilléd neuvostolaisen ja jalkineuvostolaisuuden mur-
roksessa voitaneen pitéid Molotov-Ribbentrop -so-
pimuksen vuosipdivid kisittelevid artikkelia, joka
onotsikoitu “Herra varjele Viroa” (24.8.1990). Uusi
virallisen tiedotuksen piiriin vakiintunut elementti,
ortodoksinen uskonto, toimii perinteisen sosiokult-
tuurisen tabun jamonille vironvenéliisille melko tun-
temattoman ilmidnfekstind.

Teksti ja semiosfaari

Juri Lotmanin Tarton-Moskovan semioottisen kou-
lukunnan luoman ja nimeémén kulttuurisemiotiikan
mukaan miki tahansa historiallinen prosessi voidaan
néhdi viestinnillisend. Tdmén prosessi on nahtivis-
sé ja tulkittavissa tekstissé, jolla on Lotmanin mu-
kaan kolme funktiota. Ensimméinen funktio on kai-
kessa inhimillisessd toiminnassa ilmenevi kommu-
nikaatio lahettéjaltd vastaanottajalle. Tamé kommu-
nikaatio tai sen osa, sanoma, vilittyy tekstin kautta,
joka voi olla miké tahansa kulttuurissa oleva esine tai
asia. Kahdessa mahdollisessa jirjestyksessd — pu-
nainen-keltainen-vihrei tai vihreé-keltainen-punainen

— toimivat liikennevalot ovat hyvi esimerkki teks-
tin ensimméisesti funktiosta. Liikennevalot toimi-
vat erillddn ilman yhdistelmid ja sisdltévit tietyn
(mene-odota-seis) merkityksen, riippumatta vérien
esiintymisjérjestyksestd. Téssi on tekstin ensimmiii-
nen funktio— merkitysten vélittiminen. (Lotman
1996, 11-12; Huttunen 1999, 137.)

Tekstin toinen funktio (uusien merkitysten (teks-
tien) synnyttdminen) ja kolmas funktio (kulttuurin
muistin kantaminen) ovat erityisesti ne tekstin funk-
tiot, joihin kulttuurisemioottinen metodi pureutuu.
Toinen funktio ilmenee oivallisesti esimerkiksi kau-
nokirjallisten tekstien kiéinnoksissd, joissa alkukieli-
nen, sen omissa kontekstuaalisissa tilanteissa muo-
vautunut teksti siirtyy toiseen kulttuuriin, jolloin
tdysin adekvaattinen kiiéinnos osoittautuu mahdot-
tomaksi. Talloin vastaanottajakulttuurin vastaanot-
taja-subjektin (kdintdjin) on yritettiv 16ytdd omasta
kulttuurista ilmauksellisia vastineita, jotta sanoma
(kiddnnettivd teos) vilittyisi kééntijén parhaaksi kat-
somallaan tavalla. Talloin kééintamisen "kitkan” ja
epdadekvaattisuuden johdosta syntyy helposti uu-
sia tekstejd (merkityksid) kohdekielen kulttuurissa.
Tédmin samaisen prosessin ja tekstifunktion yhtey-
dessi esiintyy myos tekstin kolmas funktio eli kult-
tuurin muisti. Uusien tekstien synnyttimisen ohella
teksti pitad sisillaan kulttuurista muistia, joka ohjaa
vastaanottajakulttuuria tulkitsemaan tekstié sen
omien tulkintakonventioiden mukaisesti. Esimerkiksi
historiallinen tyokalu, siis lotmanilaisittain teksti,
edustaa jonkin menneen aikakauden fragmenttia, jon-
ka pohjalta, seki kéytettivissi olevien tietojen, tot-
tumusten, ideologioiden, ym. tapojen pohjalta luom-
me kisityksen, tissé tapauksessa metonymian, ym-
pérdivastd kulttuurista, joka mahdollisesti on liitty-
nyt tuohon historialliseen tyokaluun. Lotmanin se-
miotiikassa korostuu siis voimakkaasti vastaanotta-
ja- jasubjektikeskeisyys seki yksittdisen semiootti-
sen merkin nikeminen toissijaisena. Huomio on til-
16in kulttuuristen merkkiyhdistelmien, tekstien, tar-
kastelussa. (Lotman 1996, 21-22; Huttunen 1999,
138-139.)

Lotmanin tekstifunktioiden rooli konkretisoituu
hénen kuuluisassa abstraktiossaan semiosfécirissd.
Tekstien tulkinta tapahtuu eri vastaanottajasubjek-
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tien taholta semiosférissd, joka on kulttuurin ehto.
Semiosfiiri on erilaisten arvosidonnaisten rajojen
lapitunkema suhteellinen tila, jossa ilmenee jatkuva
liike keskustan ja periferian vililld. Keskusta on kult-
tuurin jésentynyt ja strukturoitunut arvotila, joka
pyrkii totalisoimaan asemaansa. Periferia on puoles-
taan hajanainen, innovatiivinen ja avantgardistinen,
jasen liike kulttuurien historiassa on keskustaan péin.
Keskustan nikokulmasta periferia ndyttiytyy en-
nen kaikkea vieraana ja uhkaavana. (Lotman 1990a;
1996.)

Semiosfirin kisite ei arvatenkaan jéttdisi esitet-
tyjen aspektien valossa kovinkaan analyyttista ku-
vaa kulttuuria jésentdvéind mekanismina, ellen kuvai-
si rajan roolia tarkemmin. Tukeudun virolaisen semi-
ootikko-sosiologi Raivo Vetikin esittiméin vertai-
luun suhteessa eriisiin Lotmanin teorian taustalla
oleviin vaikuttaviin teorioihin, joiden pohjalta Lot-
manin rajan kisitteen funktio selkiytynee. Vetikin
mukaan Lotmanin semiosféirin taustalla vaikuttaa
Immanuel Kantin kuuluisa jako kognitiiviseen maail-
kognitioiden ulkopuolelle, jostaemme voi saavuttaa
lopullista, asioissa itsesséin olevaa (Ding an sich)
tietoa. Lotman puolestaan lihti liikkeelle tésté kanti-
laisesta jaosta, yhdisti siihen Ferdinand de Saussu-
ren strukturaalista kielioppia, jossa kielen normit
muotoutuvat vastakohtaisuuksien kautta tietyssé
merkki- tai kielijdrjestelmassd, mutta jonka historia-
tonta luonnetta Lotman ei allekirjoittanut” . Talloin
semiosfiiri muotoutuu vlttimattomaksi inhimilli-
seksi mekanismiksi kulttuurisissa (historiallisissa)
prosesseissa, joiden luonne on kommunikatiivinen,
tai pikemminkin kommunikatiivis-kdannoksellinen.
Toisin sanoen emme kykene hahmottamaan tai il-
mentiméin itsedmme vain kokemamme oman kaut-
ta, vaan tarvitsemme timén oman todelliseen ekspli-
koimiseen myos foista taivierasta. (Vetik 1999, 183-
kenéiin dialogissa olevia subjektiivisia ilmauksia (teks-
tejd) eri hierarkioita omaavilla keskusta-periferia -
akseleilla.
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Tekstit Sovetskaja
Estonijan artikkeleissa

Neuvosto-Viron etnisten virolaisten ehkd merkitti-
vin teksti perestroikan aikana oli vuonna 1939 sol-
mittuun Molotov-Ribbentrop -sopimukseen kohdis-
tuva tulkinta. Viron kansallisen litkkehdinnéin keskei-
seksi vaatimukseksi muodostui Viron kohtalon toi-
sessa maailmansodassa sinetdineen ja virallista ase-
maa vailla olevan sopimuksen virallinen tunnustami-
nen. Lotmanilaisen tekstikésitteen nikokulmasta timé
vaatimus oli ymmiirrettéivd sopimukseen liittyvin
laajan sosiokulttuurisen trauman valossa. Monet vi-
rolaiset tiesivit epdvirallisten lihteiden kautta tasté
sopimuksesta ja sen seurauksista. Merkittdvimpi
syy virolaisten taholta sopimuksen viralliseen tun-
nustamiseen liittyvidn déinekkyyteen oli kuitenkin
puhtaasti poliittinen. Tunnustamisen seurauksena
Neuvosto-Viron miehityksellinen ja valtiollisen su-
vereenisuuden nikokulmasta ei-legitiimi asema tulisi
avoimesti ilmi, ja tim tapahtuikin loppuvuodesta
1990. (Molotov-Ribbentrop -sopimuksen sosiokult-
tuurisesta roolista perestroikan Virossa ks. Lager-
spetz 1996, 67-70.)

Nikemykseni mukaan niin Molotov-Ribbentrop-
sopimukseen liittyvin keskustelun kuin yleensikin
virolaisten keskuudessa ilmenneen kansallisen liikeh-
keskuuteen tarjoaa lotmanilaiselle nikokulmalle eri-
tyistd purevuutta. Valtaosa vendjéinkielisisti ei ollut
perillid esineuvostolaisen Viron vaiheista ja heille ti-
mintyyppinen keskustelu ndyttdytyi melko toisen-
laisessa valossa kuin virolaisille. Uusien tekstien
vyory uudessa, dynaamisesti muuttuvassa
(meta)tekstissi pakotti niin horjuvan virallisen val-
lan (puoluelehdistd) kuin koko vendjéinkielisen etni-
syydenkin muodostamaan uusia tekstejd identiteet-
tiprosessissaan.

Edelld mainitsemani SE:n artikkeli on mielestini
nihtavissd kulttuurisen vilttaméttomyyden mukai-
sena tekstind, jonka kautta vironvenéldinen viralli-
nen tiedotus yrittdd 10ytidd uudenlaista koheesiota
etnis-sosiokulttuurisessa murroksessa. Noin vuotta
aiemmin (2.7.1989) julkaistu artikkeli tai pikemmin-
kin ilmoitus jossain péin Viroa jirjestettivistd Mo-



lotov-Ribbentrop-sopimukseen liittyvisti muisto-
seminaarista ei vield eksplikoidu milldin muotoa or-
todoksisen uskonnon kautta kuten artikkeli "Herra
varjele Viroa” (24.8.1990 ). Heindkuussa 1989 jul-
kaistun (2.7.) ilmoituksen vieressd on huomattavasti
nikyvampi artikkeli SolZenitsynin teoksen Vanki-
leirien saaristo dskettiin ilmestyneestd vironnokses-
ta. Lotmanilaisin termein vuoden 1989 aikana viro-
virallisen tiedotuksen piirissi lyhyend mainintana sen
olemassaolosta, johon ldhes vilittomésti kiinnittyy
huomio venéldisen “kirsimys-nikokulman” ( Vanki-
us stalinismin kiroista) uudesta saatavuudesta viron-
kieliselle lukijakunnalle. Vuotta myohemmin (elokuu
1990) koko kommunistisen Euroopan ja neuvosto-
systeemin tulevaisuus néytti huomattavasti huonom-
malta kuin keséllid 1989 (Euroopan kommunistihalli-
tusten romahdus tuona ajanjaksona), joten niin viral-
lisen tiedotuksen kuin etnisen identifikaationkin né-
kokulmasta neuvostolainen identiteetti Viron veni-
jankielisten keskuudessa alkoi saada yhé enemmiin
ortodoksiseen kulttuuriin ja uskontoon liittyvid viit-
tauksia® . Oleellista néiissi etnisyytti sivuavissa ja
implikoivissa artikkeleissa on, lotmanilaisin termein,
eri tekstien rinnakkaisuus ja asteittainen strukturoi-
tuminen “ristiriidattomaksi tekstiksi” (semiosfairin
keskusta).

Hyvid esimerkkejd SE:n artikkeligenren syvira-
kenteen yhtildisyydestd suhteessa pintarakenteen
muutoksiin ovat kaksi artikkelia, joista toinen jul-
kaistiin tammikuussa 1989 ja toinen tammikuussa
1990. Artikkeli “Palveluksessa kansan luona”
(15.1.1989) on mité ilmeisemmin osoitettu virolai-
sen kommunistin A. Tiimanin syntymén satavuo-
tismuistolle, joka mainitaan alaotsikossa. Artikkeli
kertoo timéin virolaisen kommunistin roolista "viro-
laisten tydldisten mobilisoijana”, ”Viron valkoisten
ja Stalinin uhrina” sekd “suurena venéldisen kansan
ystdvind”. Etninen koheesio rakentuu virallisen pe-
restroikan oppien mukaan neuvostovirolaisessa kon-
tekstissa, jossa virolainen "tyoléisyys-kommunis-
mi” on torménnyt “stalinismin ja virolaisen valkoi-
suuden kurimukseen” 1920-30-luvuilla. Naiti kisit-
teitd ei tarkemmin kuvailla tai eksplikoida, niin kuin

ei yleensikain ndissd SE:n "historiallisissa reportaa-
seissa”. Yhdistettynd ympérdivéin sosiokulttuuri-
seen kontekstiin, jota alkoi erityisesti vuoden 1989
alusta virittdd venéjankielisten osalta etninen huo-
lestuneisuus (neuvostotasavaltojen kielilaki tammi-
kuussa 1989), artikkeli implikoi korostunutta tar-
vetta neuvostohenkiseen virolais-venildiseen ysti-
vyyteen. Uusi teksti siis tulkitaan perinteisten tie-
dotuskonventioiden sallimissa rajoissa, jolloin pe-
rinteinen tiedotuksellinen muuttumattomuus koros-
tuu ympéroivissd muutoksessa. Toisin sanoen radi-
kaalisti muuttunut ympéroivi konteksti (perestroi-
ka ja etninen heréiéiminen) sallii strukturoituneen ja
“konservatiivisen” tekstin (neuvostolehdisto) tulkin-
nan uutena tekstiné (téhén liittyy kisitys uuden teks-
tin edellyttdmén minimaalisen informaation ehdois-
ta, ks. Lotman 1990b, 20-21). Lotman itse havain-
nollistaa titd "muuttumattomuus konkretisoituu
muutoksessa” -ksitettdin vertauksella hengitysil-
masta, jonka olemassaoloa emme yleensi havaitse,
ennen kuin se on loppumassa tai saastunutta (Lot-
man 1994, 10). Muuttumattomuus vertautuu tassia
esimerkissi totuttuun ja huomaamattomaan element-
tiin, jota hengitysilma monessa mielessd on.
Vastaava ilmi6 on havaittavissa vuotta mydhem-
min (6.1.1990) julkaistusta artikkelista " Anna Ah-
matovan virolaiset vaikutelmat”, josta ei ole 10ydet-
tavissd mitéin selkeitd osoituksia, mité ndm virolai-
set vaikutelmat mahdollisesti ovat Ahmatovan tuo-
tannossa. Artikkelin mukaan Ahmatova vieraili 5-
vuotiaana Narvan seudulla ja 1950-luvulla Tallinnas-
saihailemassa sen goottilaisia vaikutelmia. Siitd huo-
limatta, ettd Ahmatova ei ollut milloinkaan suurem-
min puolueen suosiossa, perestroikan aikana hén ei
Tiltd osin artikkelin informatiivinen aines on vield-
kin koyhempi kuin Tiiman-artikkelissa, silld monille
Viron venélisille Tiiman lienee tuntemattomampi
kuin merkittdvimpiin vendldisrunoilijoihin kuuluva
Ahmatova. Etnisyyden jénnittyneisyyden ja muut-
tuneen kontekstin nikokulmasta tilld artikkelilla on
kuitenkin vastaavaa informatiivista arvoa kuin Tii-
man-artikkelillakin. Molemmat pyrkivit osoittamaan

sen litkehdinnin kontekstissa. Alkuvuonna 1989 titi
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virittid vield melko avoin kommunistis-ideologinen
retoriikka, mutta vuoden 1990 aikana SE:n etnisti
uutisointia virittdd yhd useammin ei-kommunisti-
suus tai kommunististen aspektien selkei poissaolo,
ortodoksinen kirkko seki veniléisen kulttuurihisto-
rian merkittédvit edustajat, joista monet olivat joko
neuvostovallan emigroimiakirjailijoita (vuoden 1990
aikana SE:ssa muutamaan otteeseen melko isoja jut-
tuja Sergei Dovlatovista ja Joseph Brodskysta) tai
ennen vallankumousta vaikuttaneita ja emigroitunei-

Viitteet

| Tilld korostan sitd nikokulmaa, jota vaalii mm.
kriittinen diskurssi- / tekstianalyysi. Sen mu-
kaan erityisesti mediateksteilld eri yhteiskun-
nissa on pitivi ja vilittomisti reagoiva suhde
itse tekstin ja sitd ympéroivin sosiokulttuuri-
sen kontekstin vililld. Nikemyksen merkitti-
vid edustajia ovat mm. Norman Fairclough
(1997) ja John Fiske (1992).

2 Ennen glasnostia rikollisuutta kisittelevit uutiset
neuvostotiedotuksessa liittyivit pidsiintoises-
ti kapitalistisessa maailmassa tapahtuneisiin
rikoksiin tai kapitalistisen maailman rikollisuu-
teen yleensi, mutta tillaiset uutisoinnit saivat
Frank Ellisin (1998, 213) mukaan yleensi pa-
rodisia sdvyji kansan keskuudessa. SE:aa kos-
kevan otannan numeroista en l1oytinyt kapita-
listisen maailman rikoksia tai rikollisuutta ki-
sittelevid artikkeleita. SE:n takasivuilla vuoden
1990 jilkipuoliskolla harvakseltaan ilmaantu-
neet pienehkot paikalliset rikosuutiset kielin-
evit yhteiskunnallisen sensuurin heikkenemi-
sestd. NL:n kirjallisista ja tiedotusasioista vas-
tanneen sensuuriviraston (GLAVLIT) toimin-
ta loppui Virossa lokakuussa 1990.

3 Leninin mukaan yhteiskunnallisen tiedotuksen
ensisijainen tehtivi oli sosialistisen ihmisen ke-
hittiminen ja sivistiminen sekéd mobilisointi val-
lankumouksellisen tietoisuuden levittimisessi.
Vapaa, yhteiskunnasta riippumaton tiedotus
oli Leninin mukaan kapitalistisen maailman
ponkittimé harha, joka johtaisi sosialistisen
ihmisen kasvatustyossi spontaaniin hajaannuk-
seen. Tiedotusvilineet kuuluvat viime kiddessi
kansalle ja timin(kin) kontrolloinnissa tarvi-
taan tiedostavaa etujoukkoa (siis puoluetta).
(Lenin 1966, 83-122; Kenez 1985, 134-135;
Ellis 1998, 195.)

4 Tilla tarkoitan sitd, ettd artikkelien sisdlto etnisen
jaottelun osalta, joka aiemmin oli SE:ssa pi-
mennossa, oli virolaisuus (estonski) ja vend-
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ta (Ahmatova ja emigroituneista mm. Ivan Bunin).
Lotmanilainen lukutapa antaa nikemykseni mukaan
néille neuvostiedotuksen fragmenteille sité informa-
tiivista arvoa, jota ensilukemalla néistd artikkeleista
ei vélttaméttd [6ydi. Tuo informatiivisuus on nimen-
omaan Viron vendjankielisten etnisen identiteetin
voimistuva murros ja oikeutetun aseman loytiminen
tuossa murroksessa.

Artikkelin suomennokset ovat kirjoittajan.

ldiisyys (russki) yhdessi jonkinlaisessa neuvos-
toliittolaisuudessa (sovetski). Niiti etnisid as-
pekteja ei selvenneti sen enempii, vaan piil-
limmiinen viesti on “onnellisesta neuvostolai-
sesta yhteiselosta” kertominen.

5 Siitd huolimatta, ettid kyseisessd kuvassa ei ole
eksplisiittistd neuvostosymboliikkaa (valtio-
symboleita, iskulauseita ym.), hiilld ja nuoruu-
della oli merkittivi rooli neuvostokulttuuris-
sa. Kuuluisimpia titd aspektia korostavia neu-
vostotaiteen teoksia lienee Juri Pimenovin luo-
mus Hddt huomispdiviin kadulla, jossa nuoren
neuvostolaisen hiéparin taustalla on massiivi-
nen rakennustyomaa. Mielestini vuoden 1990
SE:n vappunumeron etusivun kuva nuoresta
hédparista on titen osaltaan nihtivissd Pime-
novin teoksen tapaisena neuvostomodernisaa-
tion optimistisena manifestaationa, jonka nimi
vuonna 1990 oli perestroika. (Pimenovin teok-
sesta mm. Pesonen 1999, 186.)

6 Mihail Lermontovin teos Aikamme sankarilienee
yksi maailmankirjallisuuden kuuluisimmista an-
tisankaruuden kuvauksista, jota Neuvostolii-
ton loppuvuoden 1990 elintarvikekriisin pa-
kottama kaikenkarvainen yrittdjyys tissd yh-
teydessd implikoi. Jilkimmiinen sitaatti puo-
lestaan 16ytyy koko neuvostokansan tunteman,
virallisen tahon hampaissa olleen Vladimir Vy-
sotskin yhdestd kielletyimmistd”, puoluetta
ja viranomaisia melko avoimesta tilittivésti lau-
lusta ”Susijahti”.

7 Lotmanin ulkoisen aspektin suhde merkkijirjes-
telmin ajallisuuteen ja tilaan tulee esille verta-
uksessa, jonka Lotman kehitti Saussuren merk-
kivastaavuus-vertauksesta. Saussuren historia-
tonta merkkikisitystd kuvastaa yksittdisen tii-
len ja tiiliseindn vilinen suhde, joka on struktu-
raalisessa mielessi aina seind, mikili tarkaste-
lun kohteena on kisite “seind”. Toisin sanoen
riippumatta siitd, purammeko ja rakennamme-
ko seiniid, lopputuloksena on rakenteeltaan
yhtildinen, nikokulmasta riippuvainen “seinid”



(suorakulmainen esine). Lotman modifioi saus-
surelaista tiiliseindvertausta vasikaksi, josta
saadaan pihvejd, mutta jos yhdistimme nuo
pihvit, emme saa aikaiseksi vasikkaa. Toisin
sanoen vasikanleikkeelld kulttuurisena tuottee-
na ei ole adekvaattia suhdetta itse eldimeen.
Téten kulttuuri (tdssid vertauksessa siis vasik-
ka) ei ole osiensa (tekstiensd) summa (néistid
vertauksista ks. Vetik 1999, 161). Tissd on
myos nikemykseni mukaan nihtidvissid Lotma-
nin yhteys ns. Bahtinin piirin merkittidvin edus-
tajan Valentin VoloSinovin kisitykseen kielen
sitoutumisesta sosiaaliseen tilaan ja aikaan.
Volosinovin mukaan kielijirjestelmi, joka siis
Saussurelle oli historiallisessa mielessd muut-
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