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Zygmunt Baumanin mukaan rautaesi-
ripun hividmisen jilkeen maailma, jos-
ta katosi tuttu vastakkainasettelun ta-
sapaino, alkoi ndyttii globaalilta “kum-
mallisten hahmojen ndyttimoltd”. Nii-
den hahmojen joukossa alettiin havaita
tuttujen valtioiden ja kansojen lisdksi
“tuntemattomia tai pitkiksi ajoiksi unohdettuja pai-
kallisia ’etnoksia’ —aikoja sitten kuolleita, mutta
uudelleen syntyneitd, tai kenenkééin ennen tuntemat-
tomia, mutta sitten loydettyjd — usein liian pienid,
koyhid ja kyvyttomié edes pyrkimiin suvereeniksi,
mutta siltikin ne vaativat omia valtioita...” (Bauman
2002,426).

Tissd artikkelissa kdsittelen yhti tillaista paikal-
lista etnosta, nimenomaan setukaisten etnisti ryh-
seudulla. Heitd on noin 10 000 15 000 henked, jois-
ta vain 500 asuu Venéjin puolella rajaa. Artikkelin
alkuosassa setu-kansaa tarkastellaan ilmiond, jonka
Toinen osa taas kisittelee Viron ja Venéjin rajan de-
markaation vaikutuksia rajaseudun sosiaaliseen ti-
laan erityisesti setu-kansan kehityksen nidkokulmas-
ta. Tarkastelen mm. sitd, kuinka setu-kansan identi-
teetti aktivoitui ja kuinka Petserin kiistanalaisilla alu-
eilla muodostui erityinen kulttuuritila kahden neu-
vostotasavallan vilisen raja-alueen sulkemisen seki
pohdin sitd, miten poliittinen raja vaikutti setukais-
ten etnisiin rajoihin. Artikkelin teoreettinen viiteke-
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hys nojaa venildisen sosiologin ja kulttuurintutkijan
Leonid Ioninin (1996; 2000) esittdmaén kulttuuris-
ten lavastusten teoriaan. Artikkelin materiaali pe-
rustuu Petserin Krupskajan alueella tehtyihin kent-
titutkimuksiin vuosina 1995-1999.

Venéjan-Viron rajaseutu
ja sen asukkaat

Nykyisessi rajatutkimuksessa termid frontier (raja-
seutu) kiytetdin méiritteleméin valtiorajojen véli-
sid alueita, joilla toisilleen vieraat kansat ovat keski-
nadisessd vuorovaikutuksessa (Boeck 2000). Valtion
nikokulmasta, erotuksena rajasta (boundary), joka
ymmérretidin omaksumisen ja poissulkemisen linja-
na ja sisdénpidin suuntautuneena, rajaseutu ymmér-
retiidn ulospéin suuntautuneena ja pikemminkin kon-
taktisektorina kuin erottamisen linjana (Paasi 1998).
Titd kuvausta voidaan soveltaa tarkastelun kohtee-
naolevaan alueeseen —nykyiseen Viron ja Vendjéin
viiliseen rajaseutuun. Historiallisesti néitd alueita
voidaan ajatella juuri kahden sivilisaation, itéslaavi-
laisen ortodoksisen ja lintisen Euroopan, viliseni
vuorovaikutusalueena, kohtauspisteend. Vaikka Pih-
kovan ja TSudskojen jirvet olivat luonnollisia ven-
ldisten ja virolaisten maiden rajoja, niiden eteld- ja
madrdisiksi. Vendldisissd etnografisissa toissd ndité
alueita kuvattiin slaavien ja suomalais-ugrilaisten
kansallisuuksien kontaktialueina. Todisteita eri kult-
tuurien kontakteista, niiden vaikutteista ja sekoittu-
misesta voidaan havaita vield nykyaikanakin. Luku-
miéraltiin pieni etninen setukaisten ryhmé, joka asuu
tilld raja-alueella, on kiintoisimpia seurauksia vuosi-
sataisista eri ryhmien vélisistd raja-alueen kontak-
teista.



Maailmanhistoria tuntee useita tapauksia, joissa
periferisten alueiden riittéivé etdisyys valtion kes-
kuksesta seki téstd seuraava valtiovallan heikko ote
ovat toimineet edellytyksind uusien yhteisjen syn-
nylle. Afrikkalaista raja-aluetta tydssétin kisittelevi
Igor Kopytoff (1987) kiinnittdd huomiota siihen,
kuinka ihmiset, jotka ovat joutuneet sosiaalisten ja
taloudellisten kriisien tai luonnonkatastrofien vuok-
si jdttamédn kotinsa, ovat asettuneet pysyvien hal-
lintopiirien ulkopuolelle. Niin ollen raja-alueet ovat
usein hautomoita uusille yhteisoille, jotka eivit etéi-
syytensd vuoksi ole voineet (tai halunneet) ottaa
kéyttoonsd keskuksen synnyttimid ja sen kontrol-
loiman enemmiston mérittimid sosiaalisia eldmén-
muotoja. Kuten Kopytoff korostaa, raja-alue ei niin-
kiiéin luo yhteisd, vaan pikemminkin turvaa institu-
tionaalisen tyhjion, joka luo tietyille etdisten aluei-
den sosiaalisille prosesseille edellytykset kehittyé
(Kopytoff 1987, sit. Boeckin 2000 mukaan).

Kasakat ovat epdilemdtti Venjalld selkein ja tun-
netuin esimerkki raja-alueen yhteison synnysti. Té-
min etnososiaalisen ryhmén muotoutumiseen ovat
eri aikoina vaikuttaneet seké keskus etté etéisten raja-
alueiden kontrolloimattomat tekijét. Osittain kasak-
kajoukot muotoutuivat keskuksessa, josta heidit ld-
hetettiin imperiumin laita-alueille joko rajaa vartioi-
maan, kuten esimerkiksi etelé- ja linsirajoilla, tai sit-
ten kolonisaation toteuttajiksi, kuten esimerkiksi Si-
periassa. Mutta kasakoihin padsi myos karanneita
talonpoikia, aatelisia, kaupunkilaisia, paikallisten
etnisten ryhmien edustajia, kuten Leonid lonin ku-
vaa, “kaikki, jotka eiviit olleet [ytineet stabiileja
elinolosuhteita tai olivat seikkailijoita luonteeltaan™
(1996, 225). Kasakat olivat luoneet erityisen demo-
kraattisen hallintomuodon, joka oli riippumaton kes-
kushallinnosta ja toimi suoraan tsaarin eiki paikalli-
sen maaherran alaisuudessa. Venijin imperiumin ka-
sakkajoukkojen runsaus, yhteison sisdisen rakentu-
misen periaatteet, lukuisat isinmaata hyddyttineet
sotavoitot (samoin kuin kapinat vallanpitdjii vas-
taan), otollinen suhde valtiovaltaan, odottamaton
kasakkarenessanssi 1990-luvulla—kaikki timd taka-
si kasakoille erityisaseman Vendjén historiassa seké
tutkijoiden jatkuvan kiinnostuksen. On tarpeetonta
sanoakin, ettd Vendjd on valtava maa ja sen rajat

ulottuvat laajalle (mutta ovat yhti kaikki vihén tut-
kitut). Kasakat ovat vikisinkin kiinnostaneet tutki-
joita ja poliitikkoja ryhméin laajuuden, sen menneen
aseellisen roolin seké aggressiivisten nykyisten il-
menemismuotojen vuoksi. Kuitenkin perusteellinen
katsaus Vendjén ldhirajoihin, etenkin sen eurooppa-
laiseen osaan, osoittaa myds muita kiinnostavia raja-
aluemuodostelmia.

Setukaisten rajakansa ei osallistunut valloitusret-
kiin, jailmeisesti 1980-luvun loppuun asti tisté ryh-
misti tiesi vain pieni joukko kansatieteilijoitd seki
lahinaapurit. Selkeiti osoituksia setukaisten kuulu-
misesta lahtokohtaisesti raja-alueelle ovat kansan
identiteetin peruselementit, uskonto ja kieli. Erotuk-
sena luterilaisista virolaisista setukaiset ovat orto-
he puhuvat etelévirolaista murretta (voron-seto), jossa
on jonkin verran vendjéstd ja muista [timeren alueen
kielistd omaksuttuja sanoja. Venéldisiltd naapureil-
taan setukaiset ovat saaneet kutsumanimen puolius-
koiset, johtuen ilmeisesti setu-kansan hengelliseen
kulttuuriin littyvistd eriskummallisista ortodoksian
ja pakanallisuuden yhdistelmistd — setukaisten ee-
poksessa kristillisen mytologian sankarit Kristus ja
Neitsyt Maria toimivat rinnan ja yhdessd demoni-
sen satumaailman edustajien, kuten vedenneitojen,
vetehisten ja hiisien kanssa.

Perusteellisinta historiatutkimusta setujen alku-
peristd on tehnyt tutkija Juri Trusman. Hin huo-
mauttaa 1800-luvun lopun teksteissdan ryhméin liit-
tyvin ensisijaisen informaation puuttumisesta: “ei
ole suoria todisteita pihkovalais-petserildisten puo-
liuskoisten alkuperistd; nimeé ‘puoliuskoiset’ ei edes
kéyteté lainausmerkeissd” (Trusman 1890). Kuten
Brian Boeck (2000) osoittaa, tiedon puuttuminen
raja-alueen yhteisoisté on tyypillistd. Dokumenttien
rajallisuus raja-alueen asukkaiden elimésti voi selit-
tyd tuon eldmin ei-valtiollisella luonteella tai valtion
instanssien puuttumisella (virkamiehet, veronkerii-
jitjne.), jotka olisivat vastanneet kansalaisten byro-
kraattisen muotokuvan luomisesta. Trusman ehdot-
taa kaksi versiota setukaisten alkuperasti: he ovat
joko maahanmuuttajia Liivinmaalta tai alkuperiisid
asukkaita, suomalaisen heimon viimeinen haara. Itse
héin taipuu jédlkimméisen version kannalle tunnusta-
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en kuitenkin sen tosiasian, ettd osa puoliuskoisista
on Pihkovan alueelle 1400-1500 luvulla tulleiden Lii-
vinmaan karanneiden talonpoikien jilkeldisid — tuol-
loin Liivinmaa oli saksalaisten valloittama, ja viro-
laisten talonpoikien taloudelliset olot kéivivit huo-
mattavasti huonommiksi kuin venildisilli tiloilla naa-
purissa (Trusman 1890).

Pihkovan-Petserin luostari ndytteli valtavaa roo-
lia setujen etnisessd historiassa ja Viron ja Vendjin
rajaseudun historiassa ylipainsd. Erakkoluostarin
paikalle 1400-luyun lopussa perustetussa luostaris-
sa oli Litvimaan sodan (1558-1565) alussa valtavat
tornit ja suojamuurit, ja se muuttui valloittamatto-
maksi rajalinnoitukseksi, joka toimi lénsirajojen puo-
lustusrakennelmien yhtend ulokkeena. Juuri timé lin-
noitus joutui kohtaamaan Pohjan sodan ensimmaiset
iskut vuonna 1701 venéldisten joukkojen kirsittya
tappion Narvan edustalla. Aikana ennen nykyaikais-
ten kansallisvaltioiden syntyé luostari oli alueen kes-
keisid poliittisia tekijoiti ja, kuten kronikoista ilme-
nee, 1500-luvulla se tunnettiin Moskovan-vastaisis-
ta asenteistaan ja taipumuksestaan esiintyi separa-
tistisen Pihkovan pajaritasavallan puolesta. Histori-
oitsijat ovat kuvanneet luostarin mahtavuutta ja jat-
kuvasti lisdéintyvid rikkautta. Luostari mm. ajoi ak-
titvisesti aluelaajentumisen polititkkaa, ja 1600-lu-
vulle tultaessa se oli luoteisosan suurimpia maan-
omistajia saatuaan omistukseensa yli 320 kyldd ja
liki 4000 miespuolista maaorjaa. (Ks. Pskov 2002.)
Se oli muutaman vuosisadan ajan tirkeimpid sotalin-
nakkeita Venijin linsirajoilla, kunnes se 1700-luvul-
lamenetti sotastrategisen merkityksensi jadden Luo-
teis-Vendjén ortodoksisen kirkon keskukseksi.

Kronikoiden mukaan setukaiset olivat luostarin
lahetystyon huomion keskipisteessi. 1990-luvun
alussa, kun kysymys setukaisten identiteetistii sai
poliittista virid, alkoivat myds keskustelut siité, oli-
ko uskonto vai kieli tirkedmpi identiteetin muodos-
taja. Venildiset nykytutkijat erottavat setukaisten
alkuperid tutkiessaan kaksi vaihetta heidén yhtei-
sonsd muotoutumisessa. Suurin osa on yhtid mieltid
siitd, ettid 1500-luvulta 1900-luvulle setukaisten iden-
titeetin kulmakivi oli ortodoksinen usko, miké mah-
dollisti joidenkin tutkijoiden kohdalla puheen setu-
kansasta sosiaalis-uskonnollisena yhteisoni pikem-
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Kuva: Andra Kirna

min kuin etnisend ryhméné (Gadlo 1998, 272). Etni-
nen kysymys tuli ajankohtaiseksi vasta 1900-luvun
puolivilin vaiheilla. Tuolloin kallistuttiin virolaisen
identiteetin puolelle — “me olemme setu-kansaa,
mutta lapsemme ovat virolaisia” — johtuen muuta-
mista syistd, mm. vironkielisen koulutuksen kehit-
tymisesti sekd siité, ettd 1970-luvulla Viron hallitus
salli setukaisille virolaiset sukunimet, miké vahvisti
heidin sivistyksellistd, sosiaalista ja poliittista sek-
toriaan (Rihter 1979, 96 teoksessa Gadlo 1998, 272).
Tdmiin seurauksena suora viittaus setukaisten raja-
seudun lihtokohtiin ja heidén identiteettinsi duaali-
seen luonteeseen nikyy jopa setu-kansan vanhimpi-
en edustajien nimissi — vaikka heididn sukunimensé
olivat virolaisia, heidin etunimensi, jotka on saatu
ortodoksisessa kasteessa, niyttivit ja kuulostavat
venéldisiltd.

Rajakansan eldmi on poikkeuksellisen paljossa
suoraan riippuvaista poliittisen kentéin liikkeisti.
Vasta 1900-luvulla virolais-venéldinen rajaseutu ja
sen asukkaat kokivat joitakin rajamurroksia, rajan
avaamisia ja sulkemisia. Ja siksipi paikallinen asu-



kas kertoessaan sienipaikasta ja turvautuessaan tér-
keisiin maamerkkeihin, kuten jdrveen tai puroon, li-
séd yleensd jotain tyyliin “sielld kulkee vield oja,
missd vanharaja oli...” Miti tulee faktoihin, niin vuon-
na 1920 Petserin alue — setukaisten synnyinseutu —
annettiin Virolle ja raja siirtyi linteen. Vuonna 1944
nimi maat palautettiin osittain Venéjille, ja tissd
yhteydessi Setumaa jii Virolle. Mutta koska Viro oli
osa Neuvostoliittoa, seutu muuttui uudelleen avoi-
meksi kommunikaatioalueeksi.

Neuvostoaikana huomattava etiisyys aluekeskuk-
sista ja hallinnollisista instituutioista vaikutti erityi-
sen sosiaalis-kulttuurisen tilan ja rajan ylittdvén yh-
teisen paikallisidentiteetin muodostumiseen. Tahén
vaikuttivat myds huonosti kehittynyt yhteydenpi-
to “suuren maan’ kanssa sekd varsin hyvin kehitty-
nyt tieverkosto ldpi hallinnollisen rajan, kahden ta-
savallan periferioiden vililli. Tama yhteisollisyyden
tunne nikyi yli etnisten rajojen venldisten ja setu-
jen vililld ja heijastui myos Viron ja Vendjén hallin-
nolliseen jakoon. On aivan ilmeistd, etté yhteisen
sosiaalisen tilan syntymiseen vaikuttivat merkitti-
viisti epimuodolliset taloudelliset verkostot, jotka
toimivat padasiassa ristiin hallinnollisiin rajoihin nih-
Viron valilla.

Lisiksi on ilmeistd, ettd myos neuvostoaikana
uskonnolla on ollut tirke rooli paikallisen identitee-
tin tukemisessa. On merkille pantavaa, ettd jopa ag-
gressiivisen ateistisen ideologian aikoina Petserin
luostari oli toiminnassa eiki kadottanut merkitys-
tadn paikallisten asukkaiden keskuudessa. Néin muis-

usko. Tokihan he ovat puoliuskoisia! Mutta en ole
koskaan tuntenut mitidén eroa... Monet meidin ty-
toistimme ovat menneet naimisiin Saatseen” [setu-
kyld Viron puolella] (Nainen, 48 vuotta, Krup).
Kirkko tarjosi myos vaihtoehtoisen sosiaalisen
paikallisjéirjestelmén: hallinnollinen jako olisi voinut
noudattaa seurakuntajakoa. Jotkut seurakunnat oli-
vatetnisesti sekoittuineita, ja niiden alueet kulkivat
tasavallan rajojen yli. Paikallisessa puheessa tdméi
jako tuli korostetusti esiin (*“tdmi on meidcn seura-

kuntamme”, “nuo kyldt kuuluvat foiseen seurakun-
taan” jne.). Myos jotkut kiytinnot ovat olleet erilai-
sia eri seurakuntien edustajien parissa. Esimerkiksi
juhlat: siiné missd kaikissa seurakunnissa vietettiin
keskeisid ortodoksisia juhlia, joka seurakunnassa oli
my0s kaksi omaa juhlaa, yksi kesilld, yksi talvella.
Joissakin seurakunnissa jumalanpalvelus pidettiin
kaksikielisend, viroksi ja venjiksi. Kaikesta tisti
syntyy kyldyhteison eldmén kuva, “kaikille yhtei-
nen tuttavuus” ranskalaisen sosiologi Henri Mendran
mukaan — muutaman kylin asukkaat, setukaiset ja
venildiset, kiyvit samassa kirkossa, sukulaistensa
haudoilla samalla hautausmaalla, muistelevat kuol-
leita yhdessd, vaihtavat kuulumisia, tarjoavat toinen
toiselleen syotivii: “hautausmaalla me syomme hei-
din makkaroitaan ja virolaiset syovit meidin kalaam-
me” (Nainen, 48 vuotta, Krup).

Kahden sosialistitasavallan etdisten periferioiden
teiden synnyttdma yhteinen tila edisti suoraa ja in-
tensiivistd kanssakiymistd aluenaapureiden kesken.
Viro, joka oli neuvostoaikana erididnlainen “kotoinen
ulkomaa” Neuvostoliitossa, korkean statuksen alue,
veti puoleensa kylien nuorisoa, setukaisia ja venélii-
sid. Kaikkialla kidynnissi olleet urbanisoitumispro-
sessit vaikuttivat myos alueen viestorakenteeseen —
kaupunki, kuten kirjoittaa maastaan ranskalainen
Fernand Brodel, “lumoaa ympiiroivien kylien asuk-
kaat” (Brodel 1994, 156). Tdméin seurauksena rajan
asettamisen hetkelld setu-viesto, joka oli asunut
pysyvisti Vendjdn rajaseutujen kylissd, koostui yk-
sinomaan vanhoista ihmisisté, naisista, joiden aikui-
set lapset eléviit perheineen virolaisissa tai (vihem-
mistd) venéldisissd kaupungeissa. Neuvostoliiton
hajotessa monet setukaiset asuivat kaupungeissa
ikéidn kuin sulautuen valtakulttuureihin ja heisti tuli
yksinkertaisesti kaupunkilaisia. Vakavia esteit so-
peutumiselle ei kaupungissa ollut. Kieli ei ollut suuri
ongelma, koska setukaiset puhuivat viron murretta
jasuurin osa nuorista setukaisista osasi venijid. Ta-
min lisdksi “setu” oli ryhmidn oma nimitys, etno-
nyymii ei tunnustettu, misti seuraa, ettei se ollut
varsinaisesti osa ajan virallista diskurssia. Niin ollen
setu-kansaa ei ikdén kuin ollut olemassa luonnossa.
Neuvostoviranomaiset pitivét heitd virolaisina ja kir-
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jasivat heiddt myos virolaisiksi. Setukaisten assimi-
laatiodynamiikka ennen 1980-luvun loppua antaa
olettaa, ettd he sulautuivat asteittain osaksi valta-
kulttuureja, kuten tapahtui esim. Leningradin piiris-
sé asuvien vatjojen ja izorien kohdalla.

Rajateatteri

Teatteri-metaforan ilmestyminen setu-kansaa ja uutta
venéldis-virolaista rajaa késittelevéin tekstiin ei ole
sattumaa. Rajan myotd muodostuvasta raja-alueesta
tuli merkityksellinen tila, setukaisten kulttuurisen
muutosprosessin ndyttdmo. Miten timé nimenomaan
tapahtui, selvidd mychemmin, mutta ensin palataan
kentille, tarkemmin sanottuna Petserin alueen kyld-
yhteisoon.

kylin tilanne eroaa kiistatta valtion sisilld olevan
kylén tilanteesta. Valtioiden vélisen rajan ilmestymi-
sen seuraukset voidaan kiteyttid yhteen lauseeseen:
raja tunkeutui aggressiivisesti levollisen perifeerisen
kylén jirjestyneeseen eldménkulkuun, mullisti koko
kylén arkielimén ja muodostui uudeksi keskukseksi

Ennen kaikkea raja tuhosi maalaisvéeston arki-
asutuksen: se katkaisi tiet kahtia ja rakensi néin uu-
delleen kommunikaation ja sosiaalisen eliméin omien
linjojensa mukaisiksi. On syyté muistaa, ettd ennen
nykyisen rajan ilmestymistd tieverkosto yhdisti vi-
rolaisen ja venildisen puolen lihes saumattomasti.
Ennen ei neljid kilometria pidetty minéin etdisyyte-
né kylien vililld, silld sen saattoi helposti kulkea ja-
lan tai polkupydrilld. Mutta nyt sama kyld erotet-
tiin véikivalloin arkieldmin yhteyksistién. Niin ol-
len raja muutti jyrkiisti intensiivisen sosiaalisen kans-
sakdymisen luonnetta ja ohjasi sen itsensé suuntai-
seksi?.

On tirkedd huomata se tosiasia, ettd kyldyhteiso
on erottamattomasti sidoksissa ympiroiviin luon-
nonmaisemaansa. Raja tiivisti luonnollista asuinym-
péristod ja vihensi viljelysmaita huomattavasti. Ja
luonnollisesti paikalliset asukkaat olivat vakuuttu-
neita siité, ettd parhaat sienipaikat “jdivit toiselle
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puolelle”. Maalaisihmisille likkumavapauden rajoit-
taminen on véhintéinkin tavatonta. “Tdalld ovat mi-
nun paikkani, tdlld olen kulkenut ja tulen kulke-
maan. On minua varoitettu, ettid voin joutua vanki-
laan”. Lause on peréisin rajaa rikkoneen sienestijin
selityksesti rajavartijoille. Se on selkeé esimerkki ta-
vallisen ihmisen raja-sabotaaSista, “‘jokamiehen vas-
tustuksesta”, kuten James Scott (1996, 32) siti ku-
vailee.

Raja vaikutti merkittivill tavalla myos rajaseu-

ne merkkeineen ja instituutioineen raja muodosti ai-
van uuden kulttuurikontekstin — sen tuotteet, esi-
merkiksi viisumiosastot, tullit ja tullipuomit, olivat
pian osa Pihkovan ja Petserin kaupunkien ja alueen
kylien arkista maisemaa. Luonnollisesti my&s kyldn
arkisanasto rikastui huomattavasti, ja jokapéivisid
pohdittavia kysymyksii tuli roimasti lisdd. Kaik-
kein vanhimpia mummoja kiinnostaa tilld alueella
nyt kysymys ulkomaille matkustamisesta, kun taas
kysymys “onko teilld kansainvilinen passi?” herit-
sipuolisen reaktion, silld he eivit ole koskaan kiy-
neet aluekeskustaan pidemmiilli. Tdssd suhteessa Pet-
serin alueen asukas on edistyneempi, silld héin kylld

kansainvilinen seki sininen virolainen —miké turvaa
varsin vapaan lilkkumisen vanhassa maantieteellises-
si tilassa ja mahdollistaa esimerkiksi tyonhaun tai
muuton Viroon.

Viimeinen, timén artikkelin kannalta ehké kaik-
kein térkein rajan tuoma seuraus on se, etti sen vai-
kutus alueella jo asuvien ryhmien identiteetin muu-
tokselle oli huomattava, ja samalla se houkuttelee
alueelle magneetin tavoin uusia, tavalla tai toisella
rajaan sidoksissa olevia ihmisid. Nykyistd Petserin
raja-aluetta voidaankin verrata teatteriin, jossa esite-
téifin useilla ndyttamoilld samanaikaisesti usean ryh-
min esityksid, jotka kuitenkin liittyvit yhteen avain-
kiisitteeseen —rajaan (ja asukkaiden suhteeseen sii-
hen). Osa ryhmisti haluaa olla nidkyméttomissi, ku-
ten salakuljettajat tai laittomat rajanylittdjéit. Mui-
den ryhmien olemassaolo taas menettidi merkityk-
sensd, jos niité ei nahda.



Rajavartijat ovat néikyvin ja suurin ryhmé raja-
alueen uusien ihmisryhmien joukossa. He kiyttévit
alueella myds suurinta valtaa. Vihreisiin univormui-
hin pukeutuneet valtion vasallit suojattomassa peri-
feriassa, valtion “portinvartijat” (Brednikova 2002,
279), ovat sankareita, joista rautaesiripun aikana kir-
joitettiin lauluja ja tehtiin elokuvia. Heiddn ldsna-
olonsa on vilttdimitontd ja ilmeisti, he ovat rajan
lihaksi tulleita merkitsijoiti* .

Niiden lisiksi Vendjéin rajaseudulle on ilmesty-
nyt vield yksi valtaa tavoitteleva ryhmi, joka va-
kuuttaa kuuluvansa rajan yhteyteen. Kasakat ovat
ylldttavi 10yto Petserin syrjéseudulla. He ilmestyi-
viit alueelle yhté aikaa rajan kanssa, ikédn kuin ter-
veisend kaukaisesta menneisyydestid — hevosten se-
ldssd, 1900-luvun alun kasakkaunivormuissa, kun-
niamerkit rinnoissaan ja pyssyt vyolld. Tama jos
mikd lisdsi symbolein ja roolihahmoin kylldstetyn
rajaseudun teatraalisuutta. Oli epédselvid, keité he
olivat, paljonko heiti oli, mistd ja miksi he ilmestyi-
viit Luoteis-Vendjille, kun heidéin alkuperiiset alu-
eensa ovatolleet Venjin eteli- ja kaakkoisrajoilla.
Viime aikoina Vendjalld on julkaistu paljon tutkimuk-

Kuva: Andra Kirna

sia kasakoiden ylléttévisti renessanssista ja heidédn
oletetusta roolistaan raja-alueiden vakiintuneiden ra-
kenteiden joukossa.

Petserin alueen kasakat ovat todistus arkistotut-
kimuksen osoittamasta toteutumattomasta valtiolli-
sesta hankkeesta luoda vahvistettu kasakkalinja Luo-
teis-Venjille' . Pseudo-kasakoiden salamyhkiisyys,
epétodellisuus, teatraalisuus sekd monimerkityksi-
nen, usein aggressiivinen kiytos ovat kiristéineet hei-
din suhdettaan paikalliseen véestoon. Erityisesti
tdmi koskee setukaisia, silld kasakat ovat asettuneet
heidiin naapureikseen. Setukaisista taas on tullut niin
visuaalisesti kuin diskursiivisestikin nikyvi ryhmé,
Jjoka on erottunut paikallisesta viestosti rajanvedon
jélkeen.

Rajasta tuli titen tekijd, joka médritteli setu-kan-
san identiteeti ja resurssi, joka auttoi kansan muo-
toutumisessa etniseksi yhteisoksi. Toki setukaisten
identiteetti on kaikessa hiljaisuudessa ollut olemassa
aiemminkin, ennen raja-aikaa, miki on nikynyt jois-
sakin arkikdytianndissé, joita ei vlttiméttd ole nimi-
tetty setukaisiksi. Kansallismuseoissa on ollut néyt-
teilld setu-naisten pukuja, kansa- ja musiikkitieteili-
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jatovat tutkineet setu-kulttuurin omalaatuista laulu-
traditiota, paikallinen setuihin kuulumaton viesto on
ostanut innokkaasti erilaisia setu-kansan tuotoksia,
neulottuja lapasia ja sukkia, pyyhkeitd seki kauniis-
ti koristeltuja poytiliinoja. Lopulta nimenomaan
setu-kansan kulttuuripdéioma muodostui ryhméiden-
titeetin jélleensyntymisen ldhtokohtaiseksi perus-
pétiomaksi. Neuvostoliitossa 1980-luvun lopulla ta-
pahtuneen etnisen renessanssin aallonharjalla setu-
kaiset alkoivat muiden ryhmien tavoin siirtyd etno-
grafisista museoista kohti aktiivista poliittista dis-
kurssia. Sitd, miten setu-kansan identiteetti luotiin,
tarkastelen seuraavassa kulttuuristen lavastusten teo-
rian nikokulmasta. Teorian on kehitellyt venéldinen
sosiologi ja kulttuurintutkija Leonid lonin (1996;
2000).

Setu-kansa rajateatterissa

Ennen kuin jatkan setukaisten ja ryhmén rajojen k-
sittelyd, on syyté lyhyesti muistuttaa, millainen
perestroikan ajan yleinen kulttuuritilanne oli — pere-
stroikan, joka kiynnisti yhteiskunnallisten ja etnis-
ten ryhmien tulvan koko Neuvostoliiton alueella.
Neuvostoliiton hajoaminen ja hallitsevan ideolo-
gian tuhoutuminen johtivat muutoksiin neuvostoeli-
min kaikilla alueilla. Jos muutosprosessit taloudes-
sa voidaankin esittdd siirtyménd suunnitelmatalou-
desta markkinatalouteen, niin kulttuurin alalla muu-
tos nikyi siirtyménd monostilistisestd polystilisti-
seen kulttuuriin (Tonin 2000, 228). Entinen monosti-
listinen kulttuuritila, joka sittemmin vapautui totaa-
lisen ideologian ohjenuorasta, alkoi viistamiéittd tayt-
tyd erilaisista kehittyneistd kulttuurimuodostelmis-
ta ja-malleista, joista osa oli ollut olemassa esiastei-
na jo Neuvostoliiton aikana (esim. monarkistit, kasa-
kat sekd erilaiset etniset yhdistykset). Muut taas
tulivat esiin avautuvien rajojen seurauksena.
Yksilotasolla kulttuurin ahdinko johti my6s iden-
titeettiongelmiin. Menneisyys asetettiin kyseenalai-
seksi, ympiroiva maailma muuttui tuntemattomaksi
jakasittimittoméksi. Jotta ihmiset tapaisivat uudel-
leen maan jalkojensa alla, heidén tuli 16ytéd uusia
lahtokohtia ja uusi identiteetti. Sopivimpia instru-
mentteja sosiaalisessa identifikaatioprosessissa oli
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etnisyys. Nopeasti muuttuvassa maailmassa ja mui-
denkelvollisten viiteryhmien puuttuessa etniset ryh-
miit osoittautuivat kiytinnossd ainoiksi tukiryhmik-
si. Lisdksi etnisyys etnokraattisessa valtiossa, jol-
lainen Neuvostoliitto oli, oli erityisen arvokas re-
surssi, koska se toi mukanaan koko joukon poliitti-
sia oikeuksia (Dragunski 1993).

Voidaan olettaa, etti kulttuurisen olemuksen ym-
mirtdminen alkaa sosiaalisten intressien muotoutu-
misesta, mutta Ioninin mukaan ihmisen on vaikea
Niin ollen identiteettien tidydellisessi tyhjiossi
identifikaatioprosessi pdittyy sosiaalisen intressin
muotoutumiseen. Se taas alkaa ko. kulttuurisen ole-
muksen tai sen kulttuurisen lavastuksen julkisella
esittamisellid (Ionin 1996).

On mielenkiintoista huomata, ettd setu-kansan
julkinen esiinmarssi on sukupuolisesti vérittynyt —
setukaisten esittdytymisessd olennaista osaa niyt-
telivit naishahmot sekd naiskulttuurin elementit. Jo
kauan ennen kulttuurirenessanssin alkua 1980-luvun
lopussa naisten kansallispuku sekd perinteiset ho-
peakorut, joita asetettiin niytteille museoissa ja esi-
teltiin kansanjuhlissa yleisolle, olivat ryhméidenti-
teetin symboleja. Puku, joka eroaa sekd virolaisesta
kansan erityisen ylpeyden aihe. Ja vaikkei sitd ole
viime aikoina ené kéytettykaan arkena, sitd on kui-
tenkin varjeltu huolella, entisdity ja vilitetty edel-
leen perintoni. Naiset olivat myds setu-identiteetin
sailyttéjid ja esiintuojia. Pitkadn ei ollut edes olemas-
sa setukaisten kirjallista kulttuuria, jolloin kulttuuri-
perinteet vilitettiin suullisesti, kertomuksin ja lau-
luin, joita kuuluisat setu-naisten kuorot esittivit setu-
kielelld. Esimerkiksi yksi kunnioitetuimpia nimié
setu-kulttuurissa on sadunkertoja Anna Vabarna, joka
vuonna 1927 koosti eepoksen Pekon, kuulun setu-
kuninkaan ja hedelmallisyyden jumalan, seikkailuis-
ta.

Setu-liike otti aluksi kulttuurisen jélleenrakenta-
misen linjan. Setu-kielen ja kansanperinteen renes-
sanssi alkoi, luotiin setu-aapinen, kansalliset sanka-
rit levisivit yhteison tietoisuuteen. Jaatsin (1998)
mukaan setu-liiketté luonnehti nostalginen suhtau-
tuminen paikalliseen maalaiskulttuuriin ja setu-men-



neisyyden idealisointi. Monille aktivisteille —ennen
kaikkea koulutetuille kaupunkilaisille - setujen folk-
lorisoidusta etnisyydesti tuli tirked sosiaalisen péi-
oman resurssi. Mité tulee liikkeen institutionaalisiin
puitteisiin, syntyi rajan kummallekin puolelle omat
organisaationsa. Setujen kansankongressi Viron
SNT:ssa elvytettiin, ja Petseriin perustettiin Etno-
kulttuurinen setu-yhdistys.

Raja ja setu-identiteetti

Rajan vetdminen Vendjin ja Viron vililld sekd raja-
seudun rakenteiden perustaminen muodostuivat
avaintekijoiksi setujen identiteetin muotoutumises-
sa, ja samalla alkoi kulttuurisen pddoman muuntumi-
nen poliittiseksi pddomaksi. loninin malliin tukeu-
" tuen voidaan todeta, ettd syntynyt raja edisti setu-
ryhmin sosiaalisen intressin muotoutumista.
Virolaisissa 1990-luvulla painetuissa kartoissa on
kaksi Viron ja Vendjéin vilistd linjaa, tilapdinen kont-
rollilinja seki rajalinja. Ndmd linjat eroavat olennai-
sesti toisistaan, erityisesti niiden jdrvien eteldpuo-
lella, jotka jakavat luonnollisella tavalla virolaiset ja
venildiset maat. Tilapdinen kontrollilinja mukailee
Venijéin ja Viron sosialististen tasavaltojen hallinnol-
lisia rajoja ja Venijd merkitsi sen valtiolliseksi rajak-
si. Rajalinjan mukaan virolaisalueet ulottuvat pidem-
mille kaakkoon. Téllainen kartta kuvaa Venijén ja
Viron kiistaa Petserin alueesta. Viro ilmaisi vaateen-
sa saada Petserin ja joitakin sitd ympiroivid alueita
itselleen’ . Kahden linjan vilinen ero heijastelee kiis-
tan varsinaista kohdetta eli tiettyd Setumaan osaa.
kuitenkin vedettiin ja rajamuodollisuudet aloitettiin.
Raja jakoi setu-kansan alueen kahtia. Toinen puoli

tassa Petserin alueesta setukaiset olivat yhtéikkid
poliittisen pelin keskustassa. Setu-kansan marginaa-
li-identiteetti muuttui valttikortiksi poliitikkojen
kasissd, kun he kiistelivit alueista. Kysymys alueis-
ta synnytti keskustelun setukaisten kansallisesta
identiteetistd seki valinnasta kahden tirkeimméin et-
nisen merkitsijén —kielen ja uskonnon — vililld. Viro-
lainen osapuoli kisitti setukaiset erillisend osana vi-

rolaisia, kun taas venildinen osapuoli pyrki kaikin
tavoin korostamaan setu-kulttuurin ainutlaatuisuut-
ta sekd yhteisid ortodoksisia juuria. Niinpd esimer-
kiksi Pietarin Valtionyliopiston maantieteen laitok-
sen v. 1994 tekeméin kenttdtutkimuksen johtopad-
toksid oli madritelma, ettd setukaiset ovat etninen
ryhmd, jolla on oma kulttuurinsa, joka puolestaan on

Miti tulee setu-liikkeeseen, niin poliittiset kes-
kustelut rajasta ja setu-identiteetistd toivat liikkeen
ideologeille uutta poliittista pééiomaa ja antoivat sille
lisdvauhtia. Setukaisten erityisyyden ja sdilyttami-
sen ideasta tuli litkkeelle muodostuvan ideologian
perusta. Setukaiset saivat uuden roolin —kahtia jae-
tun kansan roolin, ja timén myoti myos uuden ta-
voitteen — yhdistymisen. Miti tulee setu-identiteet-
tiin, niin setu-aktivistit yrittivit nationalisoida pai-
kan ja identiteetin merkitysté kyseiselld raja-alueel-
la. Petseri ja ympir6ivit alueet ymmirretddn nyky-
dan setukaisten kansallisena iséinmaana, alueellisena
setu-identiteetin sdiliond. Sen rajat ovat nidhtévissd
Setumaan kartassa, joka julkaistiin Virossa muutama
vuosi sitten. Paitsi ettd raja jakoi setukaiset maantie-
teellisesti kahtia, se my6s néytteli tirkeéé roolia se-
tukaisten identiteetin integraatiossa yhdistéen hei-
ditdiskursiivisessa ja kulttuurisessa tilassa (Nikifo-
rova 1999).

Pyrkimyksenéiin herittdd maailmanyhteison huo-
mio setu-aktivistit veivit liikettddn ylikansalliseen
suuntaan. Vuonna 1996 setujen kongressi yritti pe-
rustaa kansainvilisen organisaation yhdistiméizin kan-
soja, jotka eiviit ole edustettuina kansainvélisissid
organisaatioissa, kuten YK:ssa. Seuraavan kongres-
sin (1999) péitos oli setukaisten julkilausuma eri-
tyisend etnisend ryhmind, joka kokee kuuluvansa
omaksi ryhmékseen vuoden 2000 véestolaskennassa
(IV Seto Kongress 1997; V Seto Kongress 2000); sit.
Berg 2002, 117 mukaan). Kuten Eiki Berg (ibid) to-
teaa, setu-liike alkoi pyrkid irrottamaan setu-kansan
virolaisista, koska assimilaatioriski oli Viron puolel-
la erityisen suuri. Nyt setu-ideologit ovat tehneet
“selkeitd yrityksid ‘vetéiiraja’ virolaisen ja setu-kan-
san kulttuurien vilille ja ‘halkaista’ Viron-Vendjin
rajan ikéén kuin sitd ei olisikaan” (Berg 2002, 117).
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Vaaran ja juhlan vydhyke

Tukeutuen rajan kisitteen personifikaation tehnei-
siin Baudiin ja Van Schendeliin (1997) voidaan tode-
ta, ettd huolimatta nuoruudestaan Vendjin ja Viron
raja on jo ehtinyt kokea joitakin murtumahetkii.
Poliitikkojen ja sosiologien nikokulmasta rajasta tuli
erityisen houkutteleva jo ennen kuin se vedettiin.
Molemmille maille rajan kisite oli latautunut sym-
bolisilla, poliittisilla ja sosiaalisilla merkityksilld. Jat-
kuvat poliittiset keskustelut kiistellyistd alueista laa-
jensivat rajateemaa keskustelussa. Lisiksi nyt, kun
Viro on astumassa Euroopan Unioniin ja kiy kes-
dostuu keskustelunaiheeksi my6s maailmanpolitii-
kassa. Vaikka lopullista sopimusta rajasta ndiden
kahden maan vililld ei ole vieldkddn allekirjoitettu,
maat ovat padsseet jo yhteisymmérrykseen rajan
olemassaolevista linjoista sovittuaan vain joistakin
pienistd muutoksista, jotka eivit ole milldén tavoin
parantaneet setukaisten asemaa. Itse asiassa setu-
aktivistien nikokulmasta setukaisten asema muut-
tuu vaistaméttd vain huonommaksi. Rajan tuleva uusi
status — Euroopan unionin raja — tarkoittaa tiukem-
pia rajamuodollisuuksia ja uusia ongelmia jaetulle
setu-kansalle.

Viitteet

1 ’Seto’-nimitys tulee setukaisten omasta kielesti.
Kirjallisuudessa heiti kutsutaan viroksi ’setu’-
nimelld. Suomeksi kiiytetédin artikkelissa nimi-
tyksid ’setukaiset’ tai ’setu-kansa’ (suom.
huom.).

2 Ensimmaiinen tutkimusmatkani Petseriin tapahtui
vuonna 1995. Tuolloin pdédsin seuraamaan uu-
den rajan syntymistd aivan prosessin alussa,
kun paikallisviesto suhtautui rajaan lihinni lei-
kin varjolla, vaikka sitd pidettiinkin julmana ja
epidoikeudenmukaisena. Vasta vihitellen alet-
tiin ymmiirtdd sen mukanaan tuomia sddntoja.
Myohemmiit kenttityon jaksot sallivat tarkas-
tella rajan ja paikallisvieston keskindisten suh-
teiden dynamiikkaa ja havaita, ettd uuden ti-
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Erilaisten poliittisten intressien kohtauspaikka-
naraja on osoittautunut myos kulttuurisen pelin ja
kokeilun alueeksi (Donnan & Wilson 1999, 39). Tis-
si nimenomaisessa tapauksessa raja ei todellakaan
ole vain vaaran vyShyke, vaan my®os juhlan vyohy-
ke (Lavie 1992, 93, sit. Donnan & Wilson 1999, 39
mukaan). Samalla kun valtio rakentaa setu-muuria
(kuten setu-aktivistit kutsuvat vahvistuvaa rajaa),
setu-yhteiso paitsi rekonstruoi vanhoja perinteitd,
myo0s luo uusia, joiden tarkoitus on varjella setujen
ainutlaatuista identiteettid ja kulttuuria (mutta myos
houkutella turismia alueelle). Esimerkiksi vuodesta
1993 lihtien juhlitaan joka kesd yhtend pdivéné “Setu-
kuningaskuntaa”. Tdmé iloinen setu-juhla kulkee
kylésti kylaan, kuitenkin téihén asti vield vain Viron
puoleisella rajaseudulla. Tissé fiktiivisessd valtakun-
nassa ei ole pysyvii hallitsijaa. Uuden setu-legen-
dan mukaan setu-kuningas on unessa (koska setu-
kansa ei sddli hallitsijoita), ja kuningaskunnan asuk-
kaat valitsevat hiinelle edustajan. Humoristiseen vaa-
liseremoniaan liittyy hauskoja leikkeji, tansseja ja
setu-kuorojen esiintymisid. Tdma juhla on ndytel-
md, johon yhtyviit rajan molempien puolten setu-
kaiset osoittaakseen kulttuurista omanarvontunto-
aan ja yhteisollisyyttiéin olemassaolevan poliittisen
kahtiajaon vastapainoksi.

Vendijcistdi suomentanut Tomi Huttunen

lanteen hammentyneen kieltdytymisen ja jul-
mistuneen vastustamisen lisiiksi oli muodostu-
nut uudenlaisia suhtautumistapoja. Oli mm.
ryhdytty rakentamaan teitd rajan my®otéisesti,
alettu omaksua Venijin puolen maataloustuot-
teiden kaupan ominaisuuksia. Jaetussa setu-
kais-venildisessid seurakunnassa alettiin ratkais-
ta ongelmaa liittyen hautausmaahan, joka jii
Viron puolelle. Kuten vuoden 1999 kenttity6
osoitti, rajaseutu, ainakin sen venilidinen puoli,
sopeutui uuteen tilanteeseen varsin hyvin vii-
dessi vuodessa.

3 Yleisesti ottaen rajavartijoiden rooli niytelméssi
on episelvi — he ovat joko piihenkilditd tai
sitten osa rekvisiittaa rajaseudun teatterissa.
Olen kuullut jopa sellaistakin, ettd vartiotor-



neissa on usein univormuun puettu mallinuk-
ke, jonka on miiiri pelotella kansalaisia.

4 Kasakoiden renessanssista Venijilld, kasakkuudesta
ja Vendjin ja Viron vilisisti rajoista yleensi ks.
tarkemmin artikkelini (Nikiforova 2003).

5 Viron ja Veniijin rajakiistan lihtokohtana on Tar-
ton rauhansopimus helmikuulta 1920. Sopi-
muksessa raja siirrettiin linnemmiiksi vastaa-
maan kdytdnnossd neuvosto-virolaista tuonai-
kaista rintamalinjaa. Merkittivi osa Pihkovan
ldénid, Petseri ja Izborsk mukaan lukien, an-
nettiin Virolle. Niin ollen koko Setumaan alue
jdi Viron puolelle rajaa. Vuonna 1940 Viro pii-
tyi osaksi Neuvostoliittoa, ja poliittisesta ra-
jasta tuli sisdinen hallinnollinen raja, Neuvos-
toliiton toimesta tehtyjen muodollisten toimen-
piteiden ja alueellisten muutosten kohde. Vuon-
na 1944 jotkin vyohykkeet, mm. Petserin alue,
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