Eurooppa tulee,
oletko valmis?
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Lokakuussa 2002 Euroopan
komissio suositteli liitty-
misneuvottelujen patti-
misti vuoden 2002 loppuun

mennessd yhteensd kymmenen hakijamaan kanssa.
Samalla se katsoi ndiden maiden olevan valmiita jéise-
nyyteen vuoden 2004 alussa. Baltian maat ovat
mukana tissd itilaajentumisen ensimmaisessd aallos-
sajamité suurimmalla todennikdisyydelld ne myds
liittyviit Euroopan unioniin vuoden 2004 aikana.
Till6in Euroopan unioni laajenee paitsi itéiéin, myos
pohjoista kohti.

Baltian maat

Laajenemista voidaan pitéi yhtend Euroopan uni-
onin historian suurimmista ellei periiti kaikkein suu-
rimpana haasteena (Virtanen 2003). Sen my6ti Eu-
roopan unionin kansalaisten lukuméérd lisézntyy yli
75 miljoonalla ja uusien jisenmaiden mukana kult-

tuurinen monimuotoisuus kasvaa edelleen. Lisiksi
tiytyy ottaa huomioon laajentumisen mukanaan tuo-
mat taloudelliset ja turvallisuuspoliittiset nékokul-
mat. Seuraavaksi nostan esille muutamia Euroopan
unionin itdlaajenemiseen liittyvid ndkokohtia ja on-
gelmia seki pohdin erityisesti Baltian maiden roolia
laajentumisprosessissa. Aluksi kuvailen lyhyesti laa-
jentumisen mahdollisia hyotyjd ja sithen sisiltyvid
vaatimuksia. Sen jéilkeen pohdin Iyhyesti turvalli-
suus- ja identiteettikysymyksid.

Riittaako taloudellinen hyéty?

Rautaesiripun murtuminen aloitti uuden luvun Eu-
roopan yhdentymisen historiassa ja jo hyvin pian
kivi selville, ettd samalla avautui mahdollisuus Eu-
roopan unionin itilaajenemiselle. Itse asiassa jo en-
nen Berliinin muurin murtumista Euroopan unioni
(tuolloin vield Euroopan Yhteiso) ja Puola solmivat
yhteistyosopimuksen. Tété seurasi lukuisien erilais-
ten sopimusten suma, ja vuonna 1995 Baltian maat
jaBEuroopan unioni solmivat vapaakauppasopimuk-
sen, jota seurasivat hyvin pikaisesti viralliset jésen-
hakemukset. Lokakuun 9. péiviind vuonna 2002 Ko-
missio katsoi, ettd Baltian maat — yhdessé seitse-
min muun hakijamaan kanssa— ovat valmiita Eu-
roopan unionin jisenyyteen vuonna 2004. (Euroo-
pan unioni 2003a)

[tilaajentuminen on noussut Suomessakin run-
saasti julkisuutta saaneeksi puheenaiheeksi, johon niin
kansalaiset kuin poliitikotkin ovat ottaneet kantaa.
Erityisesti keskustelua on syntynyt siitd, millaisia
vaikutuksia laajentumisella on Suomelle ja sen kan-
salaisille. Perinteisen alkoholin hintoihin ja tuonti-
madrdyksiin liittyvin keskustelun liséksi on pohdit-
tu laajenemisen vaikutuksia maatalouteen ja tyolli-
syyteen. Talloin keskustelun polttopisteessid on ol-
lut ldhinnd Viron jisenyys ja sen mahdollisesti atheut-
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tama muuttoliike. Liséksi on peldtty mm. huumaus-
ainerikollisuuden voimakasta kasvua.

Kriittisistd ddnensadvyistd huolimatta virallinen
kanta Euroopan unionin laajentumiseen on positiivi-
nen. Sen nahdddn tuottavan mittavia hyotyjd niin
uusille kuin nykyisillekin jasenmaille. Néiden hyo-
tyjen, niin poliittisten, taloudellisten kuin kulttuu-
ristenkin katsotaan kumoavan mahdollisesti aiheu-
tuvia haittoja. Laajentumisen ymmarretian luovan
taloudellisesti ja turvallisuuspoliittisesti vakaan alu-
een. On arvioitu, etti itilaajentuminen toisi varo-
vaistenkin arvioiden mukaan kymmenen miljardin
euron taloudellisen hyodyn nykyisille jasenmaille ja
peréti 23 miljardin hyodyn uusille jasenmaille (Bald-
win, Francois & Portes 1997).

Y1l4 mainituista taloudellisista hyddyistd huoli-
matta laajentumista ei kannateta varauksettomasti.
Suurin osa (75 %) nykyisistd Euroopan unionin kan-
salaisista on sitd mieltd, etté laajentumista ei pidd
toteuttaa kaikkien hakijamaiden kohdalla samanai-
kaisesti tai ettéi kaikkia hakijamaita ei pidi hyviksya
jaseniksi samalla kertaa. (Euroopan Komissio 2002a).
Toisaalta tulevissa jasenmaissakaan jésenyyden tuo-
mia hyotyjé ei oteta tidysin annettuina. Baltian mais-
sasuhtautuminen niyttdd olevan keskimiirdistd kriit-
tisempid. Virossa41 %, Latviassa45 % ja Liettuas-
sa 54 % kansalaisista katsoo maansa hyotyvin jise-
nyydesti. Viron ja Latvian luvut ovat téssi suhtees-
sakaikista hakijamaista alhaisimmat. Eniten hyotya
katsovat puolestaan saavansa Romania ja Bulgaria,
joissamolemmissa yli 75 % kansalaisista néikee maan-
sa hyotyviin jasenyydesti. Samankaltainen on tilan-
ne myos Kysyttiessd sitid, miten kansalaiset reagoi-
sivat, mikéli jasenyydestd jéirjestettiisiin kansandd-
nestys. Esimerkiksi Virossa— jossa suhtautuminen
jdsenyyteen nayttid kaikilla mittareilla olevan nih-
keintid— 39 % dinestiisi jdsenyyden puolestaja 31
% vastaan, kun 18 % jittiisi kokonaan dénestamit-
td. Yleinen trendi suhtautumisessa Euroopan unio-
niin ja sen jasenyyteen on Baltian maista Latviassa
Virossa suunta on piinvastainen. (Euroopan Komis-
si0 2002b). Nayttaakin siltd, ettd otsikossa esitetty
kysymys taloudellisesta hyodysti ja sithen liittyviit
argumentit eivat yksistddn riitd vakuuttamaan tule-
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vien tai nykyisten jdsenmaiden kansalaisia laajentu-
misen edullisuudesta.

Jasenyyden vaatimukset

Uusien taloudellisten, poliittisten ja sosiaalisten ra-
kenteiden esittely ja kiyttoonotto uusissa jasenmais-
sa vaatii paljon sekd Euroopan unionilta ettéi tulevil-
ta jasenmailta. Laajentuminen ei siis ole haaste aino-
astaan tuleville jisenmaille ja ndiden hallinnolle, vaan
my®ds Euroopan unionille. Jotta hakijamaa voidaan
hyviksyi jaseneksi tulee sen tiyttid kolme kritee-
rid. Ndmd ns. K6openhaminan kriteerit ovat; poliit-
tinen, taloudellinen ja ns. Community acquis - kritee-
ri. (Euroopan unioni 2003b). Seuraavassa esittelen
hieman tarkemmin Kyseisié kriteereité ja niiden to-
teuttamiseen liittyvid ongelmia.

Poliittiset perusteet pitivt siséllddn vaatimuk-
sen vakaista ja demokraattisista instituutioista ja la-
eista, ihmisoikeuksien kunnioittamisen sek viihem-
mistoryhmien kunnioittamisen ja niiden aseman tur-
vaamisen. Taloudellisen kriteerit sisiltivét vaatimuk-
sen toimivasta markkinataloudesta, sekd kapasitee-
tista kestdd kilpailua Euroopan unionin alueella.
Kolmas kriteeri edellyttiii Euroopan unionin yhteis-
ten sddntojen, standardien ja toimintatapojen omak-
sumista. Mainittakoon, ettd vield jokin aika sitten
tdmé ns. Community acquis - kriteeri piti sisalldén
vaatimuksen kyvysti tiyttid jisenyyden asettamat
vaatimukset joihin kuului sitoutuminen unionin po-
liittisiin ja taloudellisiin pddméérin, mukaan luki-
en rahaunioni (Nello & Smith 1997). Kolmatta kri-
teerid on muokattu luultavasti osin senkin tihden,
etteivit kaikki nykyisistékaan jisenmaista tiyté sen
ehtoja.

Edelld mainittujen vaatimusten tdyttiminen on
osoittautunut varsin tyolddksi prosessiksi. Ensiksi
poliittisten vaatimusten tdyttdminen ja Euroopan
unionin sdddosten omaksuminen on monissa tapa-
uksissa vaikeutunut sosiaalisten olojen huonontu-
misen ja hakijamaiden vilisen kasvavan eriytynei-
syyden takia. Taloudellisella puolella suurin haaste
on markkinoiden avaaminen tuotteille, palveluille,
pédomalle ja tydvoimalle. Tdhén on vaikuttanut muun
muassa kaupan epétasapaino Euroopan unionin ja



itdisen Keski-Euroopan maiden vililld. Puutteet ha-
kijamaiden keskindisessé yhteistydssd sekid mahdol-
lisuuksissa saada tukea Euroopan unionilta esim.
maatalouden alalla heikentivit puolestaan Commu-
nity acquis - kriteerin tayttymisti. (Nello & Smith
1997.)

Toisaalta taloudellinen tilanne itdisessé Keski-
Euroopassa on paranemassa, ja kehitys on esimer-
kiksi talouden kasvua ja tyottomyyttd osoittavien
lukujen valossa parempaa kuin Euroopan unionin
jasenmaissa keskiméérin. Baltian maissa bruttokan-
santuotteen kasvun ennustetaan tiné vuonna olevan
reilun viiden prosentin luokkaa ja tydttomyydenkin
ennustetaan véihenevin hieman. Toisin tydttomyys-
luvut ovat ndissd maissa edelleen korkeita ja julkis-
ten investointien tarve suuri (Euroopan Komissio
2002c).

On selvi, ettei laajentumisen aiheuttamia ongel-
mia voi kaataa kokonaan tulevien jisenmaiden har-
teille, vaan myos Euroopan unionin on varauduttava
uusien jdsenmaiden vastaanottamiseen tekemalld
muutoksia seké hallinnon ja instituutioiden tasolla
ettd mahdollistamalla uusille jasenmaille joustavan
liittymisen unioniin.

Uuden ajan turvallisuusuhkia

Rautaesiripun murtumisen jilkeen turvallisuus, sii-
hen Liittyvit uhat ja turvallisuuspolitiikka ovat ko-
keneet merkittivéin muutoksen Euroopassa. Entinen
kauhun tasapaino ja rajan toisella puolella vallitseva
sotilaallinen uhka eivit enéd ole niitd uhkakuvia, joi-
ta turvallisuuspoliittisessa keskustelussa viljelldzin.
Sen sijaan esille ovat nousseet ns. pehmeén turvalli-
suuden (Soft Security) uhat. Y mpiristdongelmat, lai-
ton maahanmuutto, kulkutaudit, jirjestdytynyt ri-
kollisuus ja terrorismi ovat tdimén péivén turvalli-
suuspoliittisen keskustelun avainsanoja. (Pursiainen
2001). Grabbe (2000, 520) onkin todennut osuvasti,
etté lintisessd Euroopassa pelko rautaesiripun takaa
vyOryvisti tankeista ja ohjuksista on korvautunut
pelolla kontrolloimattomasta muuttoliikkeest ja ra-
jatylittidvisti rikollisuudesta. Naméd pehmein tur-
vallisuuden uhat ovat nousseet huomion kohteeksi
my0s Euroopan unionissa.

Baltiassa esille nousee erityisesti neljd uhkaku-
vaa. Ensimméinen néistd on ydinvoimaan liittyvé
turvallisuus ja entisen Neuvostoliiton aikaiset ydin-
voimalat. Euroopan unioni on painostanut tulevia
jdsenmaitaan sulkemaan vanhentuneita ja turvatto-
mia ydinvoimaloitaan ja esimerkiksi Ignalinan ydin-
voimalaa Liettuassa on vaadittu suljettavaksi (Hubel
& Giinzle, 2001). Toisena uhkakuvana esille nouse-
vat ympiristonsuojelukysymys, joka on yksi klas-
sisimmista rajat ylittdvin yhteistyon ongelmakoh-
dista. Yhteistyo jitevesihuollon alalla seki aktiivi-
nen ympéristoasioihin liittyvi tiedonvaihto ovat tir-
keimpid timén alan toimenpiteitid Baltiassa. Kolmas
riskiryhmd liittyy taloudellisen muutoksen aikaan
saamiin sosiaalisiin ongelmiin. Erityisesti rajat ylit-
tivd ja jarjestaytynyt rikollisuus, kuten huumeiden
jaihmisten salakuljetus, sekd mahdollisesti hallitse-
maton muuttoliike néihdééin potentiaalisina ongelmi-
na alueella. (ibid.) Neljinteni uhkakuvana ovat sit-
ten erilaiset tartuntataudit ja sairaudet, kuten HIV.

Kaikkiin edelld mainittuihin uhkiin on yritetty
varautua esim. perustamalla erilaisia projekteja ja ns.
Task Force - ryhmid, jotka keskittyvit eri ongelma-
alueiden ratkaisemiseen. (ibid.)

Edelld mainitut ongelmat eivit ole tietenkén pel-
kistidn Baltiaan rajoittuvia, vaan yhtilailla koko
Euroopan unionin ja erityisesti sen reuna-alueiden
ongelmia. Kun rajat Euroopan unionin sisilli madal-
tuivat entisestéiéin Schengen-sopimuksen myoti, on
ulkorajojen valvontaa tiukennettu entisestién. Eri-
tyisesti edelld mainitut uudet turvallisuusuhat huo-
mioon ottaen on tirkeitd, ettd Euroopan unionin
ulkoraja onnistuttaisiin pitiméin mahdollisimman
ldpéisemittoména.

Oman erityisleimansa Baltian tilanteeseen antaa
kuitenkin Kaliningrad, jonka sijainti jattid tulevai-
suudessa yhden osan Venijidi Euroopan unionin si-
sélle. Euroopan unionin nikokulmasta voidaankin
unionin sisilld sijaitseva “pikku Venéja”, joka vaatii
erityistd huomiota, sek etdisempi manner — varsi-
ettd pehmein turvallisuuden haasteet voivat Kali-
ningradin rajoilla muuttua nopeasti perinteisiksi
koviksi turvallisuusuhkiksi mikéli Vendja paittad
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uudelleen militarisoida Kaliningradin alueen ja kiyt-
téd sitd tilld tavoin kaupankéyntiin Liettuan mah-
dollisen NATO -jésenyyden myoti. Télld hetkelld
sena alueen alueelliselle ja paikalliselle yhteistydlle
seké Buroopan unionin ja Baltian maiden halukkuu-
delle estéd uusien sosio-ekonomisten jakolinjojen
syntymistd Eurooppaan (Hubel & Ginzle, 2001).

Identiteetin rakentuminen
laajentuvassa Euroopan unionissa

Keskustelu siitd, missd Euroopan rajat sijaitsevat on
itse asiassa keskustelua identiteetistd. Tdmd identi-
teettimme juurien etsintd ei merkitse uusia jaottelu-
ja. Euroopan integraatio tarjoaa etuja ja uusia niko-
aloja myos meidin naapureillemme (Prodi, 2002).

Euroopan Komission puheenjohtajan kauniista
sanoista huolimatta Euroopan rajoihin ja eurooppa-
laiseen identiteettiin liittyy varsin paljon ristiriitai-
suutta. Erityisesti Euroopan unionin laajentumisen
ly noussut osaksi julkista keskustelua. Missé Eu-
roopan rajat meneviit, ja kuka ne médrittelee? Enté
kuka on eurooppalainen ja miti tai miké on euroop-
palainen identiteetti?

Yhteisen eurooppalaisen identiteetin muodosta-
mista ja tarvetta perustellaan neljalld argumentilla.
Sitd tarvitaan, jotta Euroopan integraatio olisi muu-
takin kuin yksinomaan taloudellinen prosessi. Li-
siksi yhteisen identiteetin luomisen katsotaan vi-
hentidvin demokratiavajetta. Sen katsotaan lisiksi sel-
keyttivin Eurooppa-kisitettd ja heikentivin natio-
nalismin nousua ja nationalististen driliikkeiden nou-
sua. (Mikkeli 1998, 20.) On selvid, ettei yhteisti
eurooppalaista identiteettid voida rakentaa perintei-
sen kansallisen identiteettikdsityksen pohjalle. Kan-
salliseen identiteettiin on perinteisesti liitetty vahva
tunnepohjainen lataus (Ekholm & Nurmio 1999;
Hobsbawm 1994; Muir 1997), joka dérimmiistapauk-
sessailmentyy “thmisten halukkuutena kuolla tuhat-
puolesta”(Guibernau 1996 78-79). Ainakin tilld het-
kelld on vield vaikea kuvitella tilannetta, jossa suuri jouk-
ko ihmisid olisi valmis kuolemaan Euroopan téihden.
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Pikemminkin eurooppalainen identiteetti tulee
jademokratian kunnioittamisena. Euroopan unionin
jasenmaat ovat jakaneet saman arvomaailman siind
mielessi, ettd niiden arvot ovat lihempind toisiaan
kuin jos ne erotettaisiin toisistaan ja niitd verrattai-
siin Euroopan ulkopuolisten valtioiden arvoihin: Ita-
liasta katsottuna Suomi on ldhempiind kuin Keski-
Aasia (Ekholm & Nurmio 1999).

Entd milld tavoin Baltian maat mahtuvat téhén
midritelmidn? Télld hetkelld Baltian maat ovat var-
sin voimakkaasti hakemassa paikkaansa ja pyrkivt
erottumaan ja etdéintyméén Baltia -nimisestd maan-
tieteellisestd ja poliittisesta konseptiosta korosta-
malla oman kansansa ja valtionsa erityisominaisuuk-
sia sek etsimélld historiallisia ja geopoliittisia syitd
néiden erityispiirteiden vahvistamiseksi. Erityisesti
poliitikot ovat kéiyttineet voimakastakin retoriikkaa
pyrkiesséin vahvistamaan maansa erityisasemaa
muihin Baltian maihin verrattuna. Viron ulkominis-
terind vuonna 1998 toiminut Tomas Ilves lausui Vi-
ron olevan post-kommunistinen pohjoismainen val-
tio, ei Baltian maa. Liettuassa ulkoministeri Algirdas
Saudargas puolestaan niki Liettuan olevan pikem-
minkin keskieurooppalainen maa ja piti Baltian yh-
tendisyyttd lahinni linsimaisten poliitikkojen mie-
lissd esiintyviiné harhakuvana. (Miniotaité 2001).

Niyttadkin siltd, ettd Baltiassa — vai pitiisikd
sanoa, Virossa, Latviassa ja Liettuassa? — on me-
nossa varsin voimakas oman identiteetin ja kansa-
kunnan (uudelleen)rakennusvaihe. Tilloin voidaan
my0s pohtia millaisella intensiteetilld nimé maat ovat
valmiita omaksumaan yhteisen eurooppalaisen iden-
titeetin. Lienee realistisempaa olettaa, ettd Baltian
maiden kohdalla(kaan) "Eurooppa” ei ole vaihtoehto
kapeammalle kollektiiviselle identiteetille, vaan jota-
kin, joka néhdéin ja jota arvostetaan Euroopan unio-
nin jésenyyden tuomien etujen vuoksi (Hobsbawm
1997). Valtiollisen ja kansallisen tason identiteetin-
rakennus néytti siis olevan Baltiassa etusijalla ja
paikan haku Euroopan ja maailman poliittisessa ken-
tissé on vield kesken. Onkin mielenkiintoista nihda,
miten Euroopan unionin tuleva jasenyys vaikuttaa
téhén prosessiin.

Olen tissd artikkelissani kuvannut lyhyesti Eu-



roopan unionin itdlaajenemista ja sen mahdollisia
heijastumia Baltian maissa. Olen kisitellyt niin laa-
jentumisen muodollisia ja taloudellisia vaatimuksia
kuin turvallisuuteen ja identiteettiin liittyvié kysy-
myksid. Kuten voidaan havaita, Euroopan unionin
laajentumiseen ja integraatioon liittyvit prosessit ovat
monisyisid ja pitdvit sisillin paljon muutakin kuin
taloudellisia nikokulmia ja padtoksid. Huolimatta
taloudellisten ohjauskeinojen kiytostd Euroopan
unionin integraatiossa on idea alunperin ollut se, etté
integraation tulisi olla ennen kaikkea poliittinen kai-
kenkattava projekti (Blatter & Clement 2000, 86).
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