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Mies kylmästä herättää kansalaisyhteiskunta
lla nationalismiteoriat eloon 

Rein Ruutsoo: Civil Society and 
Nation Building in Estonia and 
the Baltic States. Rovaniemi, 
2002. (Acta Universitatis Lap-
poniensis 49.) 

Läntisten älypäiden keskustelu 
kansalaisyhteiskunnasta on usein 
pyörinyt varsin korkeilla abstrak
tiotasoilla. Myös viimeaikaista 
nationalismikeskustelua ovat hal
linneet viileän älylliset kansakun-
nanrakentamisen teoriat, jotka 
ovat tarkastelleet ilmiötä ulkoa
päin vertailevasta näkökulmasta. 
Mitä tapahtuu kun tähän soppaan 
lyö lusikkansa mies kylmästä, 
Viron neuvostoajan tunnettu toi
sinajattelija ja kansanrintamaliik-
keen kärkihahmo, joka on nähnyt 
ja vahvasti elänyt Viron kansa
laistoiminnan nousun ja kansalli
sen liikehdinnän sisältäpäin? 

Tarton yliopiston nykyinen 
pol i to logian professori Rein 
Ruutsoo puolusti joulukuun pak
kasilla Lapin yliopistossa väitös
kirjatutkimustaan Civil Society 
and Nation Building in Estonia 
and the Baltic States. Tutkimus 
liittää viileät teoriat osaksi suur
ta historiallista draamaa, kylmää 
sotaa ja kuumaa kamppailua Vi
ron ja Baltian maiden demokra-
tiakehityksestä ja kansallisesta 
olemassaolosta. Lopputulos on 
yhtä aikaa painava puheenvuoro 
kansainväliseen teoriakeskuste-
luun ja rohkea omapäinen Viron 
lähihistorian uudelleentulkinta. Se 
tuskin jättää kylmäksi sen parem
min akateemisia teoriaherroja 
kuin kansallisen taistelun hehkua 
uudelleenlämmitteleviä ideologe
ja-
Suuri koplaus: vastarinta, toi
mintakenttä ja identiteetti 

Ruutsoo tarkastelee väitöskirjas

saan Viron lähihistorian kahta 
suurta kysymystä, kansalaisyh
teiskunnan järjestäytymistä ja 
kansakunnan muodostusta. Ruut-
soon lähtökohtana on luoda yh
tenäinen tulkinta, joka kattaisi 
sekä kansalaistoiminnan häkellyt
tävän nousun Baltian maissa 
1980-luvun lopulla että sen yhtä 
hämmäs ty t t ävän h i ipumisen 
1990-luvulla. Vastauksiahan läh
tee hakemaan kunnianhimoisesti 
kaukaa historiasta, vuosisadan 
alun kansakunnanrakennuskau-
delta, sotien väliseltä ajalta ja neu
vostoajan varhemmasta histori
asta. 

Ruutsoon peruskysymyksen
asettelu on omaperäinen ja inno
vatiivinen sekä suhteessa Viron 
lähihistorian tulkintoihin että 
kansainväliseen yhteiskuntatie
teelliseen keskusteluun kommu
nismin romahduksesta ja sitä seu
rannees ta t ransformaat ios ta . 
Ruutsoo hylkää yhtäältä läntisel
le keskustelulle tyypillisen tavan 
nähdä kansalaisyhteiskunta ja 
valtio, demokratia ja nationalis
mi toistensa jyrkkinä vastakoh
tina. Samalla hän rikkoo haasta
vasti uudelleen muotiin tulleet 
tyypittelyt (hyvästä) läntisestä 
ja (pahasta) itäisestä nationalis
mista. Toisaalta Ruutsoon kritii
kin kohteena ovat myös kansalli
sen historiakirjoituksen tulkinnat, 
jotka tuottavat yhtä ja eheää ai
don kansallisen vastarinnan ja 
politiikan traditiota. 

Millään kotikutoisilla eväillä 
Ruutsoo ei ole liikenteessä. Hän 
tuntee perin pohjin viime vuosi
kymmenten kansainvälisen kes
kustelun ja esittää ja vertaa työn
sä johdannossa ja teoreettis-kä-
sitteellisessä kakkosluvussa usei
ta teeman kannalta kiinnostavia 
jäsennyksiä. Ne todistavat alan 

tu tkimuskeskuste lun laajasta 
tuntemuksesta, mutta ohjaavat 
lukijaa ehkä turhan monen mut
kan kautta tutkimuksen ydinky
symysten äärelle. 

Vauhtiin päästyään Ruutsoo 
vetäisee kuitenkin langat tiukasti 
yhteen. Tutkimuksen kakkoslu-
vun päätösjakso sosiaalisesta 
kudoksesta ja protestista totali
taarisessa yhte iskunnassa on 
kommunismin romahdusta käsit
televän yhteiskuntatieteellisen 
tu tk imuksen ydinkäs i t te iden 
suuri innovatiivinen koplaus. 
Ruutsoo liittää järjestäytymisen 
ja vastarinnan käsitteisiin uudel
la tavalla toimintakentän määrit
telyn ja identiteetinmuodostuk-
sen näkökulmat. Näin hän virit
tää kiinnostavan jännitteen sosio
logisten poliittisen modernisoitu
misen teorioiden ja nationalistis
ten "kansallisen heräämisen" tul
kintojen välille. Samalla hän ky
seenalaistaa sekä "läntiset" että 
"kansalliset" patenttiteoriat, jot
ka näkevät modernisoitumisen ja 
nationalismin suhteen muuttu
mattomana Viron historian eri 
vaiheissa - tai yhtenäisenä linja
na kaikkien Baltian maiden kehi
tyksessä. 

Kansalaistoiminnan ja kansa
kunnan synnyn suuret linjat 
Baltiassa 

Tulk in tansa peruspol jennon 
Ruutsoo luo kolmos-ja neloslu-
kujen analyyseissa toista maail
mansotaa edeltävästä kansakun
nan muodostuksesta ja synkim
män neuvostoajan vastarinnan ja 
jär jes täytymisen tradit ioista . 
Kolmosluvun kiinnostavin aines 
liittyy eri Baltian maiden kehi
tysteiden erityispiirteiden hah
mottamiseen. Ruutsoo piirtää 
niistä monipuolisen ja vivahteik
kaan kuvan, ja vertaileva tulkinta 
kansallisvaltiokehityksen taustal
la olevista erilaisista poliittisen 



kulttuurin ja järjestäytymisen tra
ditioista pohjustaa erinomaisesti 
Baltian maiden myöhempien vai
heiden tulkintoja. 

Viron, Latvian ja Liettuan kes
kinäisten kehityserojen rinnalla 
Ruutsoo tekee paikka paikoin 
kiinnostavia vertailuja myös Suo
meen ja Skandinaviaan. Tässä 
kohden tutkimukselle olisi ken
ties ollut eduksi myös terävämpi 
kokoava vertailu. Nykyisellään 
suomalainen lukija jää väistämät
tä pohtimaan, miten arvioida 
Ruutsoon tulkintaa kansakunnan 
muodos tuksen ha rmoni ses t a 
etenemisestä Virossa, Latviassaja 
Liettuassa suhteessa aihepiirin 
suomalaisiin tutkimuksiin, joiden 
kuva pohjoismaisten yhteiskun
tien poliittisesta, sosiaalisesta ja 
kulttuurisesta eheydestä 3()-lu-
vun lopulla on usein huomatta
vasti kriittisempi. Itse asiassa 
Ruutsoon kolmosluvun tapa vil
jellä kansakunnan käsitettä yhte
näisen poliittisen ja kulttuurisen 
kollektiivisubjektin mielessä on 
jossain määrin ristiriidassa alun 
käsitteellisten kehittelyjen kans
sa ja - mikä pahempi - syö tehoa 
hänen neuvostomiehitystä seu
ranneen ajan nerokkaalta tulkin
naltaan. 

Vastar inta ja kansa l l i suus 
Neuvosto-Virossa 

Neuvostoajan kuvauksessaan 
Ruutsoo löytää hienon tasapai
non yhteiskuntatieteellisen käsit
teellisen jäsennyksen ja histori
allisen kuvauksen välillä. Vaihto
ehtoisen, kansallisen toiminta
kentän määrittelyn ja tulevaisuu
den odotusraamin (framing) liit
täminen paitsi avoimen vastarin
nan traditioon myös puoliviralli
sen ja kvasiriippumattoman jär
jestäytymisen "kaksoiselämään" 
avaa huikean uuden näköalan kan
sallisen kulttuurin merkitykseen 
totalitarismin oloissa. Ruutsoo 
tekee ymmärrettäväksi, kuinka 
"porvarillinen" kansallinen kult

tuuri ja järjestäytymisen perinne 
tulee osana vastarinnan vaihtoeh
toista maailmankuvaa ja toimin
taraamin määrittelyä merkityk
selliseksi myös niille yhteiskun
taryhmille, jotka saattoivat aikai
semmin suhtautua kielteisesti tai 
välinpitämättömästi ajatukseen 
yhtenäisestä kansallisesta kult
tuurista. 

Neuvostoaika toimii tässä 
mielessä eräänlaisena kansakun
nan muodostuksen ja kulttuuri
sen eheyttämisen täydentäjänä. 
Tämä tulkinta ei tarvitse välttä
mättä taustakseen historiallista 
myyttiä itsenäisyyden ajan yh
tenäisestä kansakunnasta, mutta 
toimii loistavana pohjustuksena 
Ruutsoon myöhemmälle tulkin
nalle kansallisten perinteiden 
merkityksestä 1980-luvun mobi-
lisaatiovaiheessa - ja ristiriidoil
le, jota yritykset soveltaa samoja 
perinteitä 1990-luvun poliittisen 
toiminnan raaminmäärittäjänä 
ovat tuottaneet. 

Viitosluvun kuvaama kansa
laistoiminnan herääminen 1980-
luvulla on Ruutsoon perinpohjin 
tuntema aihe, ja hän piirtää hie
non kuvan vastarinnan traditioi
den vähittäisestä virkoamisesta 
80-luvun lopulle tultaessa. Ruut
soo erittelee kiinnostavasti Viron 
tapahtumien suhdetta Gorbatso-
vin perestroika-ja glasnost-poli
tiikkaan ja tuo esiin lännessä vä
hemmän tunnetun puolen neu
vostoimperiumin hajoamiskehi-
tyksestä. Tämän kuvan täyden
nykseksi olisi ehkä kaivannut 
analyysia myös venäläisen oppo
sition (Jeltsinistä dissidentteihin) 
ja muiden neuvostotasavaltojen 
kansanrintamajärjestäy tyrni sen 
suhteesta Baltian liikehdintään. 
Ruutsoon taustan tuntien toivoi
si myös laajempaa esitystä kan-
sanrintamaliikkeen läpimurrosta 
ja poliittisen kentän uudelleen
muotoutumisesta 1990-luvulle 
tultaessa, mutta ehkäpä tässä on 
jo kokonaan toisen kirjan aihe. 

Uusia avauksia Itä-Euroopan 
muutoksen tutkimukseen 

Ruutsoon kokonaistulkintaa sy
ventää paikallistason tarkastelu 
mobilisaatiosta ja itsehallinnosta 
Viron maaseudulla. Perusteellinen 
paneutuminen Kanepin kunnan 
elämään saattaa uuvuttaa maaseu-
tusosiologiaan perehtymätöntä 
lukijaa, mutta nostamalla esiin 
maaseudun näkökulman jakso 
epäilemättä tuo tärkeän lisän kes
kusteluun Viron lähihistorian-ja 
laajemmin Itä-Euroopan muutok
sen-ongelmista. Poliittisen mo
bilisaation kontekstointina se 
puolustaa hyvin paikkaansa vas
tapainona eliitin toimiin, ideolo
gioihin ja muodolliseen järjestäy
tymiseen keskittyville läntisille 
tulkinnoille. 

Ruutsoon perustutkimusme-
netelmänä on aikalaisdokument
tien ja historiallisen kirjallisuuden 
uudelleentulkinta yhteiskuntatie
teellisen käsitteistön avulla, ja 
hänen tulkintansa päälinja on hah
motettu poikkeuksellisen tietoi
sen käsitevalinnan avulla. Paikoi
tellen Ruutsoo onnistuu avaa
maan huikaisevia uusia näkökul
mia paljon tutkittuihin historial
lisiin kysymyksiin, mutta koko
naisuutena tutkimuksen eri jak
sot jäävät sittenkin hieman irral
lisiksi toisistaan. Survey-tutki-
muksille ja yhdistystilastoi 1 le ra
kentuvat tulkinnat 1990-luvun 
järjestäytymisestä eivät ymmär
rettävästi saa samaa täyteläisyyt
tä kuin tutkimuksen aikaisemmat 
osat. Post-kommunistisen ajan 
analyysissa ja tutkimuksen joh-
topäätösosassa toteutuu kuiten
kin vakuuttavasti Ruutsoon pe
ruskysymyksenasettelun, vasta
rinnan, järjestäytymisen, kentän-
määrittelyn ja identiteetin muo
dostuksen käsitteiden erittelyky
ky j a todi stus voi ma - sekä Vi ron 
historian eri vaiheiden että Balti
an maiden kehityksen erityispiir
teiden valottamisessa. Kaikki
neen Ruutsoon tutkimus piirtää 



hienoja uusia tulkintalinjoja Viron 
lähihistorian ydinkysymyksistä 
ja tuo kiinnostavia lisiä kansain
väliseen tutkimuskeskusteluun 

Yksi vai kaksi Viroa? 

Raimo Vetik (toim.): Kaks Ees
tit. Artiklite, ettekannete ja 
analuiiside kogumik. Tallinna 
Pedagoogikaulikool. Rahvus-
vaheliste ja sotsiaaluuringute 
instituut. Tallinn: TPU Kirjas
tus, 2002. 

Kaks Eestit on kokoelma viron
kielisiä artikkeleita, esitelmiä ja 
sosiaalitieteellisiä analyyseja. 1 

Kirjan synnyn taustalla on Pos-
timees-lehden mielipideosastolla 
23.4.2001 julkaistu kirjelmä, jos
sa Viron sosiaalitieteilijät halusi
vat tuoda esille huolensa eräistä 
Viron yhteiskunnan arveluttavis
ta kehityspiirteistä. 2 Kirjelmän 
allekirjoitti 26 tunnettua Virossa 
vaikuttavaa sosiaalitieteilijää, jot
ka muodostivat näin eräänlaisen 
yhteiskunnallisen protestiryh-
män. Allekirjoittajina olivat muun 
muassa Juhan Kivirähk, Mikko 
Lagerspetz, Marje Pavelson, Iris 
Pettai, Tiina Raitviir, Rein Ruut
soo, Raivo Vetik ja Rein Vöör-
mann. 

Johdantoluvun ja alkuperäisen 
julkilausuman lisäksi Kaks Eestit 
-teos koostuu kolmesta osiosta. 
Ensimmäiseen osioon on koottu 
14 artikkelia eri sanomalehdistä 
(Eesti Päevaleht, Sirp, Postimees) 
sekä Delfi-nettiportaalista. Kaik
ki artikkelit ovat syntyneet jul
kilausuman kommenteiksi. Toi
sessa osiossa on yhdeksän esi
telmää, jotka pidettiin Viron ke
hitystä käsitelleessä konferens
sissa keväällä 2002, ja kolman
teen osioon on koottu nimen
omaan kirjaa varten tilattuja yh
teiskuntatieteellisiä analyyseja. 
Nämä analyysit toimivat erään-

post-kommunistisesta muutok
sesta. 

Ilkka Liikanen 

laisena tutkijoiden vastauksena 
poliitikkojen kritiikkiin, joka kos
ki tieteentekijöiden kirjoittaman 
julkilausuman pinnallisuutta. 

Kirjelmässään sosiaalitieteili
jät nostavat esille kolme yhteis
kunnallisesti merkittävää ja toi
siinsa kytkeytyvää asiaa: valtio
vallan vieraantumisen kansasta, 
liiallisen sosiaalisen eriarvoistu
misen sekä tarpeen käyttää po
liittisessa päätöksenteossa hy
väksi tieteellisiä tutkimustulok
sia ja perustaa valtion rahoitta
mia tutkimusohjelmia. Kirjelmäs
sä korostetaan seuraavaa: "Viron 
yhteiskunta on joutunut poliitti
seen, sosiaaliseen ja eettiseen krii
siin. Vallanpitäjät ovat vieraantu
neet kansasta jopa siinä määrin, 
että on puhuttava kahdesta eri 
Virosta. Kaksi kolmannesta Viron 
lapsista kasvaa köyhyydessä, 
ihmisiltä puuttuu perusturvalli
suus ja useat nuoret haluavat 
muuttaa muualle. Politiikan itse
keskeisyys ja epäeettisyys on 
muuttunut osaksi arkipäivää (...) 
vastuu on muuttunut hämäräksi 
käsitteeksi. Valtiolle olennaisten 
taloudellisten ja strategisten pää
tösten tekeminen tapahtuu siten, 
ettei päätösten mahdollisia sosi
aalisia seurauksia analysoida. (...) 
Valtionjohtajien elitistinen ja mi-
näkeskeinen käytös ovat synnyt
täneet tilanteen, jossa kansa ei 
pysty vakavasti suhtautumaan 
omaan valtioonsa." 

Tutkijat ja poliitikot 
tukkanuottasilla 

Kaikki Kaks Eestit -teoksessa jul
kaistut tekstit voidaan jakaa kar

keasti kahteen ryhmään: ensinnä
kin sosiaalitieteilijöiden kannan
ottoihin ja analyyseihin, ja toi
seksi julkilausuman ilmestymisen 
aikaisen Viron hallituksen jäsen
ten kirjoittamiin lehtiartikkeleihin 
ja esitelmiin. Vaikka kyseiset hal
lituksen jäsenet edustivat eri puo
lueita, heidän viestinsä on käy
tännössä yhtenevä: ihmiset kiu
kuttelevat turhasta. Poliitikkojen 
näkemyksen mukaan hallituksen 
toiminta on koko ajan ollut ripe
ää ja määrätietoista, mutta halli
tuksen työnteon esteenä ovat niin 
kansalaiset kuin sosiaalitieteilijät
kin, jotka vaativat liikaa ja liian 
nopeasti. Esimerkiksi silloinen 
pääministeri Mart Laar syyttää 
tutkijoita ongelmien keinotekoi
sesta esille nostamisesta ja nimit
tää esitelmässään sosiaalitieteili
jöiden puhetta kahdesta Virosta 
vihamielisyyden lietsomiseksi. 
Samoin valtiovarainministeri (ny
kyinen pääministeri) Siim Kallas 
suitsuttaa hallituksen työpanos
ta. Hän päätyy jakamaan Viron 
kansalaiset kahteen ryhmään: en
simmäiseen kuuluvat ne, jotka 
ovat "erinomaisesti sopeutuneet 
nykyaikaiseen maailmaan"-toi
sin sanoen käyttävät tietoliiken
neyhteyksiä, ovat opetelleet eng
lantia ja muita vieraita kieliä, tun
tevat markkinatalouden sääntöjä 
ja osaavat käyttää niitä menes
tyksekkäästi hyväkseen. Toiseen 
ryhmään kuuluviksi hän laskee 
sellaiset, jotka "eivät tahdo sel
vittää itselleen edes yksinkertai
sia markkinatalouden perusto
tuuksia", vaan suhtautuvat uu
teen maailmaan pelokkaasti, vi
haisesti tai kieltäen. 

Sosiaalitieteilijät korostivat 
alkuperäisessä julki lausumas
saan, ettei heillä ole poliittisia tar
koitusperiä eikä tekstiä ole tar
koitettu opposition tueksi. Kir
jelmällä ei siis pyritty syyllistä
mään hallitusta eikä ketään yk
sittäistä vallanpitäjää, vaan kriti
soimaan poliittisen päätöksente
on perusteita ja poliittista järjes-


