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Mies kylméstéa herattaa kansalaisyhteiskunta-
ja nationalismiteoriat eloon

Rein Ruutsoo: Civil Society and
Nation Building in Estonia and
the Baltic States. Rovaniemi,
2002. (Acta Universitatis Lap-
poniensis 49.)

Lintisten dlypédiden keskustelu
kansalaisyhteiskunnasta on usein
pyorinyt varsin korkeilla abstrak-
tiotasoilla. Myos viimeaikaista
nationalismikeskustelua ovat hal-
linneet viilein élylliset kansakun-
nanrakentamisen teoriat, jotka
ovat tarkastelleet ilmi6tid ulkoa-
piin vertailevasta nikokulmasta.
Miti tapahtuu kun tihiin soppaan
lyd lusikkansa mies kylmaésti,
Viron neuvostoajan tunnettu toi-
sinajattelija ja kansanrintamaliik-
keen kirkihahmo, joka on nihnyt
ja vahvasti elinyt Viron kansa-
laistoiminnan nousun ja kansalli-
sen liikehdinniin sisiltidpédin?

Tarton yliopiston nykyinen
politologian professori Rein
Ruutsoo puolusti joulukuun pak-
kasilla Lapin yliopistossa viitos-
kirjatutkimustaan Civil Society
and Nation Building in Estonia
and the Baltic States. Tutkimus
liittda viileit teoriat osaksi suur-
ta historiallista draamaa, kylméé
sotaa ja kuumaa kamppailua Vi-
ron ja Baltian maiden demokra-
tiakehityksestd ja kansallisesta
olemassaolosta. Lopputulos on
yhti aikaa painava puheenvuoro
kansainviliseen teoriakeskuste-
luun ja rohkea omapiinen Viron
lihihistorian uudelleentulkinta. Se
tuskin jittdd kylmiksi sen parem-
min akateemisia teoriaherroja
kuin kansallisen taistelun hehkua
uudelleenlimmittelevii ideologe-
ja.

Suuri koplaus: vastarinta, toi-
mintakentti ja identiteetti

Ruutsoo tarkastelee viitoskirjas-

saan Viron ldhihistorian kahta
suurta kysymystd, kansalaisyh-
teiskunnan jirjestiytymistd ja
kansakunnan muodostusta. Ruut-
soon lihtokohtana on luoda yh-
tendinen tulkinta, joka kattaisi
seki kansalaistoiminnan hikellyt-
tivin nousun Baltian maissa
1980-luvun lopulla ettd sen yhti
himmistyttivin hiipumisen
1990-luvulla. Vastauksia hiin lih-
tee hakemaan kunnianhimoisesti
kaukaa historiasta, vuosisadan
alun kansakunnanrakennuskau-
delta, sotien viliseltd ajalta ja neu-
vostoajan varhemmasta histori-
asta.

Ruutsoon peruskysymyksen-
asettelu on omaperiinen ja inno-
vatiivinen seki suhteessa Viron
liahihistorian tulkintoihin etté
kansainviliseen yhteiskuntatie-
teelliseen keskusteluun kommu-
nismin romahduksesta ja siti seu-
ranneesta transformaatiosta.
Ruutsoo hylkii yhtiilta lintisel-
le keskustelulle tyypillisen tavan
nihdd kansalaisyhteiskunta ja
valtio, demokratia ja nationalis-
mi toistensa jyrkkind vastakoh-
tina. Samalla hiin rikkoo haasta-
vasti uudelleen muotiin tulleet
tyypittelyt (hyvistd) lintisestd
ja (pahasta) itdisestd nationalis-
mista. Toisaalta Ruutsoon kritii-
kin kohteena ovat myos kansalli-
sen historiakirjoituksen tulkinnat,
jotka tuottavat yhti ja ehedd ai-
don kansallisen vastarinnan ja
politiikan traditiota.

Milldin kotikutoisilla eviilld
Ruutsoo ei ole liikenteessid. Hin
tuntee perin pohjin viime vuosi-
kymmenten kansainvilisen kes-
kustelun ja esittii ja vertaa tyon-
sd johdannossa ja teoreettis-ki-
sitteellisessd kakkosluvussa usei-
ta teeman kannalta kiinnostavia
jasennyksid. Ne todistavat alan

I u I

tutkimuskeskustelun laajasta
tuntemuksesta, mutta ohjaavat
lukijaa ehki turhan monen mut-
kan kautta tutkimuksen ydinky-
symysten direlle.

Vauhtiin péistyéddn Ruutsoo
vetdisee kuitenkin langat tiukasti
yhteen. Tutkimuksen kakkoslu-
vun paitosjakso sosiaalisesta
kudoksesta ja protestista totali-
taarisessa yhteiskunnassa on
kommunismin romahdusta kisit-
televin yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen ydinkisitteiden
suuri innovatiivinen koplaus.
Ruutsoo liittdd jérjestdytymisen
ja vastarinnan kisitteisiin uudel-
la tavalla toimintakentdn médarit-
telyn ja identiteetinmuodostuk-
sen nikokulmat. Niin hin virit-
tdd kiinnostavan jannitteen sosio-
logisten poliittisen modernisoitu-
misen teorioiden ja nationalistis-
ten “kansallisen herddmisen” tul-
kintojen vilille. Samalla hén ky-
seenalaistaa sekd “ldntiset” ettd
“kansalliset” patenttiteoriat, jot-
ka niikeviit modernisoitumisen ja
nationalismin suhteen muuttu-
mattomana Viron historian eri
vaiheissa - tai yhtendisend linja-
na kaikkien Baltian maiden kehi-
tyksessi.

Kansalaistoiminnan ja kansa-
kunnan synnyn suuret linjat
Baltiassa

Tulkintansa peruspoljennon
Ruutsoo luo kolmos- ja neloslu-
kujen analyyseissa toista maail-
mansotaa edeltdvistd kansakun-
nan muodostuksesta ja synkim-
min neuvostoajan vastarinnan ja
jdrjestdytymisen traditioista.
Kolmosluvun kiinnostavin aines
liittyy eri Baltian maiden kehi-
tysteiden erityispiirteiden hah-
mottamiseen. Ruutsoo piirtid
niistd monipuolisen ja vivahteik-
kaan kuvan, ja vertaileva tulkinta
kansallisvaltiokehityksen taustal-
la olevista erilaisista poliittisen
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kulttuurin ja jarjestdytymisen tra-
ditioista pohjustaa erinomaisesti
Baltian maiden myohempien vai-
heiden tulkintoja.

Viron, Latvian ja Liettuan kes-
kindisten kehityserojen rinnalla
Ruutsoo tekee paikka paikoin
kiinnostavia vertailuja myos Suo-
meen ja Skandinaviaan. Tidssi
kohden tutkimukselle olisi ken-
ties ollut eduksi myds terdvimpi
kokoava vertailu. Nykyiselldidn
suomalainen lukija jdd viistamiit-
td pohtimaan, miten arvioida
Ruutsoon tulkintaa kansakunnan
muodostuksen harmonisesta
etenemisesti Virossa, Latviassa ja
Liettuassa suhteessa aihepiirin
suomalaisiin tutkimuksiin, joiden
kuva pohjoismaisten yhteiskun-
tien poliittisesta, sosiaalisesta ja
kulttuurisesta eheydestd 30-lu-
vun lopulla on usein huomatta-
vasti kriittisempi. Itse asiassa
Ruutsoon kolmosluvun tapa vil-
jelld kansakunnan kisitettd yhte-
ndisen poliittisen ja kulttuurisen
kollektiivisubjektin mielessi on
jossain médrin ristiriidassa alun
kisitteellisten kehittelyjen kans-
sa ja— miké pahempi — syo tehoa
hiinen neuvostomiehitystid seu-
ranneen ajan nerokkaalta tulkin-
naltaan.

Vastarinta ja kansallisuus
Neuvosto-Virossa

Neuvostoajan kuvauksessaan
Ruutsoo 16ytdid hienon tasapai-
non yhteiskuntatieteellisen kisit-
teellisen jdsennyksen ja histori-
allisen kuvauksen viililld. Vaihto-
ehtoisen, kansallisen toiminta-
kentidn médrittelyn ja tulevaisuu-
den odotusraamin (framing) liit-
tdminen paitsi avoimen vastarin-
nan traditioon myos puoliviralli-
sen ja kvasiriippumattoman jir-
jestdytymisen “kaksoiseldmidn”
avaa huikean uuden niikoalan kan-
sallisen kulttuurin merkitykseen
totalitarismin oloissa. Ruutsoo
tekee ymmirrettdviksi, kuinka
“porvarillinen” kansallinen kult-
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tuuri ja jirjestdytymisen perinne
tulee osana vastarinnan vaihtoeh-
toista maailmankuvaa ja toimin-
taraamin madrittelyd merkityk-
selliseksi myos niille yhteiskun-
taryhmille, jotka saattoivat aikai-
semmin suhtautua kielteisesti tai
villinpitdmittomasti ajatukseen
yhteniisesti kansallisesta kult-
tuurista.

Neuvostoaika toimii tédssi
mielessi erididnlaisena kansakun-
nan muodostuksen ja kulttuuri-
sen eheyttimisen tdydentdjina.
Tdmi tulkinta ei tarvitse viltti-
miittd taustakseen historiallista
myyttid itsendisyyden ajan yh-
tendisestd kansakunnasta, mutta
toimii loistavana pohjustuksena
Ruutsoon myshemmiille tulkin-
nalle kansallisten perinteiden
merkityksestd 1980-luvun mobi-
lisaatiovaiheessa — ja ristiriidoil-
le, jota yritykset soveltaa samoja
perinteitd 1990-luvun poliittisen
toiminnan raaminmaérittdjind
ovat tuottaneet.

Viitosluvun kuvaama kansa-
laistoiminnan herddaminen 1980-
luvulla on Ruutsoon perinpohjin
tuntema aihe, ja hin piirtda hie-
non kuvan vastarinnan traditioi-
den viihittdisestd virkoamisesta
80-luvun lopulle tultaessa. Ruut-
soo erittelee kiinnostavasti Viron
tapahtumien suhdetta GorbatSo-
vin perestroika- ja glasnost-poli-
titkkaan ja tuo esiin linnessi vi-
hemmin tunnetun puolen neu-
vostoimperiumin hajoamiskehi-
tyksestd. Tdmin kuvan tdyden-
nykseksi olisi ehkid kaivannut
analyysia myos venildisen oppo-
sition (Jeltsinisti dissidentteihin)
ja muiden neuvostotasavaltojen
kansanrintamajérjestiytymisen
suhteesta Baltian liikehdintdan.
Ruutsoon taustan tuntien toivoi-
si myos laajempaa esitysti kan-
sanrintamaliikkeen lipimurrosta
ja poliittisen kentin uudelleen-
muotoutumisesta 1990-luvulle
tultaessa, mutta ehkipi tissd on
jo kokonaan toisen kirjan aihe.

Uusia avauksia Itid-Euroopan
muutoksen tutkimukseen

Ruutsoon kokonaistulkintaa sy-
ventid paikallistason tarkastelu
mobilisaatiosta ja itsehallinnosta
Viron maaseudulla. Perusteellinen
paneutuminen Kanepin kunnan
eldmiin saattaa uuvuttaa maaseu-
tusosiologiaan perehtymitonti
lukijaa, mutta nostamalla esiin
maaseudun nikokulman jakso
epdilemittd tuo tarkedn lisin kes-
kusteluun Viron ldhihistorian — ja
laajemmin Iti-Euroopan muutok-
sen —ongelmista. Poliittisen mo-
bilisaation kontekstointina se
puolustaa hyvin paikkaansa vas-
tapainona eliitin toimiin, ideolo-
gioihin ja muodolliseen jérjestiy-
tymiseen keskittyville ldntisille
tulkinnoille.

Ruutsoon perustutkimusme-
netelmiind on aikalaisdokument-
tien ja historiallisen kirjallisuuden
uudelleentulkinta yhteiskuntatie-
teellisen kisitteiston avulla, ja
hiinen tulkintansa péilinja on hah-
motettu poikkeuksellisen tietoi-
sen kisitevalinnan avulla. Paikoi-
tellen Ruutsoo onnistuu avaa-
maan huikaisevia uusia nikokul-
mia paljon tutkittuihin historial-
lisiin kysymyksiin, mutta koko-
naisuutena tutkimuksen eri jak-
sot jadvit sittenkin hieman irral-
lisiksi toisistaan. Survey-tutki-
muksille ja yhdistystilastoille ra-
kentuvat tulkinnat 1990-luvun
jarjestdytymisestd eivit ymmir-
rettiviisti saa samaa tiyteldisyyt-
téd kuin tutkimuksen aikaisemmat
osat. Post-kommunistisen ajan
analyysissa ja tutkimuksen joh-
topditdsosassa toteutuu kuiten-
kin vakuuttavasti Ruutsoon pe-
ruskysymyksenasettelun, vasta-
rinnan, jirjestdytymisen, kentin-
miédrittelyn ja identiteetin muo-
dostuksen kisitteiden erittelyky-
ky ja todistusvoima — sekd Viron
historian eri vaiheiden ettid Balti-
an maiden kehityksen erityispiir-
teiden valottamisessa. Kaikki-
neen Ruutsoon tutkimus piirtii



hienoja uusia tulkintalinjoja Viron
lihihistorian ydinkysymyksisti
ja tuo kiinnostavia lisid kansain-
viliseen tutkimuskeskusteluun

post-kommunistisesta muutok-
sesta.

Ilkka Liikanen

Yksi vai kaksi Viroa?

Raimo Vetik (toim.): Kaks Ees-
tit. Artiklite, ettekannete ja
analiiiiside kogumik. Tallinna
Pedagoogikaiilikool. Rahvus-
vaheliste ja sotsiaaluuringute
instituut. Tallinn: TPU Kirjas-
tus, 2002.

Kaks Eestit on kokoelma viron-
kielisid artikkeleita, esitelmii ja
sosiaalitieteellisid analyyseja.'
Kirjan synnyn taustalla on Pos-
timees-lehden mielipideosastolla
23.4.2001 julkaistu kirjelmd, jos-
sa Viron sosiaalitieteilijit halusi-
vat tuoda esille huolensa eriisti
Viron yhteiskunnan arveluttavis-
ta kehityspiirteistd.” Kirjelmén
allekirjoitti 26 tunnettua Virossa
vaikuttavaa sosiaalitieteilijid, jot-
ka muodostivat ndin eridinlaisen
yhteiskunnallisen protestiryh-
min. Allekirjoittajina olivat muun
muassa Juhan Kivirihk, Mikko
Lagerspetz, Marje Pavelson, Iris
Pettai, Tiina Raitviir, Rein Ruut-
s00, Raivo Vetik ja Rein Voor-
mann.

Johdantoluvun ja alkuperiisen
julkilausuman lisiksi Kaks Eestit
-teos koostuu kolmesta osiosta.
Ensimmiiseen osioon on koottu
14 artikkelia eri sanomalehdistd
(Eesti Pdevaleht, Sirp, Postimees)
seki Delfi-nettiportaalista. Kaik-
ki artikkelit ovat syntyneet jul-
kilausuman kommenteiksi. Toi-
sessa osiossa on yhdeksin esi-
telméd, jotka pidettiin Viron ke-
hitysti kisitelleessid konferens-
sissa kevailld 2002, ja kolman-
teen osioon on koottu nimen-
omaan kirjaa varten tilattuja yh-
teiskuntatieteellisid analyyseja.
Nidmi analyysit toimivat erddn-

laisena tutkijoiden vastauksena
poliitikkojen kritiikkiin, joka kos-
ki tieteentekijoiden kirjoittaman
julkilausuman pinnallisuutta.

Kirjelmissiin sosiaalitieteili-
jit nostavat esille kolme yhteis-
kunnallisesti merkittivii ja toi-
siinsa kytkeytyvii asiaa: valtio-
vallan vieraantumisen kansasta,
litallisen sosiaalisen eriarvoistu-
misen seké tarpeen kiyttidd po-
liittisessa padtoksenteossa hy-
viiksi tieteellisid tutkimustulok-
sia ja perustaa valtion rahoitta-
mia tutkimusohjelmia. Kirjelmiis-
sii korostetaan seuraavaa: “Viron
yhteiskunta on joutunut poliitti-
seen, sosiaaliseen ja eettiseen krii-
siin. Vallanpitijit ovat vieraantu-
neet kansasta jopa siind méirin,
ettd on puhuttava kahdesta eri
Virosta. Kaksi kolmannesta Viron
lapsista kasvaa koyhyydessi,
ihmisiltd puuttuu perusturvalli-
suus ja useat nuoret haluavat
muuttaa muualle. Politiikan itse-
keskeisyys ja epieettisyys on
muuttunut osaksi arkipdivii (...)
vastuu on muuttunut hamiriksi
kisitteeksi. Valtiolle olennaisten
taloudellisten ja strategisten pii-
tosten tekeminen tapahtuu siten,
ettei piitosten mahdollisia sosi-
aalisia seurauksia analysoida. (...)
Valtion johtajien elitistinen ja mi-
nikeskeinen kiytos ovat synnyt-
tineet tilanteen, jossa kansa ei
pysty vakavasti suhtautumaan
omaan valtioonsa.”

Tutkijat ja poliitikot
tukkanuottasilla

Kaikki Kaks Eestit -teoksessa jul-
kaistut tekstit voidaan jakaa kar-

keasti kahteen ryhmién: ensinni-
ottoihin ja analyyseihin, ja toi-
seksi julkilausuman ilmestymisen
aikaisen Viron hallituksen jisen-
ten kirjoittamiin lehtiartikkeleihin
jaesitelmiin. Vaikka kyseiset hal-
lituksen jiisenet edustivat eri puo-
lueita, heidéin viestinsid on kiy-
tannossd yhtenevi: ihmiset kiu-
kuttelevat turhasta. Poliitikkojen
nikemyksen mukaan hallituksen
toiminta on koko ajan ollut ripe-
dd ja madritietoista, mutta halli-
tuksen tyoénteon esteend ovat niin
kansalaiset kuin sosiaalitieteilijit-
kin, jotka vaativat liikaa ja liian
nopeasti. Esimerkiksi silloinen
pddministeri Mart Laar syyttid
tutkijoita ongelmien keinotekoi-
sesta esille nostamisesta ja nimit-
tidd esitelmissiin sosiaalitieteili-
joiden puhetta kahdesta Virosta
vihamielisyyden lietsomiseksi.
Samoin valtiovarainministeri (ny-
kyinen péddministeri) Siim Kallas
suitsuttaa hallituksen tyopanos-
ta. Hin piityy jakamaan Viron
kansalaiset kahteen ryhmiiin: en-
simmiiseen kuuluvat ne, jotka
ovat “erinomaisesti sopeutuneet
nykyaikaiseen maailmaan” — toi-
sin sanoen kéyttivit tietoliiken-
neyhteyksii, ovat opetelleet eng-
lantia ja muita vieraita kielid, tun-
tevat markkinatalouden siddntoji
ja osaavat kiyttdd niitd menes-
tyksekkiisti hyviikseen. Toiseen
ryhmiidn kuuluviksi hin laskee
sellaiset, jotka “eivit tahdo sel-
vittdd itselleen edes yksinkertai-
sia markkinatalouden perusto-
tuuksia”, vaan suhtautuvat uu-
teen maailmaan pelokkaasti, vi-
haisesti tai kieltiden.
Sosiaalitieteilijdt korostivat
alkuperiisessd julkilausumas-
saan, ettei heilld ole poliittisia tar-
koitusperii eikd tekstid ole tar-
koitettu opposition tueksi. Kir-
jelmalld ei siis pyritty syyllisté-
miidn hallitusta eikd ketédidn yk-
sittdistd vallanpitijad, vaan kriti-
soimaan poliittisen pditoksente-
on perusteita ja poliittista jirjes-
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