hienoja uusia tulkintalinjoja Viron
lihihistorian ydinkysymyksisti
ja tuo kiinnostavia lisid kansain-
viliseen tutkimuskeskusteluun

post-kommunistisesta muutok-
sesta.

Ilkka Liikanen

Yksi vai kaksi Viroa?

Raimo Vetik (toim.): Kaks Ees-
tit. Artiklite, ettekannete ja
analiiiiside kogumik. Tallinna
Pedagoogikaiilikool. Rahvus-
vaheliste ja sotsiaaluuringute
instituut. Tallinn: TPU Kirjas-
tus, 2002.

Kaks Eestit on kokoelma viron-
kielisid artikkeleita, esitelmii ja
sosiaalitieteellisid analyyseja.'
Kirjan synnyn taustalla on Pos-
timees-lehden mielipideosastolla
23.4.2001 julkaistu kirjelmd, jos-
sa Viron sosiaalitieteilijit halusi-
vat tuoda esille huolensa eriisti
Viron yhteiskunnan arveluttavis-
ta kehityspiirteistd.” Kirjelmén
allekirjoitti 26 tunnettua Virossa
vaikuttavaa sosiaalitieteilijid, jot-
ka muodostivat ndin eridinlaisen
yhteiskunnallisen protestiryh-
min. Allekirjoittajina olivat muun
muassa Juhan Kivirihk, Mikko
Lagerspetz, Marje Pavelson, Iris
Pettai, Tiina Raitviir, Rein Ruut-
s00, Raivo Vetik ja Rein Voor-
mann.

Johdantoluvun ja alkuperiisen
julkilausuman lisiksi Kaks Eestit
-teos koostuu kolmesta osiosta.
Ensimmiiseen osioon on koottu
14 artikkelia eri sanomalehdistd
(Eesti Pdevaleht, Sirp, Postimees)
seki Delfi-nettiportaalista. Kaik-
ki artikkelit ovat syntyneet jul-
kilausuman kommenteiksi. Toi-
sessa osiossa on yhdeksin esi-
telméd, jotka pidettiin Viron ke-
hitysti kisitelleessid konferens-
sissa kevailld 2002, ja kolman-
teen osioon on koottu nimen-
omaan kirjaa varten tilattuja yh-
teiskuntatieteellisid analyyseja.
Nidmi analyysit toimivat erddn-

laisena tutkijoiden vastauksena
poliitikkojen kritiikkiin, joka kos-
ki tieteentekijoiden kirjoittaman
julkilausuman pinnallisuutta.

Kirjelmissiin sosiaalitieteili-
jit nostavat esille kolme yhteis-
kunnallisesti merkittivii ja toi-
siinsa kytkeytyvii asiaa: valtio-
vallan vieraantumisen kansasta,
litallisen sosiaalisen eriarvoistu-
misen seké tarpeen kiyttidd po-
liittisessa padtoksenteossa hy-
viiksi tieteellisid tutkimustulok-
sia ja perustaa valtion rahoitta-
mia tutkimusohjelmia. Kirjelmiis-
sii korostetaan seuraavaa: “Viron
yhteiskunta on joutunut poliitti-
seen, sosiaaliseen ja eettiseen krii-
siin. Vallanpitijit ovat vieraantu-
neet kansasta jopa siind méirin,
ettd on puhuttava kahdesta eri
Virosta. Kaksi kolmannesta Viron
lapsista kasvaa koyhyydessi,
ihmisiltd puuttuu perusturvalli-
suus ja useat nuoret haluavat
muuttaa muualle. Politiikan itse-
keskeisyys ja epieettisyys on
muuttunut osaksi arkipdivii (...)
vastuu on muuttunut hamiriksi
kisitteeksi. Valtiolle olennaisten
taloudellisten ja strategisten pii-
tosten tekeminen tapahtuu siten,
ettei piitosten mahdollisia sosi-
aalisia seurauksia analysoida. (...)
Valtion johtajien elitistinen ja mi-
nikeskeinen kiytos ovat synnyt-
tineet tilanteen, jossa kansa ei
pysty vakavasti suhtautumaan
omaan valtioonsa.”

Tutkijat ja poliitikot
tukkanuottasilla

Kaikki Kaks Eestit -teoksessa jul-
kaistut tekstit voidaan jakaa kar-

keasti kahteen ryhmién: ensinni-
ottoihin ja analyyseihin, ja toi-
seksi julkilausuman ilmestymisen
aikaisen Viron hallituksen jisen-
ten kirjoittamiin lehtiartikkeleihin
jaesitelmiin. Vaikka kyseiset hal-
lituksen jiisenet edustivat eri puo-
lueita, heidéin viestinsid on kiy-
tannossd yhtenevi: ihmiset kiu-
kuttelevat turhasta. Poliitikkojen
nikemyksen mukaan hallituksen
toiminta on koko ajan ollut ripe-
dd ja madritietoista, mutta halli-
tuksen tyoénteon esteend ovat niin
kansalaiset kuin sosiaalitieteilijit-
kin, jotka vaativat liikaa ja liian
nopeasti. Esimerkiksi silloinen
pddministeri Mart Laar syyttid
tutkijoita ongelmien keinotekoi-
sesta esille nostamisesta ja nimit-
tidd esitelmissiin sosiaalitieteili-
joiden puhetta kahdesta Virosta
vihamielisyyden lietsomiseksi.
Samoin valtiovarainministeri (ny-
kyinen péddministeri) Siim Kallas
suitsuttaa hallituksen tyopanos-
ta. Hin piityy jakamaan Viron
kansalaiset kahteen ryhmiiin: en-
simmiiseen kuuluvat ne, jotka
ovat “erinomaisesti sopeutuneet
nykyaikaiseen maailmaan” — toi-
sin sanoen kéyttivit tietoliiken-
neyhteyksii, ovat opetelleet eng-
lantia ja muita vieraita kielid, tun-
tevat markkinatalouden siddntoji
ja osaavat kiyttdd niitd menes-
tyksekkiisti hyviikseen. Toiseen
ryhmiidn kuuluviksi hin laskee
sellaiset, jotka “eivit tahdo sel-
vittdd itselleen edes yksinkertai-
sia markkinatalouden perusto-
tuuksia”, vaan suhtautuvat uu-
teen maailmaan pelokkaasti, vi-
haisesti tai kieltiden.
Sosiaalitieteilijdt korostivat
alkuperiisessd julkilausumas-
saan, ettei heilld ole poliittisia tar-
koitusperii eikd tekstid ole tar-
koitettu opposition tueksi. Kir-
jelmalld ei siis pyritty syyllisté-
miidn hallitusta eikd ketédidn yk-
sittdistd vallanpitijad, vaan kriti-
soimaan poliittisen pditoksente-
on perusteita ja poliittista jirjes-
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telmiid kokonaisuudessaan. Suo-
rien poliittisten motiivien kieltd-
miselld he halusivat jo etukiteen
katkaista terédn kritiikilté, joka oli
odotettavissa koskien julkilausu-
man sisiltdd poliittisen valtatais-
telun tai vihintddnkin taisteluun
lietsomisen vilineend. Ristiriita,
jota sosiaalitieteilijit eivit ehkd
tdysin pystyneet ennakoimaan,
syntyi siitd, ettd vaikka tutkijat
eivit ajatelleet osallistuvansa pii-
vinpolitiikkaan, heididn kirjel-
minsi oli kuitenkin selkeisti po-
litiikan tekemisen viline, ja he
tosiasiassa osallistuivat yhteis-
kuntapoliittiseen keskusteluun.

Kaks Eestit -teoksesta on hy-
vin yksityiskohtaisesti luettavis-
sa julkilausuman herittimi avoin
keskustelu. Nikyvisti nousee
esille syytosryoppy, jonka tut-
kijat saivat niskaansa “virolaisen
yhteiskunnan hajottamisesta”.
Kirkista kritiikkid antoivat ni-
menomaan poliitikot, ja koska
sosiaalitieteilijoitd ei voitu syyt-
tid varsinaisesta oppositiopoli-
tikoinnista, epdilyksid heritettiin
tutkijoiden pitevyydesti ja tut-
kimusten tieteellisyydesti. Esi-
merkiksi kirjailija Enn Soosaar
kirjoittaa, ettd “poliitikkojen on
td, joiden analyysien lihtokohdat
ja luotettavuus ovat kyseenalai-
sia”. Toisaalta sosiaalitieteilijit-
kdidn eivit ole kirjan teksteissd
viilttyneet ylilyonneiltd: esimer-
kiksi psykologi Voldemar Kolga
vertaa virolaisia poliitikkoja lap-
siin, jotka luulevat tietéiviinsi kai-
kesta kaiken ja jotka eivit myos-
kdidn osaa erottaa omia tavaroi-
taan vieraista. Kolgan mukaan
poliittisesta itsekeskeisyydestd
irti pddseminen ei ole helppoa;
siitd voidaan kuitenkin pyrkii
eroon tarkastelemalla asioita
muistakin kuin omista lihtokoh-
dista kisin.

Syytteet sosiaalitieteilijoiden
tekstin pinnallisuudesta halutaan
kumota analyyseissa. Erityisesti
Ene-Margit Tiit esittdéd poliitik-
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kojen kaipaamia konkreettisia
ratkaisuja koyhyyden ja yhteis-
kunnan jatkuvan jakautumisen
pysidyttiamiseksi. Nditd olisivat
muun muassa ammatillisen kou-
lutuksen uudelleenjirjestiminen,
paikallisen yrittdjyyden tukemi-
nen sekd erityishuomion kiinnit-
taminen lasten ja “potentiaalis-
ten ditien” terveyteen®.

Arvokeskustelua kaivataan

Dialogia ei siis varsinaisesti syn-
ny: Viron sosiaalitieteilijét ja po-
liitikot ovat kaukana yhteisesti
kielesti ja keskustelusta. Sen si-
jaan, ettd paneuduttaisiin Viron
todellisiin yhteiskunnallisiin on-
gelmiin, pdddytddn ldhinné syyt-
telemiin toisia epipitevyydes-
td, vallanhimosta tai oman edun
tavoittelusta. Tosin on sanotta-
va, ettei kirjasta vilittyvd kuva
Viron poliitikoista muodostu ko-
vin vakuuttavaksi. Esimerkiksi
kuvatessaan kansalaisten luotta-
musta hallitukseen Mart Laar
viittaa eurobarometrin tulokseen
hyvin epitarkasti, ja hinen kiyt-
timinsd prosenttiluku poikkeaa
olennaisesti tutkija Ellu Saaren
esittdamistd luvusta. Teoksesta
havaitsee selviisti, kuinka eri ldh-
tokohdista kisin tutkijat ja polii-
tikot tarkastelevat yhteiskuntaa.
Poliitikot viittaavat Viron menes-
tystd ja kansakunnan tilaa kos-
kevissa puheissaan piidasiassa
numeroihin: eurobarometriin,
Human Development Index:iin ja
muihin kansainviilisesti kidytos-
sd oleviin lukuihin. Sosiaalitietei-
lijdt puolestaan korostavat inhi-
millistd puolta; kdyhid ihminen,
jonka on laskettava tarkoin jokai-
nen suupalansa, ei jaksa innostua
Kansainviilisen valuuttarahaston
kehuista tai Euroopan unioniin
liittymisen eduista.

Koska Kaks Eestit -kirjan toi-
mittanut tukija Raivo Vetik ei
varsinaisesti ole kommentoinut
yksittiisid tekstejid ja kannottoja
eikd teos myoskiin sisilld koko-

avaa kriittistd yhteenvetoa, luki-
jalta vaaditaan runsaasti tausta-
tietoja sekd omaa kriittisyyttd
suhteessa erilaisiin nikemyksiin
ja kirjoituksiin. Vetik on pyrki-
nyt omassa osuudessaan siilyt-
timddn objektiivisuuden; tuo-
maan tasapainon vuoksi esille
myo6s Viron hyvid puolia sekd
sen, ettei yhteiskunnan jakautu-
minen ole pelkistidn Viron on-
gelma: markkinataloudessa ja de-
mokraattisessa yhteiskunnassa
jakautumista tapahtuu viistimét-
td. Tidstd tosiseikasta huolimatta
olisi tirkedd l0ytdd yhteinen ym-
marrys siitd, miten Viroa jatkos-
sa kehitetdidn. Kyse on siis arvo-
keskustelusta, jonka tarve on il-
meinen, vaikka teoksen perus-
teella vaikuttaisi siltd, etteiviit
poliitikot ole toistaiseksi suhtau-
tuneet sosiaalitieteilijoiden esiin
nostamiin ongelmiin kovin vaka-
vasti.

Kirja on avartava tekstikoko-
elma Viron murroksesta ja siirty-
miprosessista kiinnostuneille lu-
kijoille. Useimmiten Virosta viili-
tetdin kuvaa vaurastuneena, de-
mokratisoituneena ja EU-kelpoi-
sena valtiona. Kirja tuo esille
mydos toisen puolen —ainakin sel-
laisena kuin sosiaalitieteilijit Vi-
ron yhteiskunnan tilld hetkelld
hahmottavat. Toisaalta julkilau-
suman nostattaman keskustelun
myo6td metafora ‘kahdesta Viros-
ta’ otettiin ahkeraan kiyttoon,
mikd osoitti asian olevan ajankoh-
tainen ja koskettavan monia kan-
salaisia. Missdidn tapauksessa
Virosta ulospiin vilittyvi vaiku-
telma ei siis yksindidn anna riitté-
vid kuvaa sen todellisesta tilan-
teesta. Julkilausumassa todetaan-
kin suoraan, ettd niin kauan kun
voimavarat kiytetddn kiiltokuvan
ylldpitamiseen, ei Virossa voida
ratkaista keskeisii yhteiskunnal-
lisia ongelmia.

I Metafora ‘kahdesta Virosta’
on periisin Englannin pii-
ministeri Benjamin Disrae-



lin 1800-luvulla kiyttamas-
téd kisitteestd ‘kaksi kansa-
kuntaa’ (rwo nations), jolla
hén halusi korostaa teolli-
sen kapitalismin mukana
tuomia sosiaalisia ongelmia.
2 Alkuperiinen kirjelmé “Sotsi-
aalteadlaste avalik poordu-
mine” on kokonaisuudes-
saan luettavissa Kaks Ees-
tit —teoksen alkusivuilla
seki Postimees-lehden verk-

koarkistossa osoitteessa
http://www.postimees.ee/
prindi.htm1?&id=17816.

3 Episelviiksi jdd, tarkoittaako
tutkija “potentiaalisilla &i-
deilld” kaikkia Viron synny-
tysikiisid naisia vai jotakin
tarkemmin méiriteltyé ryh-

Liia Kapanen ja Anna Kokko

Viron itsendisyys ja integraatio

David J. Smith: Estonia: Inde-
pendence and European Integ-
ration. London, Routledge,
2001. 196 s.

David J. Smith tarjoaa kirjassaan
Estonia: Independence and Eu-
ropean Integration monitahoisen
kuvan Viron poliittisesta histori-
asta ensimmaisestid kansallisesta
herddamisestd (1860-1917) EU-
jasenyyden kynnykselle vuoteen
1999. Kirja painottuu 1990-lu-
kuun ja neuvostovallan rapautu-
misesta alkaneen uuden kansalli-
sen herddamisen kuvaamiseen,
mutta se kuvataan jatkumona en-
simmaisestd kansallisesta herii-
misestd, itsendisyydestd ja neu-
vostomiehityksen kokemuksista.
Vaikka painopiste on ldhihistori-
assa, tekijd itse korostaa erityi-
sesti maailmansotien vilisen ajan
itsendisyyden merkitysti virolai-
sen kansallisen identiteetin sdily-
miselle neuvostoaikana samoin
kuin identiteettien rakentumises-
sa palautetun itsendisyyden
oloissa 1990-luvulla. Kirjassa ei
kuitenkaan juuri kidydid keskus-
telua historiatulkintojen poliitti-
suudesta.

Smith tarkastelee Viroa kah-
den ldpikdyvin teeman — itsenii-
syyden ja ldnsi-integraation —
kautta. Ndmé valaisevat niin
1990-lukua, sotien vilisen ajan ta-
pahtumakulkuja kuin my®os itse-
nidisyyden tavoittelua ja itsendi-

syysajatuksen ylldpitimistd neu-
vostoaikana. Kirjan nimikkotee-
mojen lisiksi Smith kisittelee nii-
hin kiintedsti liittyvdd aihetta:
valtion suhdetta neuvostoaikana
maahan muuttaneisiin vendjinkie-
lisiin. Koska ldnsimaissa timén
vihemmiston asemaan on kiinni-
tetty paljon huomiota ja sen tur-
vaamiseksi kansainviliset jirjes-
tot ovat edellyttineet Virolta eri-
laisia toimenpiteitd, siitd on tul-
lut keskeinen teema 1990-luvun
itsendisyyden seki kansallisval-
tion jilleenpystyttimisen ja ldn-
si-integraation vilisessd jinnit-
teessi. Smith osoittaa, miten kan-
sainviilisten toimijoiden rajoittei-
den hyviksyminen suhtautumi-
sessa venildisvihemmistoon tuli
sisidpoliittiseksi kiistakysymyk-
seksi, jossa toisaalla oli halua
“kansallistaa” valtio ja yhtéddlld
halu péisti euroatlanttisiin jérjes-
toihin kuten EU:hun ja Natoon —
miki taas on edellyttinyt joita-
kin muutoksia vihemmistopoli-
titkassa. Smith kuvaa yleisem-
minkin virolaisen politiikan ken-
tin sisdisid ristipaineita tarkasti.
Tdmi on hyvi, koska usein ldn-
simaisessa tutkimuksessa puhu-
taan vain ikddn kuin yhdesti lin-
jasta, erityisesti suhteessa veni-
jankieliseen vihemmistoon.
Kirjassa on viisi pdélukua, jois-
ta ensimmadinen kisittelee aikaa
1800-luvun kansallisesta herddmi-
sestd neuvostojoukkojen tuloon

vuonna 1940. Toisessa luvussa
Smith kuvaa ”pitkid toista maa-
ilmansotaa”, eli Viron miehitys-
aikaa vuoden 199 1uudelleen itse-
ndistymiseen asti. Smith kuvai-
lee neuvostoterroria, virolaista
vastarintaa, venildistimisti ja eri-
tyisesti uutta kansallistunteen ja
-liikkeen nousua 1980-luvun
puolivilin jilkeen. Kolmas ja laa-
jin luku, ”Old Wine in New Bott-
les: The Politics of Independen-
ce”, tarkastelee 1990-lukua itse-
nidisyyden palauttamisesta alka-
en. Ominaista tille ajalle on ollut
sisd- ja ulkopolitiikan yhteen kie-
toutuminen, mikid on liittynyt
juuri ldnsi-integraation tavoitteen
mukana tulleisiin paineisiin hy-
viksyi rajoituksia sisdisissd asi-
oissa (joista Smith siis keskittyy
ldhinné vihemmistoon liittyviin).
Smith kuvailee poliittisten insti-
tuutioiden muodostumista, eri
hallitusten piirteitd ja haasteita
mistod koskevaa lainsidddintod ja
sithen kohdistuneita kansainvili-
sid paineita. Neljds luku kisitte-
lee lyhyesti talouden eri sekto-
reita: yksityistamisti, rahauudis-
tusta ja makrotaloudellista va-
kauttamista, pankkijirjestelmin
uudistusta, kaupan vapauttamis-
ta, suoria ulkomaisia investoin-
teja, maataloutta ja inflaatiota.
Lisiiksi Smith tarkastelee talous-
uudistusten etnistd ulottuvuutta
ja toteaa, ettei etnisten ja sosioe-
konomisten jakolinjojen péillek-
kdisyyttd ole syntynyt siini
médrin kuin joskus 1990-luvun
alussa pelittiin, vaikkakin veni-
jédnkielisen Koillis-Viron tilanne
on selvisti huono.

Viimeinen luku keskittyy
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan,
lihinnd Vendjin-suhteisiin ja EU-
ja Nato -jasenyyspyrkimyksiin.
Smith muistuttaa, ettd 1990-lu-
vun alkupuolen valtion rakenta-
minen tapahtui venildisjoukkojen
lisndollessa ja ettei Viron suve-
reenisuutta voitu pitdd selvioni
ennen joukkojen poistumista
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