
Siikainen, mut ta silti ihmeellisel­
lä tavalla myös uskottava: aivan 
kuin hän olisi istunut kameroineen 
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Baltian murroksessa heitteille jää ­
neen nuorison asemaan - äitinsä 
hylkäämän murrosikäisen elä­
mänpiiriin. Tuntuu oudolta, että 
ulkopuolinen ruotsalaisohjaaja on 
päässyt kiinni näin intiimiin het­
kiin vieraassa kulttuurissa. Erityi­
sen vaikuttavia ovat myös kuvat 
Ruotsista - kaikesta elämänläm-
möstä vieraantuneista betonilähi­
öistä, lapsiprostituution ohivä-
lähtävistä hikisistä hetkistä, Lil­
jan ja häntä raiskaavien miesten 
kasvoista ja muista pienistä yk­
sityiskohdista ja lavastetuista -
tai lavastamattomista? - miljöis-
tä, joita riittää erityisesti kotona 
Baltiassa. 

Yksi asia on kuitenkin selvä: 
Lilja 4-ever ei sisällä tippaakaan 
ns. elokuvallista erotiikkaa. Siinä 
raiskataan ja siinä väkivalta tun­
tuu katsojankin iholla. Perustun­
ne erityisesti Ruotsi-kuvissa on 
inho. Ohjaaja ei päästä (mieskat­
sojaa otteestaan helpolla ja Liljan 
traagiset vaiheet jäävät vaivaa­
maan mieltä, saattavat tulla uniin­
kin... Voiko ihmislasta kohdella 
näin? Elokuvan ainoat hellät het­
ket nähdään Liljan ja häntä vielä 
paljon nuoremman kotikaupun­
gin pojan kesken. 

Lukas Moodyssonia on luon­
nehdittu Ruotsin uudeksi Ingmar 
Bergmaniksi - Lilja 4-ever oli 
maan Oscar-ehdokkaanakin. Jo 
kaksi aikaisempaa elokuvaa -
Fucking Åmål ja Kimpassa -
osoittivat, että ohjaajalla on ai­
van erikoinen taito peilata maail­
maa nuor ten näköku lmas ta . 
Fucking Åmål on eräänlainen 
Ruotsin Täältä tullaan elämä, 
jossa käsittelyssä ovat lesbous, 
koulumiljöön kovat lait ja mur­
rosikäisten nuorten irtiotto van­
hemmistaan. Kimpassa muistut­
taa tanskalaisohjaaja Helle Rys-
lingen ensimmäisiä tragikoomisia 
rakkaus-ihmissuhdefilmejä - ker­

toen päällisin puolin iloisen ro­
mantt ista tarinaa 1970-luvun 
kommuunista. Eriskummallisten 
otusten asuttaman yhteisön lap­
set jäävät kuitenkin tiedostavien 
vanhempiensa harrastaman va­
paan rakkauden, ristiriitaisten ih­
missuhteiden ja ikuisten ideolo­
gisten viini-iltojen varjoon. Näi­
den ruotsalaiselokuvien tarinois­
sa ja kuvastoissa on sellaisia lä­
hes omakohtaisesti koetun tun­
tuisia aineksia, jotka panevat 
miettimään missä määrin Moo-
dysson on ollut tapahtumissa 
mukana sydänverellään. 

Lilja 4-ever on kuitenkin mon­
ta astetta traagisempi tarina kuin 
ohjaajan aikaisempi tuotanto. Sii­
nä ei armoa anneta kenellekään. 
Se on myös kaukana ruotsalaisen 
kansankodin kotoisista kuvista -
ja ehkä yllättävän lähellä Baltian 

Sankari vai petturi 
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Suomen Viron-instituutin johta­
ja, tohtori Martti Turtola on tuot­
telias kirjoittaja. Lukija toivoo 
vilpittömästi, että hän olisi malt­
tanut keskittyä syvällisemmin 
tämänkertaiseen aiheeseensa, Vi­
ron hallituksen johtajaan ja val-
tionpäämieheen Konstantin Pät­
siin (1874-1956), jonka elämä ja 
kohtalo liittyivät niin monin ta­
voin Suomeen. 

Arvostelijan pitäisi suhtautua 
teokseen aina sen omista lähtö­
kohdista käsin, mutta tällä kertaa 
se on vaikeaa. Ei nimittäin oikein 
käy ilmi, miten ja miksi kirja on 
kirjoitettu. Onko Turtola ryhty­
nyt tekemään valtiomiehen elä­
mäkertaa? Vai halusiko hän kir­
joittaa vertailevan tutkielman 
Suomen ja Viron suhteista ja eri­
laisista valinnoista 20. vuosisa­
dan ensimmäisellä puoliskolla? 

näkymätöntäkin arkea, toista to­
dellisuutta, jota nuoren ohjaajan 
ei kaiken järjen mukaan pitäisi 
tuntea - nimenomaan tunteal -
ollenkaan näin hyvin? Moodys-
sonin Baltia-Ruotsi -todellisuus 
ihmisineen ja ympäristöineen on 
toisaalta sen verran karmaisevas­
ti kuvattu, että se myös vieraan­
nuttaa - sekä ohjaaja että katsoja 
silmäilevät tapahtumia tavallaan 
tyrmistyneinä, välistä aivan kuin 
matkan päästä. Toisinaan ollaan 
sitten Liljan pään sisällä ja tunte­
mus-kokemuksissa häntä hyvin­
kin lähellä. Dostojevskilaisittain, 
tarkovskilaisittain. 

Lilja ei ole suurten massojen 
elokuva: se jättää pahan ja syyl­
lisen olon. Se on aivan liian totta. 
Valitettavasti. 

Pentti Stranius 

Kirjan arvoituksellinen nimikään 
ei anna vastausta. 

Alussa kirjoittaja kyllä puhuu 
elämäkerrasta, mutta loppusa­
noissa hän toteaa jäävänsä odot­
tamaan "Pätsin tulevaa kokonais-
elämäkertaa". Sellaista hän ei siis 
ilmeisesti itse yrittänyt tehdä. 
Elämäkerraksi teos on jossain 
määrin aukkoinen. Esimerkiksi 
Pätsin elämän 16 viimeistä vuot­
ta vankina ja Venäjällä jäävät käy-
tännöllisesti katsoen käsittele­
mättä. 

Herää ajatus, että Turtola on 
halunnut saattaa kirjan markki­
noille ennen kuin melkoista ko­
hua jo etukäteen herättänyt viro­
lainen historioitsija Magnus Ilm-
järv saa oman tutkimuksensa Pät­
sistä valmiiksi. Turtola referoi 
laahjahkosti llmjärven löytöjä, 
mutta pelkästään lehtijuttujen 
perusteella. Se hieman pelottaa, 
kun tietää millaisin tiedoin ja läh­
tökohdin toimit tajat y leensä 
työskentelevät. 

Elämänsä varrella Pätsillä oli 



venäläisiin monenlaisia suhteita. 
Niistäkin tämä teos muistuttaa, 
ja niistä saataneen pian lisätietoa. 
Baltian maissa monet nykyään 
kysyvät Turtolan tyyliin , olivat­
ko tuon ajan johtajat "sankareita 
vai maanpettureita". Eniten epäi­
lyksiä herättävät juuri läheiset 
Venäjän-suhteet. 

Älkäämme kuitenkaan unoh­
tako, että hyvin monella nuorten 
Baltian tasavaltojen poliittisella 
johtajalla ja kenraalilla oli niitä: 
venäläisiä sukujuuria ja ystäviä, 
ehkä venäläinen puoliso. He oli­
vat palvelleet Venäjän armeijassa 
ja venäläisissä firmoissa ja puhui­
vat kieltä hyvin. Siirtolaisiksi oli 
lähdetty yleensä Venäjälle, ei 
länteen. Venäläisvähemmistö Bal­
tiassa oli paljon suurempi kuin 
meillä, eikä Suomen kaltaista rys-
sänvihaa tunnettu, ainakaan vie­
lä. 

Oli miten oli, juristi Konstan­
tin Pätsin toimiminen neuvosto-
lähetystön lobbarina ja konsult­
tina säännöllistä korvausta vas­
taan 1930-luvun alkupuolelle asti 
herättää tietysti kysymyksiä. 

Turtola nojaa julkaistuun kir­
jallisuuteen sekä suomalaisiin ja 
virolaisiin arkistoihin. Sinänsä 
ansiokkaissa alku- ja loppusa­
noissa hän pohtii, millaisia vai­
keuksia on kansallisten "suur­
miesten" elämäkertojen kirjoitta­
misessa. Sitä hän ei kuitenkaan 
kerro, miksei hän ole käyttänyt 
lainkaan Venäjän arkistojen tieto­
ja eikä yleensäkään venäläisiä läh­
teitä. Yrittikö hän edes? 

Turtola kertaa Baltian histo­
riaa ja Viron ja Suomen suhteita 
hyvin ja selkeästi. Asianharras­
taja ei kuitenkaan saa tekstistä 
paljon uutta irti. Kiinnostavam­
paa on Turtolan alituinen vertai­
lu Suomen ja Viron välillä. Tosin 
Suomen valinnat tuntuvat aina 
kovin viisailta ja kaukonäköisil­
tä. Jälkiviisaus on helppoa. Selvä 
on, että kirja herättää Virossa kes­
kustelua, kun se käännetään - on 
jo herättänytkin. 

Erityisen pitkään kirjoittaja 
viipyy sotilasasioissa, vahvuus-
tiedoissa ja sotasuunnitelmissa. 
Historiantutkijaksi aivan poikke­
uksellisen ankarasti hän nuhtelee 
Pätsiä ja kenraali Johannes Lai-
doneria siitä, etteivät he mobili­
soineet syksyllä 1939 eivätkä 
ryhtyneet minkäänlaiseen vasta­
rintaan kesällä 1940 vaan päin 
vastoin tasoittivat Stalinin tietä 
j a aut toivat tekemään lopun 
omasta valtiostaan. Päts löi Tur­
tolan mukaan "viimeisen naulan 
itsenäisen Viron tasavallan arkun 
kanteen". Kirjoittaja nimittää 
häntä suoraan kollaboraattoriksi, 
yhteistoimintamieheksi. 

Turtola painottaa Pätsin jär­
jestelmän epädemokraattisuutta 
Viron vaiheisiin vaikuttavana te­
kijänä. Virolaiset neuvottelivat 
Moskovassa 1939 kuulemma hei­
koista asemista, koska heillä ei 
ollut demokraattista valtuutusta 
takanaan. Voisi tietysti todeta et­
tei ollut neuvostoliittolaisilla­
kaan... 

Jos jossittelu sallitaan, niin 
epäilemättä toisinkin virolaiset 
olisivat voineet toimia, ja varmas­
ti lopputuloskin olisi voinut olla 
erilainen. Toisaalta taas diktatuuri 
oli melkeinpä normi 1930-luvun 
Euroopassa, ja Pätsin diktatuuri, 
jos sitä sellaiseksi voi sanoa, oli 

suhteellisen lempeä. 
Ja vielä: aggressorit eivät va­

linneet uhrejaan yhteiskuntajär­
jestelmän mukaan vaan kylmän 
sotilasstrategian lähtökohdista. 
Demokraattinen Tsekkoslovakia 
likvidoitiin suurten yhteispäätök­
sellä. Suomea voi Euroopan mi­
tassa pitää kai melkein mallide-
mokratiana, mutta syksyllä 1939 
se joutui hyökkäyksen uhriksi ja 
jäi taistelemaan suurvaltaa vas­
taan yksin. 

Viro oli ahtaammassa lävessä. 
Se oli heikompi kuin Suomi, epä­
edullisemmassa maantieteellises­
sä asemassa ja sillä oli vielä vä­
hemmän ystäviä kuin Suomella. 
Kaksikymmentä vuotta se jaksoi 
kosia Suomea ystäväkseen - tur­
haan. Suomi oli aina viileä Balti­
an maita kohtaan, oli niissä de­
mokratia tai ei. Talvisodan sytyt­
tyä se ehti katua viileyttään. Sil­
loin liittolaisiksi olisivat kelvan­
neet eteläisetkin naapurit. 

Joko Otava tai Turtola on päät­
tänyt, ettei lähdeviitteitä käyte­
tä. Valinta on selvästi väärä, sillä 
nyt teksti puuroutuu turhan päi­
ten, kun kirjoittaja kertoo melkein 
joka kappaleessa, mihin sen tie-
do perustuvat. 

Jukka Rislakki 


