sukainen, mutta silti ihmeellisel-
14 tavalla myos uskottava: aivan
kuin hén olisi istunut kameroineen
Liljan piin sisilld eldytyméssi
neen nuorison asemaan — ditinsid
hylkddmin murrosikiisen eli-
minpiiriin. Tuntuu oudolta, etti
ulkopuolinen ruotsalaisohjaaja on
pédssyt kiinni ndin intiimiin het-
kiin vieraassa kulttuurissa. Erityi-
sen vaikuttavia ovat myos kuvat
Ruotsista — kaikesta elimédnldam-
mostd vieraantuneista betonildhi-
Oistd, lapsiprostituution ohivi-
lahtdvistd hikisistd hetkistd, Lil-
jan ja hintd raiskaavien miesten
kasvoista ja muista pienistd yk-
sityiskohdista ja lavastetuista —
tai lavastamattomista? — miljois-
td, joita riittdd erityisesti kotona
Baltiassa.

Yksi asia on kuitenkin selvi:
Lilja 4-ever ei sisiilli tippaakaan
ns. elokuvallista erotiikkaa. Siind
raiskataan ja siind viikivalta tun-
tuu katsojankin iholla. Perustun-
ne erityisesti Ruotsi-kuvissa on
inho. Ohjaaja ei paastd (mies)kat-
sojaa otteestaan helpolla ja Liljan
traagiset vaiheet jddviit vaivaa-
maan mieltd, saattavat tulla uniin-
kin... Voiko ihmislasta kohdella
niin? Elokuvan ainoat hellit het-
ket ndhdiin Liljan ja hinti vield
paljon nuoremman kotikaupun-
gin pojan kesken.

Lukas Moodyssonia on luon-
nehdittu Ruotsin uudeksi Ingmar
Bergmaniksi — Lilja 4-ever oli
maan Oscar-ehdokkaanakin. Jo
kaksi aikaisempaa elokuvaa —
Fucking Amdl ja Kimpassa —
osoittivat, etti ohjaajalla on ai-
van erikoinen taito peilata maail-
maa nuorten nidkokulmasta.
Fucking Amdl on eriinlainen
Ruotsin Tddltd tullaan eldmd,
jossa kisittelyssd ovat lesbous,
koulumiljoén kovat lait ja mur-
rosikdisten nuorten irtiotto van-
hemmistaan. Kimpassa muistut-
taa tanskalaisohjaaja Helle Rys-
lingen ensimmiiisid tragikoomisia
rakkaus-ihmissuhdefilmeji — ker-

toen piillisin puolin iloisen ro-
manttista tarinaa 1970-luvun
kommuunista. Eriskummallisten
otusten asuttaman yhteison lap-
set jadvit kuitenkin tiedostavien
vanhempiensa harrastaman va-
paan rakkauden, ristiriitaisten ih-
missuhteiden ja ikuisten ideolo-
gisten viini-iltojen varjoon. Nii-
den ruotsalaiselokuvien tarinois-
sa ja kuvastoissa on sellaisia ld-
hes omakohtaisesti koetun tun-
tuisia aineksia, jotka panevat
miettiméddn missd midrin Moo-
dysson on ollut tapahtumissa
mukana sydinverelldin.

Lilja 4-ever on kuitenkin mon-
ta astetta traagisempi tarina kuin
ohjaajan aikaisempi tuotanto. Sii-
ni ei armoa anneta kenellekéin.
Se on myos kaukana ruotsalaisen
kansankodin kotoisista kuvista —
jaehkd yllittdvin lihelld Baltian

nikymitontikin arkea, toista to-
dellisuutta, jota nuoren ohjaajan
ei kaiken jirjen mukaan pitdisi
tuntea — nimenomaan tuntea! —
ollenkaan nidin hyvin? Moodys-
sonin Baltia-Ruotsi -todellisuus
ihmisineen ja ympiristdineen on
toisaalta sen verran karmaisevas-
ti kuvattu, ettd se myos vieraan-
nuttaa — seké ohjaaja ettid katsoja
silmdilevit tapahtumia tavallaan
tyrmistyneind, vilistd aivan kuin
matkan pédstd. Toisinaan ollaan
sitten Liljan péin sisdlld ja tunte-
mus-kokemuksissa hintid hyvin-
kin ldhelld. Dostojevskilaisittain,
tarkovskilaisittain.

Lilja ei ole suurten massojen
elokuva: se jittdd pahan ja syyl-
lisen olon. Se on aivan liian totta.
Valitettavasti.

Pentti Stranius

Sankari vai petturi

Martti Turtola: Presidentti
Konstantin Pits. Viro ja Suomi
eri teilld. Otava. Keuruu 2002.
286 sivua. Kuvitettu.

Suomen Viron-instituutin johta-
ja, tohtori Martti Turtola on tuot-
telias kirjoittaja. Lukija toivoo
vilpittomasti, ettd hin olisi malt-
tanut keskittyd syvillisemmin
timinkertaiseen aiheeseensa, Vi-
ron hallituksen johtajaan ja val-
tionpdadmieheen Konstantin Pit-
siin (1874-1956), jonka elimi ja
kohtalo liittyivit niin monin ta-
voin Suomeen.

Arvostelijan pitdisi suhtautua
teokseen aina sen omista lihto-
kohdista kisin, mutta tillid kertaa
se on vaikeaa. Ei nimittdin oikein
kdy ilmi, miten ja miksi kirja on
kirjoitettu. Onko Turtola ryhty-
nyt tekeméin valtiomiehen eli-
mikertaa? Vai halusiko hin kir-
joittaa vertailevan tutkielman
Suomen ja Viron suhteista ja eri-
laisista valinnoista 20. vuosisa-
dan ensimmaiselld puoliskolla?

Kirjan arvoituksellinen nimikén
ei anna vastausta.

Alussa kirjoittaja kylld puhuu
elimikerrasta, mutta loppusa-
noissa hin toteaa jidvinsd odot-
tamaan “Pitsin tulevaa kokonais-
elimikertaa”. Sellaista hin ei siis
ilmeisesti itse yrittdnyt tehda.
Elimikerraksi teos on jossain
madrin aukkoinen. Esimerkiksi
Pitsin eldmin 16 viimeistid vuot-
ta vankina ja Vendjilld jaavit kdy-
tannollisesti katsoen kisittele-
matta.

Herii ajatus, ettd Turtola on
halunnut saattaa kirjan markki-
noille ennen kuin melkoista ko-
hua jo etukiteen herittinyt viro-
lainen historioitsija Magnus IIm-
jérv saa oman tutkimuksensa Pit-
sistd valmiiksi. Turtola referoi
laahjahkosti Ilmjidrven 10ytojd,
mutta pelkdstddn lehtijuttujen
perusteella. Se hieman pelottaa,
kun tietéd millaisin tiedoin ja lih-
tokohdin toimittajat yleensi
tyoskenteleviit.

Eldminsd varrella Pitsilld oli
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venildisiin monenlaisia suhteita.
Niistikin tdmé teos muistuttaa,
janiistd saataneen pian lisitietoa.
Baltian maissa monet nykyiin
kysyviit Turtolan tyyliin , olivat-
ko tuon ajan johtajat “sankareita
vai maanpettureita”. Eniten epii-
lyksid herittivit juuri liheiset
Venijin-suhteet.

Alkdimme kuitenkaan unoh-
tako, ettd hyvin monella nuorten
Baltian tasavaltojen poliittisella
johtajalla ja kenraalilla oli niiti:
venildisid sukujuuria ja ystdvid,
ehki venildinen puoliso. He oli-
vat palvelleet Venijian armeijassa
javenildisissi firmoissa ja puhui-
vat kieltid hyvin. Siirtolaisiksi oli
lihdetty yleensd Venijille, ei
linteen. Venildisvihemmisto Bal-
tiassa oli paljon suurempi kuin
meilld, eikd Suomen kaltaista rys-
sinvihaa tunnettu, ainakaan vie-
1.

Oli miten oli, juristi Konstan-
tin Pétsin toimiminen neuvosto-
ldhetyston lobbarina ja konsult-
tina sddnnollistd korvausta vas-
taan 1930-luvun alkupuolelle asti
herittdi tietysti Kysymyksii.

Turtola nojaa julkaistuun kir-
jallisuuteen seki suomalaisiin ja
virolaisiin arkistoihin. Sindnsi
ansiokkaissa alku- ja loppusa-
noissa hin pohtii, millaisia vai-
keuksia on kansallisten “suur-
miesten” eldimikertojen kirjoitta-
misessa. Sitd hin ei kuitenkaan
kerro, miksei hiin ole kiyttinyt
lainkaan Vendjin arkistojen tieto-
jaeiki yleensikéin venildisid lah-
teitd. Yrittiko hin edes?

Turtola kertaa Baltian histo-
riaa ja Viron ja Suomen suhteita
hyvin ja selkeisti. Asianharras-
taja ei kuitenkaan saa tekstisti
paljon uutta irti. Kiinnostavam-
paa on Turtolan alituinen vertai-
lu Suomen ja Viron viililld. Tosin
Suomen valinnat tuntuvat aina
kovin viisailta ja kaukonikoisil-
td. Jilkiviisaus on helppoa. Selvi
on, etti kirja heriittdd Virossa kes-
kustelua, kun se kiidnnetiin — on
jo herittinytkin.
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Erityisen pitkdidn kirjoittaja
viipyy sotilasasioissa, vahvuus-
tiedoissa ja sotasuunnitelmissa.
Historiantutkijaksi aivan poikke-
uksellisen ankarasti hiin nuhtelee
Pitsid ja kenraali Johannes Lai-
doneria siitd, etteivit he mobili-
soineet syksylld 1939 eivitki
ryhtyneet minkidinlaiseen vasta-
rintaan kesilld 1940 vaan pidin
vastoin tasoittivat Stalinin tieti
ja auttoivat tekemiin lopun
omasta valtiostaan. Piits 161 Tur-
tolan mukaan “viimeisen naulan
itsendisen Viron tasavallan arkun
kanteen”. Kirjoittaja nimittdd
hintd suoraan kollaboraattoriksi,
yhteistoimintamieheksi.

Turtola painottaa Pitsin jir-
jestelmiin epidemokraattisuutta
Viron vaiheisiin vaikuttavana te-
kijand. Virolaiset neuvottelivat
Moskovassa 1939 kuulemma hei-
koista asemista, koska heilld ei
ollut demokraattista valtuutusta
takanaan. Voisi tietysti todeta et-
tei ollut neuvostoliittolaisilla-
kaan...

Jos jossittelu sallitaan, niin
epiilemiittd toisinkin virolaiset
olisivat voineet toimia, ja varmas-
ti lopputuloskin olisi voinut olla
erilainen. Toisaalta taas diktatuuri
oli melkeinpéd normi 1930-luvun
Euroopassa, ja Pitsin diktatuuri,
jos siti sellaiseksi voi sanoa, oli

suhteellisen lempei.

Ja vield: aggressorit eiviit va-
linneet uhrejaan yhteiskuntajir-
jestelmidn mukaan vaan kylmin
sotilasstrategian lihtokohdista.
Demokraattinen TSekkoslovakia
likvidoitiin suurten yhteispaditok-
selld. Suomea voi Euroopan mi-
tassa pitdd kai melkein mallide-
mokratiana, mutta syksylld 1939
se joutui hyokkiyksen uhriksi ja
jéi taistelemaan suurvaltaa vas-
taan yksin.

Viro oli ahtaammassa lidvessi.
Se oli heikompi kuin Suomi, epé-
edullisemmassa maantieteellises-
si asemassa ja silld oli vield vi-
hemmiin ystivid kuin Suomella.
Kaksikymmentd vuotta se jaksoi
kosia Suomea ystidvikseen — tur-
haan. Suomi oli aina viiled Balti-
an maita kohtaan, oli niissid de-
mokratia tai ei. Talvisodan sytyt-
tyi se ehti katua viileyttiin. Sil-
loin liittolaisiksi olisivat kelvan-
neet eteldisetkin naapurit.

Joko Otava tai Turtola on pit-
tanyt, ettei lihdeviitteitd kiyte-
td. Valinta on selvisti viiri, silld
nyt teksti puuroutuu turhan pii-
ten, kun kirjoittaja kertoo melkein
joka kappaleessa, mihin sen tie-
do perustuvat.

Jukka Rislakki



