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Suomalainen taidenéayttely Petrogradissa 1917

Ennen lokakuun vallankumousta pietarilaisyleisolld
oli neljd kertaa mahdollisuus tutustua laajemmin suo-
malaiseen kuvataiteeseen.! Sergei Djagilevin aloit-
teesta suomalaiset taiteilijat, mm. Albert Edelfelt,
Akseli Gallen-Kallela ja Magnus Enckell, osallistui-
vat Mir iskusstva -yhdistyksen néyttelyihin v. 1898
ja1899.2 Vuoden 1914 hyvintekeviisyysniyttely
antoi nuoremman taiteilijapolven edustajille mahdol-
lisuuden ylitté rajat idén suuntaan. Yhteistyo hui-
suomalaisen taiteilijan tydt olivat esilld "Suomalai-
sen taiteen ndyttelyssd’” Petrogradissa. Tuore helmi-
kuun vallankumous syvensi niyttelyn merkitystd,
litkan ja taiteen eliitin ja Vendjille saapuneen suoma-
laisen taiteilijaryhmin legendaarisia kohtaamisia.
Otaksuttiin, ettd uusi ystidvyyden aikakausi oli saa-
nut ndyttivén alun. Mutta itse asiassa tapahtumat muo-
dostuivat suurenmoiseksi jaahyvaisjuhlaksi.

Nayttelyn valmistelut

Aloite vuoden 1917 néyttelyyn tuli pietarilaisen tai-
desalongin omistajan Nadezda DobytSinan taholta.?
”N. Je. DobytSinan taidetoimisto” oli perustamises-
taan v. 1911 saakka ollut Pietarin taide-eldmén tér-
keimpii keskuksia (Kazanskaja 1993). Nyttelyti-
loissa Moika-kanavan varrella, osoitteessa Mars-
kentti 7, jrjestettiin Mir iskusstva -ndyttelyjd, mutta
my0s avantgardelle annettiin tilaa. ”Suomalaisen tai-
teen ndyttely” oli ensimméinen ulkomaisen taiteen
esittely, mutta tarkoitus oli jatkaa samalla linjalla jér-
jestamélld mm. Skandinavian ja Kaukoidiin taiteen
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ndyttelyjd (Strengell 1916). Maailmansota oli kat-
kaissut yhteydet linteen, ja siksi oli etsittivi avauk-
sia muihin suuntiin.

Varhaiskesilld 1916 DobytSina saapui kuvanveis-
tdjd Alpo Sailon saattamana Ateneumiin ja esitti
museon intendentille Gustaf Strengellille suunnitel-
mansa laajasta ja edustavasta suomalaisesta taide-
néyttelystd Petrogradissa. Strengell tarttui tilaisuu-
teen ja kutsui koolle Suomen taiteilijaseuran, Pallas-
salongin, Septem-ryhmiéin, kuvanveistdjayhdistyksen
jaarkkitehtikerhon edustajia keskustelemaan ehdo-
tuksen toteuttamisesta. (Strengell 1916.) Innostus
oli suuri. Myds suomalainen kulttuuri oli sodan ta-
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siksi suomalaisten kannalta laaja, mutta lihes tdysin
laiminly6ty alue. Kriitikko Ludvig Wennervirta tul-
kitsi vallitsevia tunteita kirjoittaessaan Turun Sano-
missa, ettd suomalaiset olivat liian kauan liehakoi-
neet Ruotsia. Sielld oli jirjestetty néyttelyjd ja sieltd
oli ostettu taideteoksia, ilman ettd suomalaiset olisi-
vat saaneet osakseen vastaavaa kiinnostusta tai ta-
loudellista hy6tyd. Nyt piti suuntautua itdédn péin ja
s00n. Vaikka ajankohta ei talouskriisin johdosta ol-
lut paras mahdollinen, investointi olisi pitkélld tih-
tdimelld kannattava. (Wennerwirta 1917.)

Dobytsinan ehdottama ajankohta, myo6héissyk-
sy 1916, sattui yhteen Tukholman suuren suoma-
laistaiteen néyttelyn kanssa, joten Petrogradin ndyt-
tely jouduttiin siirtiméén huhtikuuhun 1917 (Stren-
gell 1916). Niyttely olisi toteutunut ilman vallanku-
moustakin, mutta nyt helmikuun (gregoriaanisen ka-
lenterin mukaan maaliskuun) tapahtumat 16ivit lei-
mansa suomalais-venildiseen tapaamiseen. Taiteelli-
sesta projektista tuli myds poliittisen vapauden ja
kansallisen veljeyden juhla, joka pantiin alulle jo en-
nen henkilokohtaista tapaamista Petrogradissa. Seki
Suomen taiteilijaseuran puheenjohtaja Magnus Enck-
ell etté seuran johtokunta lihettiviit vallankumouk-
sen johdosta onnittelusihkeet Mir iskusstva -yhdis-
tykselle (DP 1917a). Enckell toivoi, ettd “suuri ve-
jayhteiskuntaeliméssd kuin on loistanut tieteen, tai-
teen ja kirjallisuuden aloilla” (Benua 1917). Alek-
sandr Benois vastusti Mir iskusstva -yhdistyksen
nimissé, ettd suomalaisten apu ja henkinen tuki ny-
kyisessi historiallisessa tilanteessa oli veniliisille
elintirked. Kuten suomalainen luonto, suomalainen
taide pystyi vahvistamaan ja hoitamaan ruumista ja
sielua, koska siiné oli 'terveytti ja totuutta, vilpitto-
myyttd ja syvid rakastavaa tunnetta”. Se oli saanut
kehittyd normaalisti ja oli sen vuoksi syviisti kansal-
linen ja demokraattinen. Benois toivoi maanmiesten-
s puolesta, ettii se yhteistyo, joka oli saanut alkun-
sa v. 1898 mutta sortopolitiikan takia keskeytynyt,
voisi nyt toteutua. "Olkaa meididn kanssamme”, héin
pyysi suomalaisilta. (Benua 1917.)*

Maksim Gorkilta tuli sahke Helsingin yliopiston
lehtorille Vladimir Smirnoffille: Viliti kaikille suo-
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malaisille: Onnittelen sydédmellisesti rakastamaani
Suomea. Eléik66n Suomi.” Gorki sai vuorostaan ter-
vehdyssihkeen, jonka olivat allekirjoittaneet mm.
Sibelius, Jarnefelt, Gallen-Kallela ja Rissanen: "Tei-
déin kauttanne, vapaushengen edustajana, vapaustais-
telun ensimmiéisissé riveissd seisovana, tervehdim-
me me, suomalaiset kirjailijat, taiteilijat, kuvanveis-
tdjat, arkkitehdit, saveltdjit ja teatterialan tyonteki-
jét, syddmemme pohjasta Venijan vapautuksen san-
kareita ja heidéin aatettaan, joka on maailmalle tuonut
ikuisen uudistuksen. Tervehdys teille, toverit!” (Den
1917,DP 1917a, Hbl 1917a.)

Mutta saatiinko odottaa yhti suopeaa suhtautu-
mista uuteen suomalaiseen kuvataiteeseen venéliis-
ten taholta? Tlld kysymykselld Hufvudstadsbladet
(Hbl 1917¢) kéintyi etukiteen neljén tunnetun ve-
naldistaiteilijan puoleen. Vastauksissaan Aleksandr
Benois, Nikolai Smakov, Osip Braz ja Ilja Repin
vakuuttivat, ettd kiinnostus oli suuri ja suomalaiset
tultaisiin ottamaan avosylin vastaan. Benois, joka
oli vahva ehdokas suunnitellulle (mutta ei toteutu-
neelle) kulttuuriministerin paikalle, muisteli suoma-
laisten taiteilijoiden menestysti 1890-luvun Pieta-
rissa ja valitti tsaarinvallan aikaansaamaa hyvien naa-
puruussuhteiden viilenemistd. Nyt tilanne piti kor-
jata: "Enid ei saa olla mitéién mutkia matkassa suo-
ldisten taiteilijoiden ldhentymisessd. Kaikkein jaloin
yhdistyminen on intellektuaalinen!” Benois oli kuul-
lut paljon positiivista uudesta suomalaisesta kuva-
taiteesta, erityisesti Tyko Sallisesta, joka voisi olla
oman ndyttelyn arvoinen Vendjalld.

Myos Nikolai Smakov, Mir iskusstva -taiteilija
tusta Salliseen, jonka muutama tyd oli ollut esilld jo
vuoden 1914 néyttelyssi. Sen lisiksi Smakov oletti,
ettd Juho Rissasen kansaneldménkuvaukset, Juha
Mikelin "hienot akvarellit” ja Marcus Collinin 'vah-
vat maalaukset” tulisivat saavuttamaan suosiota.

Osip Braz, graafikko, taiteenkeréilijd ja Eremitaa-
sin asiantuntija, oli usein vieraillut Suomessa ja luo-
nut sielld Suomi-aiheisia teoksia. Hén selitti: " Vené-
jélld ihaillaan kovasti pohjoismaista ilmapiirid ja sitd
ihastuttavaa maisemaa, joka [oytyy nimenomaan
Suomesta.” Brazin suosikkeihin kuuluivat Gallen-



Kallela, Enckell ja Eero Jarnefelt, jotka héin muisti
Djagilevin jérjestamistd ndyttelyistd. Braz uskalsi
myos luvata, ettd suomalainen taide tulisi saamaan
ndkyvin tilan suunnitteilla olevasta (mutta toteutu-
kanavan varrella. Ilja Repin vuorostaan oli kotonaan
Kuokkalassa edellisend keséné saanut néhdd osan
Stenmanin taidesalongin toisti ja saanut hyvin myon-
teisen kuvan uudesta suomalaisesta taiteesta. Han
lupasi, ettd venildiset taiteilijat tulisivat sankoin jou-
koin néyttelyn avajaisiin.

Repin puuttui kuitenkin iséntien joukosta avajai-
sissa. Nayttelyn suojelijoiden joukosta héinen nimensé
sen sijaan 10ytyi. Lista oli pitkd ja vaikuttava (Vys-
tavka 1917,3).° Kuvataidetta edustivat Nikolai Alt-
man, Vladimir Argutinski-Dolgoruki, Aleksandr Be-
nois, Ilja Grabar, Anna Ostroumova-Lebedeva, Ni-
kolai Roerich, Nikolai Smakov, Konstantin Somov
ja Dmitri Tolstoi (Eremitaasin johtaja), musiikkia
Aleksandr Glazunov, VjatSeslav Karatygin, Sergei
Prokofjev, Fjodor Saljapin ja Aleksandr Ziloti ja kir-
jallisuutta Leonid Andrejev ja Maksim Gorki. Do-
bytSinan toimesta komiteaan oli myds saatu mukaan
Kerenski, Fjodor RoditSev, Fjodor Golovin, Pavel
Miljukov ja Vladimir D. Nabokov (tulevan kirjailijan
isd). Vallankumousliikkeen puolelta tulivat Vera Fig-
ner ja Nikolai Burenin. Joukko ei ollut satunnainen,
vaan enemmistolld ndistd maineikkaista venldisistd
oli entuudestaan limpimét suhteet Suomeen.

Niyttelyn kokoamista vaikeutti levoton aika.
Ateneumin lailla moni taidesalonki ja yksityinen tai-
teenkeriilijd ei uskaltanut lihettd taideteoksiaan
vallankumoukselliseen Petrogradiin.® Ateneumin ti-
loihin saatiin kuitenkin kootuksi 291 teosta 39 tai-
teilijalta lahetettiviksi pikajunalla Vendjille. Henki-
16kohtaisen kutsun saaneet Gallen-Kallela, Halonen,
Enckell, Simberg ja Vallgren’ eivit pystyneet osal-
tiarkeimmit taiteilijat. Parhaiten edustettuina olivat
Victor Westerholm, Eero Jidrnefelt, Juho Rissanen,
Marcus Collin, Verner Thomé, Mikko Oinonen, El-
len Thesleft ja Tyko Sallinen. Muutamalla teoksella
osallistuivat A.W. Finch, Yrjo Ollila, Per Ake Laurén,
Uno ja Bror Bertel Alanco, Gabriel Engberg, Alvar

Cawén, Juho Mikeli ja Heikki Tandefelt. Viimeksi
mainittu oli saanut tehtévikseen tehdd valinnan nuo-
rempien, riippumattomien taiteilijoiden joukosta.
Valituiksi tulivat Helene Schjerfbeck, Ragnar Eke-
lund, Werner Astrom, Kosti Meriliinen, Kalle Carl-
stedt, Anton Lindforss, Aleks. Matson, Arvo Mak-
konen, Eero Nelimarkka, Emil Jankes, Hjalmar Grahn,
Einar [Imoni, Urho Lehtinen, Inni Siegberg, Antti
Vanninen ja Valle Rosenberg. Kuvanveistijisti osal-
listuivat Albin Kaasinen, Viivi Paarmio, Into Saxelin
ja Alpo Sailo, ja taideteollisuutta edustivat Viivi Ek-
lund, Elin Juselius ja Gerda Thesleft. (Vystavka 1917,
Hbl 1917d.)

Juho Rissanen lahti pari viikkoa etukiteen tutus-
tumaan néyttelytiloihin (HS 1917a, Hbl 1917b, Wen-
nerwirta 1917), ja yhdessi Tyko Sallisen kanssa héin
(Hbl 1917d). Taiteilijat Axel Haartman ja Alvar
Cawén, jotka saapuivat Petrogradiin péivid ennen
avajaisia, saattoivat vain todeta, etté valmistelut oli
hoidettu hyvin. Madame DobytSina oli toki vield
hermostunut ja pani heiditkin t6ihin, mutta Rissa-
sen "monumentaalista rauhaa” ei kuitenkaan mikéin
téssd vaiheessa enéid voinut horjuttaa. DobytSinan
samassa talossa olevassa yksityisasunnossa piasi-
dispoyti oli katettu, ja yhdessi veniliisten taiteili-
joiden kanssa suomalaiset pézsivit pian herkkujen
ireen. Lounaan jilkeen Nikolai Smakov istuutui
pianon ddreen ja soitti vuorotellen venéliisid ja suo-
malaisia sivellyksid, silld aikaa kuin muut joivat tee-
té, tupakoivat ja sivit konvehteja. Keskustelusta ei
tadsbladetissa, kieltensekoitus kun oli vililld lihes
toivoton. (A.G-s 1917a.) Suhteet itéén oli laimin-
lyoty myds kielen osalta, janyt monia muitakin kuin
Haartmania harmitti puutteellinen kielitaito.

Ystavyyden péiva

[llalla ldhdettiin DobytSinan asunnosta Neva-joen yli
ottamaan vastaan suomalaisvieraiden pédjoukko.
Rets-lehdessi (1917a) oli etukéteen luvattu, etti Pet-
rogradiin oli tulossa "huomattavia Suomen edusta-
jia”. Rautatieasemalla seisoi jo odottamassa muuta-
mia venéldisid taiteilijoita ja paikallisia suomalaisia,
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heidéin joukossaan vapaaherra Theodor Bruun, Suo-
men passiviraston johtaja. Reilusti my6héstyneesti
Helsingin-junasta astuikin joukko tunnettuja suoma-
laisia taiteilijoita: Akseli Gallen-Kallela poikansa
Jorman kanssa, Eero Jarnefelt vaimoineen, Magnus
Enckell, A.W. Finch, Alpo Sailo, Ville Vallgren, Viivi
Paarmio (kuvanveistijd, joka samana vuonna meni
Vallgrenin kanssa naimisiin) ja Gustaf Strengell.
Mukana oli my6s Robert Kajanus suomalaisen mu-
siikin edustajana. Haastattelussa Uudessa Suomes-
sa héin kertoi, ettd matka oli ollut "erinomaisen haus-
ka”; toverillinen mieliala” oli jo junassa ollut ylhdl-
ld katossa. Sailo oli liittynyt seuraan viime hetkelld,
ilman matkatavaroita ja viisumia, mutta muiden va-
kuutus, ettd ”Sailo on hyvd mies” oli riittdnyt Val-
keasaaren venildisille rajavartijoille. (Hassan 1917.)
Helmikuun vallankumous oli myos rajalla heréitté-
nyt hyvintahtoisuutta.

Vapaita hotellihuoneita ei [6ytynyt, ja sen takia
suomalaiset vieraat majoitettiin venéldisten isdntien-
sd luo. Kajanus asusti koko viikon Aleksandr Benoi-
sin luona (Hassan 1917), Gallen-Kallela taas oli Gor-
kin vieraana (Gallen-Kallela-Sirén 2001, 400). Vall-
gren sijoitettiin aluksi eridin fysiologian professorin
(mahdollisesti [van Pavlovin) luo, mutta pdisi sitten
Paarmion kanssa vanhan ystivénsi, harrastelija-ku-
vanveistdjd rouva Duninan luo asumaan (Vallgren
1949, 203-04). Smakov oli kiiyttinyt suhteitaan ja
onnistunut saamaan jalorotuisia ravureita ja viisi
mustaa umpivaunua entisesti keisarillisesta tallista,
janiilld suomalaiset vietiin ysijoihinsa lipi kaupun-
gin, jossa vield nikyi vallankumoustaistelujen jilkid
—sotilaspartioita, rikottuja hotellinikkunoita, par-
vekkeilta riippuvia punaisia lippuja. Toisenlainen,
kiehtova maailma avautui suomalaisille. "Tasaista
ravia ajopelit vierivit kaupunkiin, joka verhoutunee-
na salaperdiseen ja fantastiseen hdméréin ndyttiad
meidén silmissimme entistd suuremmalta ja ihanam-
malta”, kirjoitti Haartman (A.G-s 1917a).

Niyttely avattiin toisena padsidispdivind, maa-
nantaina 3./16. huhtikuuta. Jo taidesalongin katuta-
so kertoi, ettei tilaisuudesta haettu pelkstién es-
teettisid eldmyksid. Suomen punakeltainen leijona-
vaakuna koristi ulko-oven vieressi olevia lippuja ja
néyttelyjulistetta, ja kun suomalainen ryhmi saapui
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Nadezda Dobytsina, Juho Rissanen, Elsa Radlova
(SK 1917, 281)

keisarillisissa vaunuissaan kello 14, Izmailov-ryk-
mentin soittokunta aloitti Porilaisten marssin. Sisi-
tiloissa tungeksi “pitkitukkaisia taiteilijoita, nuoria
neitoja omalaatuisissa puvuissa, kirjailijoita, profes-
soreita, litkemiehid, suomalaisen siirtokunnan jéise-
nid” (A.G-s 1917b). Ihmisvilinésti erottuivat rouva
Kerenski, Vladimir D. Nabokov jakreivi Dmitri Tols-
toi. Gallen-Kallela ja Maksim Gorki keskustelivat
keskenéin. Kokonainen futuristiryhmé oli lisnd —
“moskovalaisten futuristien presidentti” David Bur-
ljuk (A.G-s 1917b), Osip Brik, Vladimir Majakovs-
ki jaheidin ystidvinsd Roman Jakobson, tuleva ling-
visti ja kirjallisuudentutkija, joka oli saapunut Petro-
gradiin osallistuakseen kadettien puoluekonferens-
siin opiskelijapoliitikkona (Jangfeldt 1992, 135).
Venéldisten taiteilijoiden Brazin, Smakovin, Somo-
vin, Nikolai Roerichin, Natan Altmanin ja Nikolai
Radlovin seurassa seisoivat suomalaiset Rissanen,
“vakava ja arvokkaan niik6inen kuin rovasti pitkéssé
redingotissaan”, ja Ville Vallgren, kunniamerkit fra-
kinliepeessd (A.G-s 1917b). Muista suomalaisista
ldsni olivat ainakin Jarnefelt, Kajanus, Enckell, Paar-
mio, Sallinen, Sailo, Strengell, Bonsdorff, Collin ja
Cawén. Paikallista suomalaisyhteisod edustivat va-
paaherra Bruun ja taiteilija Hugo Backmansson, joka



maailmansodan aikana oli nimitetty Vendjéin sota-
maalarien johtajaksi. Birzevyje vedomosti -lehden
mukaan avajaisissa oli myds suomalaisen kirjallisuu-
den edustajia sekd suomalainen ylioppilasdelegaatio
(Observator 1917).

Valtiovierailutyylisesti vastaanotosta huolimat-
ta suomalaisille ei suotu kunniavieraiden paikkaa.
Dobytsinan kutsusta tilaisuuteen oli saapunut kaksi
vallankumousliikkeen veteraania, jotka antoivat ti-
laisuudelle avoimen poliittis-vallankumouksellisen
leiman. Haartman raportoi Hufvudstadsbladetissa:
Yhtéikkid ihmismassan livitse kulkee ikéin kuin sih-
koisku, soittokunta aloittaa Marseljeesin, ja mada-
ni, hento rouva, jonka harmaantunut tukka on silek-
si kammattu. Hinen kalpeilla ja laihoilla kasvoillaan
on lempeid hymy ja hin kiittéé lihes vaivautuneena
suosionosoituksista.” (A.G-s 1917b.) Vieras oli 65-
vuotias Vera Figner, joka keisari Aleksanteri [11:n
murhaan osallistuttuaan oli joutunut viettiméin 20
vuotta eristyskopissa ja nyt pddssyt palaamaan
Venéjille pitkdn maanpaon jilkeen. Fignerin jilkeen
saapuivat viliaikaisen hallituksen ulkoasiainminis-
teri Pavel Miljukov, Suomen asioiden komissaari Fjo-
dor RoditSev seki Aleksandr Benois. "Mutta edel-
odotuksen tunnelma, ja nuoret suomalaiset taiteilijat
seisovat ryhmissd, valmiina ensimmaisestd merkis-
me kaikki jannitykselld odotamme. Eteisesti kuuluu
kimed naisddni ja kun me saavumme ovelle ndemme
‘venéliisen vallankumouksen didin’ Catherina Bresch-
kovskajan, joka kahden naisen tukemana raskaasti
nousee ylos portaita. Kumarainen, vahvarakentei-
nen eukko, jolla on iso huivi pddssd ja sen paélld
musta, pehmeid huopahattu.” (A.G-s 1917b.) Mar-
seljeesin saattamana Bresko-BreSkovskaja astui ylei-
son eteen, joka muodosti puoliympyrén hinen ym-
périlleen ja tervehti héinté hurraa-huudoilla ja viiden
minuutin taputuksilla.

73-vuotias Jekaterina BreSko-Breskovskaja oli
viettéinyt puolet eliméstain vankilassa, tyoleirilld ja
karkotuksessa vallankumouksellisen toimintansa ta-
kia seké 1870-luvulla ettd vuosina 1905-06. Korke-
asta idstéidn huolimatta hén oli helmikuun vallanku-

oikeisto-sosialistivallankumouksellisten edustajana.
Ville Vallgrenin ranskankieliseen tervehdyspuheeseen
Bresko-BreSkovskaja vastasi "loistavalla ranskan
kielelld” muistellen ilolla, kiitollisuudella ja kunnioi-
tuksella kdyntiddn Suomessa useita vuosia sitten ja
pyytéen vilittimién tervehdyksensd Suomen kan-
salle. (Ret§ 1917b, Hassan 1917, A.G-s 1917b, H.B.
1917.)

Sen jilkeen oli ministeri Miljukovin vuoro. "Lois-
tavassa puheessaan” hiin tervehti viliaikaisen halli-
tuksen nimissid suomalaisia taiteilijoita ja ylisti suo-
malaisten taistelua kulttuurin ja vapauden puolesta
(H.B. 1917, A.G-s 1917b). RoditSev, niinikéén tai-
tava esiintyjé, puhui "hehkulla ja voimalla, joiden
teho ei mennyt hukkaan” siiti, miten suomalainen
vapaustaistelu oli tidhin saakka aina tormannyt ve-
néldiseen nyrkkiin. Nyt, RoditSev lupasi, tim aika
oli ohi ja yhteinen "taistelu valosta ja vapaudesta”
saattoi alkaa. Suurin uhka kansojen veljeydelle oli
nyt saksalainen militarismi, ja ndin ollen Venéjin piti
kéyda sotaa voittoisaan loppuun asti. Lopuksi Ro-
ditSev toivotti menestystd "Suomen vapaustyolle,
vapaalle Venijille, joiden liitosta nuori polvi tulee
rakentamaan uuden kulttuurin oikeuden ja vapauden
pohjalle”. (A.G-s 1917b, H.B. 1917.) Henkeééin pi-
diitellen yleiso kuunteli Suomen asiain komissaaria
japalkitsi hinen puheensa myrskyisilld suosionosoi-
tuksilla. Ei ole ihme, ettid moni ehti jo valittaa, ettei
Suomen poliittinen johto ollut edustettuna (H.B.
1917), eiké outoa ole sekiéin, ettd Roman Jakobson
jéilkeenpdin muisteli, ettei kysymys olisi ollutkaan
ndyttelyn avajaisista vaan viliaikaisen hallituksen jar-
jestiméstd venldis-suomalaisesta ystivyydenpii-
vistd (Jangfeldt 1992, 32).

Maksim Gorki tyytyi lausumaan neljd suoma-
laista sanaa, jotka Gallen-Kallela kuiskasi héinen kor-
viinsa: "Elidkoon Suomi! Rakastan Suomi!” (Gallen-
Kallela-Sirén 2001, 400.) Sanat saivat aikaan suun-
natonta riemua (Ret§ 1917b). Venéjéi taitava Eero
Jarnefelt vastasi suomalaisryhmén puolesta’muu-
tamilla lampimilld sanoilla” (H.B. 1917, Observator
1917). Tédmin jilkeen puhuivat Figner ja taiteilija
Nikolai Radlov. My®os Vladimir Majakovski astui
eteen puhumaan (Rets 1917b). Ei ole tiedossa mité
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hén sanoi, mutta ilmeisesti ei kuitenkaan "terveh-
dyspuhetta suomalaistaiteilijoille”, kuten erés neu-
vostotutkija on viittinyt (Bondarenko 1978, 14).
Futurismin hengelle uskollisena hiin ilmeisesti solva-
si lasndolijoita, koska vendldinen muotokuvataiteili-
ja Konstantin Somov (1979, 176) kommentoi péivi-
kirjassaan Majakovskin esiintymisti yhdelld ainoal-
osuuden kiittdmélld BreSko-BreSkovskajaa ja suute-
lemalla hénen kiittadn. " Tdmé oli merkki meille suo-
malaisille”, toteaa Haartman, ”’ja me tungeksimme
vanhan vallankumoussankarittaren ympérilld. Puhe-
tulvan séestykselld han syleili ja suuteli meitd.” (A.G-
s 1917b.) Myos Somov muistelee péivikirjassaan,
miten DobytSina tyonsi hanet "vallankumouksen
isodidin” luo ja kuinka tdmé, otaksuen, etté hiinen
edessddn oli toinen vallankumouksellinen, tarttui
hénen piihénsi ja suuteli hiintd kahdesti. Somov ei
voinut muuta kuin puolestaan suudella BreSko-Bres-
kovskajan kiisié (1979, 176).

Tunnelma oli séhkoinen, kaikki vaikutti mahdol-
liselta. Leimallista vallitsevalle, ylitsepursuavalle
veljeydentunteelle olivat hassunkuriset vidrinkési-
tykset, joita syntyi, kun erehdyttéivin samannikoi-
set Miljukov ja Vallgren jatkuvasti sekoitettiin toi-
siinsa (Vallgren 1949, 203, A.G-s 1917b). Mutta
kaikki eivit joutuneet vallitsevan hurmion vangeiksi,
vaan suhtautuivat kriittisesti toistuviin ylilyontei-
hin. Nobel-kirjailija Ivan Bunin muisteli emigraatios-
sa titd eldménsd viimeisti kdyntid Pietarissa ja maan-
miestensd "hysteerisen ndyristelevid” puheita suo-
malaisessa ndyttelyssd (1950, 53). Pdivikirjassaan
hén huomautti, etté kaikki yksinkertaisestianelivat
vapaasti: toisella tavalla en pysty kuvaamaan siti
riemua, milld suomalaisille pidettiin puheita ’Suo-
men ylle nousevan vapauden auringon’ johdosta”
(Bunin 1990, 50). Myos Somov (1979, 176) kuvasi
DobytSinan puhetta sanalla "hysteerinen”.

Niyttelyluetteloon sisaltyvit kolme artikkelia oli
kirjoitettu samaan ylitsepursuavaan suomalaisysté-
villiseen henkeen.® Aleksandr Benois toisti aikai-
semmat sanansa, ettd nykyinen néyttely toteutui
hetkend, jolloin yhteys Suomeen oli venéldisten kan-
nalta elintidrked. Vapaa Veniji tarvitsi ystivien tu-
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kea, ja "sellaisen ystidvyyden tuen pystyviit anta-
maan nimenomaan suomalaiset, heidéin vahva eheé
kulttuurinsa, heiddn terve, luja, ldpikotaisin totuu-
denmukainen taiteensa” (Vystavka 1917, 7). Terve-
henkiselld ja viisaalla taiteellaan suomalaiset pystyi-

Benois jatkoi naapurimaan ylistysté:

Tissi on kokonainen kansa, joka sisimmdisscicin
kantaa vapautta, jota meiddn politiikkamme koko
kidutusjcirjestelmdi ei pystynyt murtamaan, vaan joka
kesti tiimdin koettelemuksen silld kirkkaalla tyyney-
delld, johon pystyvdt vain erityisen vahvat ihmiset.
Pinnalta katsoen tdmd heiddin tyyneytensd saattaa
vaikuttaa vieraalta, miltei epimiellyttaviltd. Enem-
mdn hermoa, enemmdin temperamenttia, enemmdin
kuulla ”historian diletanteiltamme”, jotka ovat tot-
tuneet katsomaan maailman eldmdid niin kuin mie-
lenkiintoista néytelmdid. Ja vaikka teatteri, jossa par-
haillaan esitetciéiin " héiikdiiseviid néytelmdd”, on liek-
kien vallassa, me emme vieldkddn pysty jdrkiinty-
mdcin, vaan usutamme yhd ndyttelijoitd toistensa
kimppuun. Mutta meiddin vieressdmme asuvat néimdi
Jérkkymdittomdit ihmiset, jotka ovat oppineet luon-
nolta suurenmoisen rauhallisuuden, josta on vain
askel todelliseen viisauteen. (Vystavka 1917,5-6.)

Suomalaiset taiteilijat olivat oppineet tekniikkaa
Miinchenissi, Diisseldorfissa, Pariisissa ja Pohjois-
maissa, mutta kosmopoliittinen kulttuuri ja venali-
nen sorto eivit olleet vaikuttaneet negatiivisesti hei-
dén luonteenomaiseen kansallistunteeseensa. Myds
tdmé oli tirked opetus vendldisille, joille "naamiais-
nationalismi” oli leimallista.

Neljé sanaa ei tilld kertaa riittinyt Maksim Gor-
kille, kun hin ndyttelyluettelossa purki ihastustaan
Suomeen:

Suomi, graniitin ja jdrvien maa, niin pieni, koy-
hd, niin synkkd maa, mutta en tiedd toista maata,
Joka herdittdisi hellempiid rakkautta ja suurempaa
kunnioitusta minussa kuin Suomi!

En missdin ndie niin selvdsti enkd tunne niin voi-
makkaasti ihmishengen suuruutta, jérjellisen tyon
kaikkivoittavaa mahtia.

Soiden keskelld, jirvien keskelld, karuilla, kivi-
silld maatilkuillaan, Vendjén monarkian julkean sor-



ron alla, joka kyynisesti tukahdutti kaikki pyrkimyk-
set vapaaseen luomistyohon, suomalaiset, néimdi hil-
Jaiset, itsepdiset ihmiset, ovat muutamien kymme-
nien vuosien aikana kyenneet luomaan kaiken sen,
minkd sivistysvaltio tarvitsee, kaiken sen, mistd ih-
minen voi ylpeilld— tieteen, taiteen, teollisuuden.

Ei missdicdn, sanon mind, ole kulttuuri kehittynyt
raskaammissa oloissa. Saattoi néytd siltd, ettei talld
koyhdilld maapohjalla ollut paikkaa kauniille kukil-
le, ettdi surullisen taivaan alla olevien harmaiden kal-
lioiden keskelld ihmissielu ei pysty kukoistamaan eikdi
sen tahto pysty voittamaan tylyn luonnon vastustus-
Ia.

Mutta ihminen on voittanut. Hénen luomisvoi-
mansa, hdnen tyonsd on tehnyt mahdolliseksi sen,
mikdi néiytti liihes mahdottomalta. Hanen voimakas
tahtonsa on hionut karun kivisen maan, ja meiddn
planeettaamme kaunistavassa kruunussa Suomi on
yksi parhaista jalokivistd.

Olen varma siitd, ettd jokaisen, joka haluaa kun-
nolla tutustua ihmistyon kauneuteen, on pakko tark-
kaan paneutua sithen hdmmdistyttévdicin eldimdntah-
don voimaan, jota Suomen kansa on ilmaissut. Pal-
Jonvoi oppia talti kansalta, sen vaitelias toimeliai-
suus luo ihmeitd.

Nyt, kun Suomi on Vendjin vallan sorrosta va-
paa, voin mindkin, vendldinen, tahtomattanikin sen
vapauden sortaja, syddmelliselld ilolla huudahtaa:

Da zdravstvujet Finljandija!

Eliikoon Suomi! (Vystavka 1917, 8.)

Historiallisessa katsauksessaan saveltdjé ja mu-
siikkipedagogi VjatSeslav Karatygin kiinnitti huomio-
ta Suomi-teeman esiintymiseen venildisessi kirjalli-
suudessa, musiikissa ja kuvataiteessa. Kun "totuus,
vapaus ja kauneus” olivat tahin asti ilmenneet pel-
kéistidin venildis-suomalaisissa kulttuuriyhteyksis-
sd, se oli nyt siirrettidvd myds poliittiseen ja sosiaa-
liseen piiriin.

Puheiden jilkeen oli itse ndyttelyn vuoro. Joka
néyttelyluettelo kédesséin katsoi suomalaisten tau-
luja, ei voinut olla ihmettelemétté outoja nimid ja
osoitteita. Ndyttelyyn osallistui nimittdin sellaisia
taiteilijoita kuin Verner ahovné, Hukki Tandefelt,
Mukku Olnoncu, Esnar Ilmoi, Kaarlo Carlsxedt, Aluar
Cavén, Viivi Paarmi, Gezra Tesleff ja Kosep Mefi-

lainen. Alanco-veljesten kotipaikka oli Laudi, Laurén
sen sijaan tuli Eswolta. Makkosen postiosoite oli
“Npouokaiu, Hainewu” ja Rissansen asui Virowika-
sulla 6. Lukuisat painovirheet, jotka Hufvudstads-
bladet pani venildisten kiithkeéin padsidisenvieton ti-
lille (A.G-s 1917a), ol toki korjattu errata-luettelos-
sa, mutta nostivat nekin puolestaan suomalaisten
hilpedd mielialaa.

Taulut oli ripustettu kuuteen suureen, valoisaan
saliin. Juho Rissasen retrospektiivinen 25 taulua k-
sittdvi kokoelma oli saanut oman salin, veistokset
taas oli sijoitettu kaikkiin kuuteen huoneeseen. Ik-
kunaseinid koristivat Ornamo-ryijyt ja -raanut, joi-
den piti antaa "lisdvalaistusta suomalaisen virisil-
man kansalliselle omalaatuisuudelle” (Hbl 1917d).
Suomalaiset huonekalut tiydensivit kokonaisvaiku-
telmaa (Ret$ 1917b).

Harmoniaa ja kaaosta

Kaikki avajaisvieraat eivit innostuneet itse ndytte-
lystd. Somov kuittasi sen piivikirjassaan sanalla
“epikiinnostava” (1979, 176). Myos Gallen-Kallela
piti ndyttelyn tasoa heikkona (Gallen-Kallela-Sirén
2001, 400). Haartman ja Cawén olivat huomaavi-
naan, ettd Sallisen taide heritti eniten kiinnostusta,
mutta koska hidnen taulunsa oli saatu lainaksi Sten-
manin taidesalongista, ne eivit olleet myynniss.
Kymmenen ty6td myytiin ensimmaisen péivén ai-
kana, mm. Rissasen, Collinin, Cawénin, Engbergin,
Alancon, Saxelinin, Kaasisen ja Thesleffin teoksia
(A.G-s 1917b, -r 1917). Salonkiin Benoisin ympé-
rille muodostui yksi ryhmé, toisen ryhmin keski-
piste oli futuristi David Burljuk, joka tutki hopea-
vartisen lornjettinsa ldpi tarkoin néytteilld olevat tyot
(A.G-s 1917b). Niakeminsi ilmeisesti miellytti, koska
jasuomalaisten nuorten taiteilijoiden yhteisnéytte-
lyn jérjestimisté. Juho Rissasen kisipuolessa Bres-
ko-BreSkovskaja kiersi nopeasti huoneet ja poistui
ndyttelystd Kajanuksen ja muiden suomalaisten kan-
tamassa tuolissa orkesterin soittaessa Marseljeesia
jamuiden vieraiden hurratessa. Kadulla odotti auto
jasankka kansanjoukko, joka seurasi kohtausta pal-
jain péin jakyynelsilmin. (H.B. 1917, A.G-s 1917b.)
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Avajaisista suomalaiset lahtivit katsomaan Mars-
kentiin tuoreita sankarihautoja. Sen jélkeen olikin aika
vaihtaa frakki ylle ja lahted iltajuhlaan. Donon-ravin-
tolassa (Moika, 24) veniliiset taiteilijat tarjosivat
illallisen yhdessi Pietarin Pohjoismaisen siirtokun-
nan kanssa. Jirjestelyisti vastasivat Nikolai Sma-
kov ja Hugo Backmansson. Kello seitsemélti kadul-
ta saapui portin kautta pihalle pitki ajurinrattaiden,
yksityisten rattaiden ja autojen rivi, ja vieraiden vir-
ta alkoi nousta portaita ylos ravintolan kauniisiin
valko-kultaisiin saleihin. Vastassa oli tuttuja hahmo-
ja: "Ovensuussa tormédimme aina yhté rakastetta-
vaan Kajanukseen, ja taaempana, keskelld huonetta
seisoo Maksim Gorki pitkéssi redingotissaan, joka
tekee hinet ohuemmaksi ja vihemmiin voimakkaan
niikGiseksi kuin mité tunnettujen muotokuvien pe-
rusteella olimme kuuluisasta kirjailijasta kuvitelleet.”
(A.G-s1917¢c.)

Juhlavieraita oli 150-200 henkei, eli "koko tai-
teellinen Petrograd” (Burljuk 1994, 97, Hassan 1917).
Kaksi pitkdd juhlapdytii ja yksi apupdyté oli koris-
teltu punaisin tulppaanein. Kunniavieraat Miljukov
jaRoditSev istuivat vastakkain, toinen pari politii-
kan maailmasta oli Vladimir D. Nabokov ja Ranskan
suurlahettilds Maurice Paléologue. Ministeripdydin
ddreen oli sijoitettu myos Gorki sekd "pitkd, tum-
maihoinen, nerokas” Gallen-Kallela (Burljuk 1994,
97), Rissanen, Jirnefelt, Vallgren ja Bunin. Benoisin
heité Sergei Prokofjev, Ivan Bilibin (Mir iskusstva -
yhdistyksen puheenjohtaja) vaimonsa, keraamikko
Renée O’Connel-Mihailovskajan kanssa, Roerich ja
graafikko Georgi Narbut (Somov 1979, 176). Futu-
ristiryhmi Majakovski, Burljuk, Brik ja Jakobson,
joka oli saanut vahvistusta runoilija ja taiteilija Ilja
ZdanevitSin hahmossa (Katanjan 1956,426-427), oli
sijoitettu kauemmaksi kunniavieraista.

Ajan ankeus ei Dononin tiloissa nakynyt. Poy-
tiin tuotiin kaviaaria, ja sodanaikaisesta kieltolaista
huolimatta laseissa oli vodkaa ja viinid, ilmeisesti
hallituksen poikkeusluvalla, miké luonnollisesti oli
omiaan nostamaan lisnéolleiden mielialaa. Alkoi pit-
ké puheiden rivi, joiden aiheina olivat "vapaus, kult-
tuuri, veljeys” (Somov 1979, 176). Miljukov nousi
ensimmadisend. “Erinomaisen hyvin esitetyssd pu-
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heessaan” hiin korosti sité, ettd suomalaiset, tsaarin-
vallan sorrosta huolimatta, olivat aina pysyneet lo-
Jjaaleina ja vastaavasti aina saaneet osakseen rakkaut-
jien taholta. Miljukov ylisti suomalaista kulttuuria
kansallisine piirteineen ja toivotti lopuksi, ettd suo-
malaiset unohtaisivat kaiken sen pahan, jonka tsaa-
rinvalta oli saanut aikaan ja ettd "'ystidvyys ja hyvi
naapuruus” tdstd ldhtien vallitsisi naapurikansojen
vililld. Suomalaiset osoittivat Miljukovin puheelle
kuin tdlld tavoin hyviksyen ministerin kutsun val-
tiolliseen yhteiselaméin. Kajanus vastasi “miehek-
kalld ja kauniilla puheella” ja pédtti sen eldkoon-
huutoon vapaalle Venéjille ja vapaalle venildiselle
taiteelle (Hassan 1917). Backmansson tulkitsi pu-
heen vendjiiksi, ja kun elikoon-huuto kajahti vené-
jaksi, koko sali puhkesi riemuhuutoihin.

Puheita pitivit myos RoditSev, Kajanus, Sallinen,
Vallgren, jonka innostuneen ranskankielisen puheen
keskeyttivit useaan otteeseen ddnekkédt suosion-
le, Rissanen, joka kohotti eldkdonhuudon Dobytsi-
nalle ranskaksi, vapaaherra Theodor Bruun, joka kiitti
Pohjoismaisen siirtokunnan nimissd DobytSinaa ja
hiinen avustajiaan Rissasta ja Sallista. ”Jopa monok-
kelilla ja lornjetilla varustettuja futuristeja” nousi
puhumaan, kommentoi Backmansson tarkoittaen il-
meisesti David Burljukia ja Osip Brikia (H.B. 1917).
“Tunnelma, joka koko ajan kiihtyi, synnytti puhu-
jan puhujan jilkeen.” (A.G-s 1917c.) Sotilasorkeste-
ri soitti vuoronperiin Marseljeesiaja Porilaisten
marssia.

Ilta péittyi kittelyihin, syleilyihin ja suudelmiin:
“Hetkessi toteutui ystivyyden ja naapuruussovun
aate” (A.G-s 1917c). Viivi Vallgren (1949, 204) muis-
telee, miten Villed kannettiin kultatuolissa, Gallen-
Kallelaa nostettiin ilmaan ja heiteltiin kuin palloa.
Pelkasimme, ettid hdn voisi pudota lattialle. Rissasta
suuteli Gorki niin etté kasvot olivat markind.” Sa-
mantapaisia olivat myds Kajanuksen ja muiden suo-
malaisten muistot illan innostuneesta mielialasta
(Hassan 1917).

Mutta juhlaillallisilla oli ldsnd myds Ivan Bunin,
joka tédlld kuten avajaisissakin tunsi olevansa ainoa



Sy

Vasemmalta oikealle
nefelt. (SK 1917, 286)

jérkevé ihminen. Hinen silmissiéin banketti oli —
Puskinin ndytelmén nimed lainatakseni —"juhlat ru-
ton aikaan”. Moskovasta tulleena Bunin néiki kaik-
kialla Petrogradissa, ja erityisesti "Suomalaisen tai-
teen ndyttelyssd”, ldhestyvin lopun merkkejd. "Ju-
mala varjelkoon, miten ldheisesti ja paljonpuhuvasti
kaikki, mité silloin ndin Pietarissa, yhdistyi siihen
homeeriseen hdvyttomyyteen, johon banketti pur-
kautui!”, hén kirjoitti (1950, 53). Tilaisuuden de-
monisena hahmona Bunin niki Majakovskin. Jakob-
son sen sijaan muistaa vain, ettd Majakovskia pyy-
dettiin lukemaan runojaan. Luettuaan muutaman
oman runonsa hin luki my6s Brikin runon saattaen
ystivinsd himmennyksiin, Brik kun ei pitéinyt itse-
ddn runoilijana (Jangfeldt 1992, 33). DobytSina taas
kiisitteli Majakovskia harvinaisena herkkuna ja saat-
toi hiinet yhteen Gorkin kanssa, joka empimiitti tar-
josi nuorelle futuristille "ystavyytté ja rakkautta”.
Heidin vieresséin myos Benois osoitti ihastustaan
toiseen futuristiin, Ilja ZdanevitSiin (Katanjan 1956,
426-27), joka muuten dskettdin oli yhdessd mm. Pro-
kofjevin kanssa julkisesti vastustanut Benoisin eh-
dotusta kulttuuriministerion perustamisesta (Leikind

: TK. Sallinen, Saimi Jirnefelt, Juho Rissanen, Nadezda Dnbj‘f.(‘inu. Eero Jiir-

1999, 289).

Mutta Bunin niki jotain muuta. Héinen seurustel-
lessaan alkuillasta poytinaapuriensa Gorkin ja Gal-
len-Kallelan kanssa Majakovski liittyi kutsumatta
heidin seurueeseensa, tyonsi oman tuolinsa heidin
tuoliensa viliin, ryhtyi syomién heidiin lautasiltaan
jajuomaan heidin laseistaan. Gallen-Kallela tuijotti
Majakovskia, niin kuin hin luultavasti olisi katso-
nut esimerkiksi hevosta, mikéli sellainen olisi tuotu
ihannoimansa futuristin edesottamuksille. Bunin yrit-
ti vaivautuneena siirtyd kauemmaksi, jolloin Maja-
kovski tiedusteli iloisesti: ”Vihaatteko minua kovas-
ti?” Mihin Bunin vastasi nasevasti: ”Se olisi liian
suuri kunnia teille!” (Bunin 1950, 54)

Seuraavassa hetkessid Pavel Miljukov nousi pu-
humaan. Majakovski syoksyi ministerin luo, hypéhti
tuolille ja alkoi ruokottomasti kiljua, niin ettd Milju-
kov sekaantui sanoissaan. Hetken kuluttua hén teki
uuden yrityksen: "Hyviit herrat!” Majakovski ei
antautunut, vaan kiljui taas niin ddnekkéasti, ettd
Miljukov katsoi parhaaksi toistaiseksi luopua pu-
heestaan. Silloin nousi Ranskan suurléhettilis, va-
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ni” uskalla hanti héiritd. Mutta Majakovski ei kun-
nioittanut ulkomaisia diplomaattejakaan, vaan jatkoi
meteldintidgdn. Seuraavassa hetkessd muutkin futu-
ristit liittyivit kuoroon: he polkivat saappaillaan lat-
tiaa, loivit nyrkkejétin poytiin, “hohottivat dfinek-
kidsti, ulvoivat, vinkuivat, rohkivit” (Bunin 1950,
54).

Lisnéolleista muut kuin Bunin eivit ole kerto-
neet hdirikoinnisti. Paléologue ei edes noteerannut
sité paivikirjassaan La Russie des tsars pendant la
Grande Guerre(1922). Hufvudstadsbladetin Haart-
man toki néki tilanteen mutta mainitsee sen vain ohi-
mennen, kevyesti huvittuneena: (... .) aina vélilld rei-
pas futuristi hypihti tuolilleen ja yritti tdyttd kurk-
kua peittid déntensorinan” (A.G-s 1917¢). Mutta
toinen suomalainen, kuvauksesta pétellen ehka Vil-
le Vallgren, jirkyttyi syvisti Majakovskin kéytok-
sestd. Bunin jatkaa:

Jayhtiikkid kaiken peitti todella traaginen huuto,
Joka tuli sileciksi ajeltua mursua muistuttavalta suo-
malaistaiteilijalta. Valmiiksi humaltuneena ja kuole-
mankalpeana, ilmeisesti syville sieluun asti jérkyt-
tyneend tistd ylettomdistd sikamaisuudesta hén alkoi
kaikin voimin ja suorastaan kyyneleitd silmissd huu-
taa yhtd osaamistaan vendildiisistd sanoista:

- Mnogo! Mnogoo! Mnogoo! (Bunin 1950, 54-
55.)

Majakovskin kiiytos voidaan nihdd futuristiru-
noilijan protestina tyhjanpaiviistd juhlaretoriikkaa
javihaamiaan liberaalipoliitikkoja vastaan. Bunin taas
koki tapahtuman julkeuden ja roskavéen voiton en-
teend. Neuvostoliitossa Majakovski ja héinen kal-
taisensa tulisivat saamaan vield paremmat mahdolli-
suudet tukkia muiden suut. Jarkyttyneen suomalai-
sen hitéihuuto "mnogo” ("paljon”) sai symbolisoida
kaikkia niitd vallankumouksen ylilyontejd, jotka Ve-
néjd ja Bunin olivat vielé ldpikéyvi lokakuun vallan-
kumouksen jéilkeen.

Mutta myos suomalaiset "kunnostautuivat” illan
edetessd. Roman Jakobson muistaa, miten hiinté kie-
litaitoisena opiskelijana pyydettiin toimimaan Gor-
kin ja "kuuluisan ranskaa puhuvan suomalaisen ark-
kitehdin tulkkina”. Seké suomalainen etté Gorki oli-
vat, kuten moni muukin salissa, jo nauttineet run-
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saasti alkoholia, ja keskusteluun oli ilmaantunut uu-
sia sivyjd. Suomalainen pyysi Jakobsonia kééinti-
madn hinen repliikkinsid Gorkille: "Tout le monde
pense que vous étes un génie —génie—et moi, je vous
dit: vous étes un imbécile. Traduisez, mais traduisez
éxactement! Non, non, non, vous ne traduisez pas
comme j’ai dit! Imbécile, comment se dit ¢a en rus-
se7” (Jangfeldt 1992, 32.) Ruotsalainen slavisti Bengt
Jangfeldt (1992, 136) olettaa, etti Jakobson muistaa
royhkein suomalaisen ammatin virin ja etté téssi-
kin tapauksessa olisi saattanut ollut kysymys Vall-
voinut myos olla esimerkiksi seurueen ainoa suoma-
lainen arkkitehti Gustaf Strengell. Ranska néyttad
olleen tilaisuuden yhteinen kieli.

Keskiyon tienoilla lihes koko seurue siirtyi ka-
bareehen “Prival komediantov” (Niyttelijoiden le-
vithdyspaikka), joka sijaitsi samassa talossa kuin Do-
bytSinan koti ja taidesalonki. Valtava vihred lyhty
valaisi tieté kellaritiloihin, joiden holvihuoneiden sei-
nit olivat Mir iskusstva-taiteilijoiden koristelemat.
Kajanus kertoi, etti kabareen “erinomaisen sukkela
jahupaisa ohjelma”, johon kuului mm. espanjalainen
tanssi, “nosti ilon ylimmilleen” (Hassan 1917). Is-
tuttiin pitkien poytien ééressé, juotiin teetd, syotiin
konvehteja ja poltettiin tupakkaa aamupuoleen asti
(A.G-s 1917c, -r 1917). Myds Gorki oli lahtenyt
suomalaisten kanssa kabareehen. Burljuk muistaa
hénen olleen hilpeilld tuulella, mutta leikinlaskun
takaa héin oli aistivinaan tiettyd drtyisyyttd, jonka
héin otaksui johtuvan Gorkin huonosta terveydesté
jaliiallisesta viininjuonnistaillan aikana (Burljuk 1994,
97). Kenties juopuneen suomalaisen solvaus oli myds
jaléhti Suomen asemalle, jonne Lenin oli samanalta-
na saapumassa maanpaostaan. Palattuaan Burljuk
selosti Majakovskille ja Brikille: “Hén (Lenin—BH)
vaikuttaa mielenvikaiselta, mutta on hirvittdvén va-
kuuttava.” (Jangfeldt 1992, 33.)

Juhlitut suomalaiset
Suomalaisten vieraiden ohjelma ei pééttynyt téhén.

Seurasi kokonainen suomalainen viikko”, jonka ai-
kana venildiset isdnnét ikézin kuin kilpailivat keske-



nééin vieraanvaraisuudessa. Tiistain ohjelmaan kuu-
lui kéiynti Aleksanteri I1I:n museossa (nyk. Venili-
nen museo) museonjohtajan opastuksella ja Meyer-
beerin Hugenottien esitys Mariinski-oopperassa.
Suomalaisten ylldtykseksi heidit sijoitettiin upeaan
keisarilliseen aitioon, Kajanus, Gallen-Kallela, Jir-
nefelt, Vallgren'® ja vapaaherra Bruun aition ensim-
miiselle riville. Ensimméisen tauon aikana ministe-
riaitiossa istuva taiteilija Nikolai Smakov nousi, ter-
vehti suomalaisia vieraita ja kohotti heille elikdon-
huudon, johon seisomaan noussut sali yhtyi. Kaja-
nus kertoi tilanteesta: "Samalla tuhannet silméparit
kédntyivit katsomaan meité kohti, taputettiin késid
ja huiskutettiin nenéliinoja. Hetki oli kriitillinen, ja
kun vastata piti, astuin mind aition ddreen ja maalais-
teni puolesta suomeksi kiitin lyhyelld puheella ja
esitin lopuksi vendjiksi elikdonhuudon vapaalle Ve-
ndjille. Uusia jyrisevié suosionosoituksia ja orkeste-
rista Marseljeesi.” (Hassan 1917.) Yhé uudelleen
suomalaiset joutuivat kumartamaan yleisolle (A.G-s
1917¢, -1 1917).

Oopperan jilkeen kaikki suomalaiset ja muutama
maiseen asuntoon Moikan varrelle. Ville Vallgren piti
ranskankielisen puheen iséntiparille ja ldsnéoleville
venildisille taiteilijoille (Hassan 1917). Haartman ja
moni muukin alkoi jo miettid, miten venéldisten vie-
raanvaraisuus voitaisiin aikoinaan Suomessa korvata
(A.G-s 1917c).

Keskiviikkona kéytiin Eremitaasissa sen johta-
jan, kreivi Dmitri Tolstoin ja Benoisin opastuksella.
Gallen-Kallela ja Kajanus saivat Fjodor Saljapinilta
henkilokohtaisen kutsun saapua samana iltana Na-
rodnyi domiin (Kansantaloon), jossa Saljapin esiin-
tyi Musorgskin Boris Godunovissa. Kajanus oli esi-
tyksestd innoissaan: ’Olen usein ennenkin kuullut ja
nihnyt Saljapinia, ja yleensi yhti ja toista muutakin
tai niihnyt mitiizin sen veroista kuin Saljapinin sen
illan Boris. Hin suorastaan voitti itsensikin ja Gal-
1én, Sailo—joka myoskin oli mukana — ja mind olim-
me aivan haltioissamme.” (Hassan 1917.) Oopperan
jélkeen oli Aleksandr Benoisin vuoro tarjoilla suo-
malaisille illallinen kotonaan.

Perjantaina oli paluumatkan vuoro. Viikko suur-

kaupungissa, loputtomat huomionosoitukset ja sy-
démellinen vastaanotto olivat olleet valtavia eldimyk-
sid. "Tunsimme itsemme mehildisiksi, jotka olivat
kieritelleet kukkasmedessd”, kirjoitti Viivi Vallgren
(1949, 205). Cawén tunsi jopa syyllisyyttd: "Se oli
sanalla sanoen niin suurenmoista, etté oikein tahtoo
hévettdd” (-r 1917).

Laimea vastaanotto

Vihitellen venildisessi lehdistossd alkoi ilmestyé
arvosteluja. Useimmat kriitikot ilmaisivat pettymyk-
sensi siitd, ettd vanhat, tunnustetut mestarit— Edel-
felt, Gallen-Kallela, Enckell, Halonen, Simberg ja
Vallgren —eivit olleet edustettuina, eikd kukaan kat-
sonut, ettd uusista nimisté joku olisi noussut nédiden
tasolle. Rissanen, Sallinen ja Werner Thomé saivat
mainintoja, mutta eivit ehdotonta tunnustusta. Muu-
ten kriitikkojen mielipiteet jakaantuivat.

Mihail GruSevski Birzevyje vedomosti -lehdessi
ilmoitti kantansa artikkelin otsikossa: “Suomalaisen
taiteen riemujuhla!” (Observator 1917)" , ja samas-
sahengessi V1. Denisov huudahti Den-lehdessi: Eli-
koon Suomi!” (Denisov 1917a.)'> Pohdiskellessaan
suomalaisten suhdetta ranskalaiseen impressionis-
miin, jonka vaikutus moniin oli ilmiselvé, Grusevski,
Denisov (1917b) jaRets-lehden Aleksandr Rostisla-
vov (US 1917b) katsoivat, ettd muualla opittu tek-
niikka ei muodostanut uhkaa, vaan tukevan pohjan
puhtaasti kansalliselle taiteelle. Perusolemukseltaan
suomalaiset olivat pysyneet realisteina, heitd innoit-
ti rakkaus omaan maahansa ja kansaansa (US 1917b).
hienostunutta (Observator 1917). Denisov (1917b)
korosti néyttelyluettelon sanoja, ettd suomalaisilla
oli paljon annettavaa vendlisille ja tarjosi pitkén lis-
tan kadehdittavia kansallisia piirteité: kristallinkir-
kas ja terve henki, rauhallisuus, kontemplatiivisuus,
ankaruus, vaatimattomuus, rehellisyys, itsehillinti.

Aleksandr Benois oli selvisti himmentynyt suur-
ten odotustensa ja ddnekkaiden tervetuliaissanojen-
sajdlkeen. Hén joutui nyt tunnustamaan, etté niyt-
telyn heikko menestys ei johtunut pelkéstézin huo-
nosta ajankohdasta, vaan myos siitd, ettei ndyttely
ollutkaan riittavén kiinnostava. "Tuloksena oli erit-
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tdin vaatimaton, hiljainen, liiankin harmaaja laimea
ndyttely”, hin valitti Gorkin NovajaZizn -lehdessé
(A.B.1917)" . Mutta toisaalta suomalainen niytte-
ly antoi synkkyydestiin huolimatta taiteellisen vai-
kutelman ensimmiisesti teoksesta viimeiseen, siiné
Viimeiset sanat olivat ilmeisesti Mir iskusstva -yh-
distyksen edustajan piikki venéldisen avantgarden
suuntaan.

Samantapaisilla sanoilla arvovaltaisen Apollon-
aikakauslehden kriitikko L. Pumpjanski yritti peh-
mentid ankaraa tuomiotaan: néyttely teki sivisty-
neen vaikutelman, se edusti eurooppalaista tasoa,
kaukana "venildisestid barbariasta”. Toisaalta Pump-
Jjanski valitti nimenomaan suomalaisten taiteilijoiden
pelkoa ylittdd rajoja, heidin puuttuvaa yksilollisyyt-
tadn. Tulos oli varovainen, kalpea ja kapea. Hin otak-
sui, ettd ndyttely ei voinut olla edustava, kun kerran
“radikaalivasemman siiven taiteilijat”, suomalaiset
futuristit, puuttuivat. Téllaisia tiytyy olla Suomes-
sa, héin selitti, koska maa on aina ollut avoin uusille
virtauksille. Nyttelyssi radikaalein oli Alvar Cawén,
mutta hiinen "futuristiset kokeilunsa” vaikuttivat
naiiveilta.

Myas nimimerkki S.K. (1917) Stolitsa i usadba -
lehdessid kyseenalaisti ndyttelyn edustavuuden:
""Tdmi on pikemmin suomalainen Mir iskusstva, joka
yrittdd ndyttdd meille, ettd myos Suomi seuraa vii-
meisid eurooppalaisia virtauksia.” Puuttui luovaa
mielikuvitusta ja yksilollisyyttid. Kokonaisvaikutel-
ma oli myds masentava: "Harmaiden, himmeiden sé-
vyjen likainen skaala ja alakuloiset aiheet, enimmik-
seen maisemat — sellainen on néyttelyn yleinen ko-
loriitti.”

Ankarimman vastaanoton ndyttely sai Andrei
Levinsonilta, Gorkin perustaman aikakauslehden
Letopisin kriitikolta. Han protestoi kiivaasti Benoi-
sin sanoja vastaan, ettd venildisten pitdisi muka ot-
taa oppia suomalaisilta: " Ajattelemattomia, riemun
synnyttéimid itsehalveksunnan sanoja.” (Levinson
1917, 365.) Jos suomalaiset kaksi vuosikymmenti
sitten olivat monessa suhteessa olleet venildisten
opettajia, Venijin ikkuna Euroopan suuntaan, niin
tilanne oli nyt tdysin toinen. Nayttely todisti, ettei
suomalainen taide endd pystynyt tarjoamaan mallia
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veniliisille, suomalaiset taiteilijat istuivat nyt veni-
ldisten kanssa uuden linsimaisen taiteen koulunpen-
killd. Ja itse asiassa vendldiset olivat aikoja sitten
jéttaneet hitaat matkatoverinsa kauas taakseen. Tun-
nollisina, ahkerina, arkoina, hitaina oppilaina suo-
malaiset olivat toki vapaat venéldisestd "kaaokses-
ta” ja "kiihkosta”, kaikki oli paikallaan, kaikki oli
harmonista, mutta timé ei ollut heille eduksi. Suo-
malaisten keskuudessa ei tunnettu "uusiutuneen tai-
teen ihmettd”, Levinson valitti (1917, 370). ”"Suo-
malaisen taiteen tyyneys ja rauhaei tarjoa sijaa mei-
déin janollemme ja meidéin rauhattomuudellemme.
Pohjoisen vuonon kirkkaat vedet ovat liian matalat
laivoille, jotka ovat ldhteneet matkalle tulevaisuu-
teen.” (Levinson 1917,371)

Seki Pumpjanski ettid Levinson selittivét suoma-
laisen taiteen laskusuunnan kansallisen identiteetin
menetykselld. Kun “isainmaallinen kausi” oli saavut-
tanut korkeimman pisteensd, nuoret alkoivat hakeu-
tua Pariisin ja ranskalaisen impressionismin pariin.
Syntyi riippuvuussuhde ulkomaisiin esikuviin. Eu-
rooppalaistumisen my6té yhteys kansalliseen tradi-
td, suomalainen luonto ja kansallisen sielun symbo-
liikka eivit endd dominoineet taiteessa.

”Suomalaisen taiteen néyttely” suljettiin 10./23.
toukokuuta. Nyt voitiin jo todeta, ettd ndyttely oli
loistavista avajaisistaan huolimatta saanut varsin hil-
3000 ihmistd paivéssi, luku oli sittemmin laskenut
20-30 kéivijdiin. Vieraillessaan Pietarissa toukokuus-
sa Gosta Stenman kuuli, ettd taideteosten myynti-
kin oli lopahtanut ensi-innostuksen jélkeen. Alek-
santeri III:n museo oli luopunut suunnitelmistaan
ostaa Jirnefeltin, Rissasen ja Sallisen tauluja, kun
villiaikainen hallitus ei ollutkaan myGntényt maari-
rahoja. Alunperin olikin peléitty, etté taidemarkkinat
olisivat sodan ja vallankumouksen takia hiljaiset,
mutta nyt naytti liséksi siltd, ettd myos Suomen ja
tanut kielteisesti ndyttelyn menestykseen. Venilii-
set olivat yksinkertaisesti pettyneet Suomeen lyhy-
en kuherruskuukauden jélkeen. (V-r 1917.) Kriitik-
kojen kaksijakoinen suhtautuminen niyttelyyn osoitti
my0s, etté alkuodotukset olivat olleet liian suuret.



Nadezda DobytSina oli pettynyt, mutta katsoi
kuitenkin, etti venildisten taiteilijoiden keskuudes-
sa herdnnyt kiinnostus oli myonteinen ja uskoi vield
mahdollisuuteen jirjestéid vuosittain suomalaisia
néyttelyjd Petrogradissa (V-r 1917). Mutta kaikki

DobytSinan ehdotus 350 teosta kiisittelevastd Mir
iskusstva -ndyttelystd Ateneumissa syksylld 1917
jdi toteutumatta (Strengell 1916, Hbl 1917e). Atene-
um ei hankkinut uutta venéldisti taidetta, kuten mm.
Wennervirta oli ehdottanut. Burljuk ei saanut aikaan
yhteistd ndyttelyd Moskovassa. Gosta Stenmanin
suunnitelmat suomalaisen taidesalongin avaamisesta
Petrogradiin haudattiin (Hbl 1917h). Ville Vallgrenei

Viitteet:

| Suomalais-venildisisti taideyhteyksisti ks. Reita-
la 1979.

2 Vuoden 1898 "Veniliis-suomalaisen niyttelyn”
satavuotisjuhlan yhteydessi ilmestyi teos Mir
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3 Strengell (1916) otaksui, ettd Maksim Gorki oli
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