
Politiikkaa vai 
kielipolitiikkaa? 
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Kielipolitiikalla (jazykovaja politika) on Venäjällä 
ollut tapana viitata sekä eri kielten asemaan puuttu­
miseen että kielen itsensä ohjailuun. Viime aikoina 
molemmat puolet ovat olleet taas näkyvästi esillä 
venäläisissä tiedotusvälineissä. Keskustelu on kos­
ketellut toisaalta venäjän kielen asemaa koskevaa la­
kia ja kieliohjelmaa, toisaalta kielen yleistä "pilaan­
tumistapa ilmiön yhteyttä kansan kulttuuritason 
laskuun. Yhtenä pontimena keskusteluun on ollut 
myös valmisteilla oleva ortografian uudistaminen. 
Kielen symbolinen merkitys on osin kovastikin ko­
rostunut: niin venäjän ja muiden kielten keskinäinen 
suhde ja sen yhteydet kansallisiin aatteisiin kuin kie­
lenkäytön tason parantaminen nähdään osana kan­
sallisen idean löytymistä. 

Uusi kielilaki 

Neuvostoaikana maassa vallitsi tietynlainen kielipy-
ramidi: ylimpänä oli venäjän kieli, sen alapuolella 14 
neuvostotasavaltojen kieltä, joilla oman tasavaltansa 
puitteissa oli melko lailla oikeuksia, sitten autono­
misten tasavaltojen ja alueiden kielet, ja lopuksi iso 
joukko kieliä, joilla ei ollut mitään oikeuksia (kuten 
saksan kieli). Neuvostoliiton hajotessa tämä raken­
nelma romahti, kuitenkin niin että itse Venäjällä ti­
lanne ei alkuun juurikaan muuttunut. 

Kuten /togMehti lokakuussa 2000 laajan artikke-
likokonaisuuden (Zukov 2000) ingressissä tiivisti: 
"Kun venäjä lakkasi olemasta imperiumin kieli, se 
omaksui entisissä neuvostotasavalloissa uusia teh­
täviä: se voi olla kansallisen vähemmistön kieli, aka­
teemisen oppineisuuden kieli, kaupungin kieli tai 

potentiaalisten emigranttien kieli". Koosteen otsik­
ko oli paljon puhuva: "Kuolleen valtakunnan elävä 
kieli". Yksi koosteen jutuista kertoi esimerkinomai­
sesti Kirgisian slaavilaisesta yliopistosta, ja myös 
johdantoartikkeli korosti venäjän merkitystä "neu­
vostoajan jälkeisenä latinana": yliopistokielenäja 
entisen Neuvostoliiton osien välisenä talouselämän 
kielenä. 

Venäjän federaatiota koskeva kielilaki (Zakon o 
jazykah narodov Rossijskoi Federatsii) vuodelta 1991 
määrittelee venäjän valtiolliseksi kieleksi. Federaati­
on kieliohjelma (Programma "Russki jazyk") tarkas­
telee kieltä kolmelta kannalta: virallisena valtiollise­
na kielenä, kansalliskielenä ja kansainvälisen kom­
munikaation välineenä. Se painottaa valtion roolia 
venäjän opetuksen organisoijana, mikä osaltaan mer­
kitsee venäläisen kulttuurin ja tieteen tukemista. 
Keskeisenä on esillä myös venäjän kielen asema en­
tisissä neuvostotasavalloissa. 

Tuvalaisen kansanedustajan Kaadyr-ool Alekse-
jevits Bitseldein duumassa ajama uusi kielilaki (Za­
kon o russkom jazyke как gosudarstvennom jazyke 
RF) herätti vielä vuoden 2000 lopulla Ogonjok-kh-
dessä huvittuneisuutta, ja laajan kielilakiin painottu­
neen henkilökuvan (Nikonov & Feklistov 2000) sävy 
oli varsin ivallinen. Lain henki rinnastettiin muihin 
puhdistuksiin. Bitseldei itse perustelee toimiaan rak­
kaudellaan venäjän kieltä kohtaan: "En voi seurata 
sivusta, miten se riutuu ja vääristyy, kun kukaan ei 
pidä siitä huolta". 

Artikkelin mukaan kielilain takana on kommunis­
teja, agraaripuolueen ja Jedinstvon edustajia, jotka 
"eivät voi ohittaa luonnollista prosessia ryhtymättä 
sitä ohjaamaan ja säätelemään". Laki takaisi Venäjän 
federaation kansalaisille oikeuden käyttää venäjän 
kieltä, määrittelisi venäjän kielen käytön alueet, toi-



menpiteet joilla kielen puhtautta voidaan vaalia ja 
kansalaisten sivistystasoa kohottaa, sekä seuraamuk­
set lain rikkomisesta. Lain noudattamista valvoisi 
Venäjän federaation hallituksen yhteydessä toimiva 
Venäjän kielen neuvosto (Sovet po russkomu jazy-
ku). Presidentin päätöksessä neuvoston perustami­
sesta tammikuulta 2000 (ks. esim. Mir russkogo slo-
va 1/2000) painotetaankin venäjän kielen puhtauden 
säilyttämistä ja lisäämistä. 

Kun artikkelin kirjoittaja Aleksandr Nikonov tie­
dustelee Bitseldeiltä tämän syitä ryhtyä säätelemään 
kielen luonnollista elämää, vastaus on ehdoton: "En 
ymmärrä, miksi teidän mielestänne ei tarvitsisi sää­
dellä? Kaikkea on säädeltävä!". Kysymykseen, ke­
neltä kieltä sitten varjellaan, lakiehdotuksen tekijä 
vastaa: "Meiltä". Ongelmat löytyvät siis kielen käyt­
täjistä, kielenkäytön tyylillisen tason laskusta ja vie­
rasperäisen sanaston leviämisestä. 

Artikkelin kirjoittaja liittää kielen ohjailun sanan­
vapauteen, mutta saa tiukan vastauksen: "Vapaus ei 
ole holtittomuutta!" Julkisen kielenkäytön tulisi Bit-
seldein mukaan olla paitsi tiukan normatiivista, myös 
ylätyylistä. "Jos puhuttelette toista ihmistä 'Teidän 
korkeajalosukuisuudeksenne', ette iske häntä sen jäl­
keen nyrkillä otsaan." Epäilyksiin, miten Venäjän 
kansan saa opetetuksi pois kirosanojen käyttämi­
sestä, löytyy myös vastaus: "On saatava olosuhteet 
sellaisiksi, ettei kukaan tarvitse kirosanoja". On siis 
kohotettava kansan yleistä sivistystasoa, mihin teh­
tävään tarttuu perustettava Venäjän kielen tukisää­
tiö (Fond po podderzke russkogo jazyka). Valtio 
tukee toimintaa budjettivaroin, sillä "onhan sen mak­
settava kielestään, joka on valtion kansallisuuspoli­
tiikan olennainen osa". Tukisäätiön johtoon astui sit­
temmin Ljdumila Putina, ja äidinkielen puolustami­
sesta onkin tullut presidentin puolison näkyvin jul­
kinen rooli. 

Lakia ja sen ajajaa esitellään myös /tog/-lehdessä 
heinäkuussa 2001 (Suhova 2001). Otsikko on moni­
mielinen: "Jazyk v zakone"-tai ainakin minulle se 
toi mieleen ilmauksen "vory v zakone". Toimittajan 
suhtautuminen kielen lailla säätelyn tarpeellisuuteen 
on epäilevä, mutta duuman jäsen Bitseldei puolustaa 
jälleen lakialoitettaan, tosin ehkä hieman pehmeäm­
min kuin Ogonjokissa: "Lailla ei voi säädellä kielen 

normeja. Lainsäädännön keinoin voi vain lujittaa nii­
tä keinoja, joilla valtio tukee kieltään". 

Literaturnaja gazeta aloittaa vuoden 2000 lopul­
la artikkelin kielilaista ironisella johdannolla. "Kun 
duuma on nyt saanut käsitellyksi moniarvoisuuden, 
demokratian puolustamisen Amerikassa, Venäjän 
vaakunan, lipun ja kansallislaulun, vuoroon on tullut 
kiireellinen kysymys venäjän kielen puolustamises­
ta." (Moroz 2000) 

Jutussa haastatellaan Venäjän tiedeakatemian Vi-
nogradov-instituutin varajohtajaa professori Viktor 
Zivovia. Zivovin käsityksen mukaan venäjän kielen 
tila ei ole niin kriittinen kuin kielilakia ajavat antavat 
ymmärtää. Hän puolustaa kuitenkin kielenhuoltoa. 
Esimerkiksi kirosanojen käytön kieltäminen tiedo­
tusvälineissä vielä onnistuu, mutta entä kirosanat 
kaunokirjallisessa tekstissä? Jo Puskin käytti sopi­
mattomia sanoja, tosin kirjoittaen usein niistä vain 
ensimmäisen kirjaimen ja merkiten loput pistein (mikä 
olisi Zivovin mielestä edelleen hyvä tapa). Toimivia 
kielenhuollon ja kielellisen kulttuurin parantamisen 
keinoja ovat kasvatus ja koulutus, ei lainsäädäntö. 
Esimerkkiä etsitään tälläkin kertaa Ranskasta, jonka 
kielilakia muutenkin selvästi ihaillaan (ks. esim. Go-
lubev 2002; Ramenski 2002). 

Artikkelissa korostetaan myös kyseessä olevan 
varsin luonnollinen muutos: yhä useampi puhuu 
nykyisin julkisuudessakin spontaanisti eikä lue pa­
perista neuvostoaikojen tapaan. Vierasperäisiä sa­
nojakaan ei tulvi venäjään ensimmäistä kertaa. Kieli 
on "karheaa", mutta voiko sitä muuttaa? Zivovin 
mukaan lakia tarvitaankin vain määrittelemään venä­
jän kielen asema valtiollisena kielenä. 

Lakiehdotusta on käsitelty jo pitkään, ja käsitte­
lyä on hidastanut muun muassa epäily siitä, että ve­
näjän roolin korostaminen herättäisi protesteja kan­
sallisissa tasavalloissa. Myös kielentutkijat ovat ol­
leet erimielisiä lain tarpeellisuudesta (ks. esim. Kruglyi 
stol 2001). Kielen sisäisen kehityksen ohjailuun ei 
voi yhteiskunnan säätämin laein puuttua, sen sijaan 
venäjän kielen statuksen tarkempaa määrittelyä mo­
net ovat pitäneet hyvänä asiana. Jos lakiin kirjattai­
siin kielenkäyttöön liittyviä määräyksiä, niiden nou­
dattaminen edellyttäisi myös melkoista alueellista 
hallintokoneistoa. Kansalaisten ja virkamiesten kie-
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"Venäjän kieli tarvitsee peeärrää ja promousonia... " Sergei Jolkinin pilakuva Izvestija-lehdessä 7.2.2002 

lenkäytössä kielentutkijat näkevät kyllä paljonkin 
kohentamisen varaa. 

Kieliohjelma 

Venäjällä nostetaan usein Ranska kielenhuollon ja -
ohjailun esimerkkimaaksi. Ranska mainitaan usein 
myös esiteltäessä federaatiotason venäjän kielen oh­
jelmaa vuosille 2002-2005. 

Russia jazyk -ohjelmaa valmistelee opetusminis­
teriö yhdessä talousministeriön kanssa, ja sen toteu­
tus alkoi osittain jo vuonna 2000 (ks. esim. Arhan-
gelski 2001 b; Kantor 2001 b). Ohjelma sisältää semi­
naareja, kongressejaja kilpailuja, uusia kielenhuol-
lollisia televisio-ja radio-ohjelmia, opetuselokuvien 
valmistamista jne. Toistaiseksi toimintaan federaati­
on budjetissa osoitettu vuosittainen summa on ollut 
melko vaatimaton, noin 12 miljoonaa ruplaa. Vuosil­
le 2002-2005 on alustavasti kaavailtu 80 miljoonan 
ruplan rahoitus. Ohjelman toteuttamista valvoo Ve­
näjän federaation hallituksen Venäjän kielen neuvos­
to varapääministeri Valentina Matvienkon johdolla. 

Yksi ohjelman aihealueista on venäjän kielen ase­
ma Venäjän ulkopuolella, "lähiulkomaissa" ja "kau-

koulkomai ssa'' (ni mi ty kset blizneje zarubezje j a dal-
neje zarubezje esiintyvät edelleen). Tätä osaa johtaa 
suomalaistenkin rusistien hyvin tuntema Puskin-ins­
tituutin rehtori, akateemikko Kostomarov. Mielen­
kiintoista on, että hänen varamiehenään on turvalli­
suusneuvoston varajohtaja Oleg Tsernov: kielen ase­
ma on siis myös turvallisuuspolitiikkaa. Keinona 
parantaa venäjän asemaa maan ulkopuolella nähdään 
mm. harjoittelujärjestelmän kehittäminen, mikä sa­
malla lisäisi vaikuttamismahdollisuuksia, joiden puut­
tuminen nähdään uhkana maan turvallisuudelle. Kie­
lilakia koskevassa keskustelussa (esim. Kruglyi stol 
2001) on puututtu myös Venäjälle työhön tulevien 
ulkomaalaisten kielitaitovaatimuksiin. 

Izvestijan tammikuussa 2001 ohjelmasta julkai­
seman artikkelin (Kantor 2001 b) asenne on varovai­
sen ironinen. Artikkelissa muun muassa kerrotaan 
ohjelman esittelijöiden siteeranneen ahkerasti mark-
sismi-leninismin klassikoita ja toivotaan, ettei se 
merkitsisi venäjän aseman parantamista neuvosto-
ajalta tutuin menetelmin. Ne tekivät niin kielelle kuin 
sen puhujillekin lähinnä karhunpalveluksen. Itogi 
kertoo heinäkuussa 2001 (Suhova 2001) ohjelman 
sisällöstä mainiten myös Internet-projektin, on-line-



kielipalvelun toimittajille. Venäjän kielen neuvostoa 
on myös sanottu "kielipoliisiksi" ja epäilty uuden 
lain merkitsevän vain sensuurin vahvistamista (esim. 
Grebelnikov2000). 

Kesäkuun lopulla 2001 Izvestija otsikoi etusivul­
laan näyttävästi: "Meidän kaikkemme. Hallitus ju­
listi venäjän kielen päämääräksi ja välineeksi" (Ar-
hangelski 2001 b). Jutussa painotetaan jälleen kielen 
luonnetta "valtiollisen ideologian kasvualustana" ja 
viitataan ranskalaisten hyviin kokemuksiin. Siinä 
korostetaan kuitenkin, että hyviin tuloksiin pääs­
tään vain, jos ohjelmaa vetävät kielentutkijat, eivät 
poliittisesti korrektit valtiollisten säätiöiden johto­
miehet. Pohjimmiltaan tulos riippuu Izvestijan mu­
kaan vain kahdesta asiasta: ihmisistä ja rahasta. Sa­
massa yhteydessä esitellään myös oikeinkirjoitus-
uudistusta, tällä kertaa hyvin konkreettisen luette­
lon avulla. Kieliohjelma, laki jaoikeinkirjoitusuudis-
tus kulkevat julkisuudessa kaiken aikaa rinnan. 

Kysymykseen ohjelman ja uudistusten toteutta­
jista puuttui myös Izvestija joulukuussa 2001 (Ar-
hangelski 2001 a). Pontimena oli television kulttuuri­
kanavalla esitetty ohjelma venäjän kielen ongelmista 
ja sen käyttönormien muuttumisesta. Kolumnisti 
Aleksandr Arhangelskin mukaan demokraattisesti 
orientoituneet journalistit katsovat, että kielikysy­
mykset kuuluvat laajoille kansanjoukoille: "Alas aris­
tokraattiset lingvistit!". Lingvistit taas puolustavat 
asemiaan. Arhangelskin mukaan jokainen kieli on 
kuitenkin yhtä lailla poliittinen kuin ammatillinen 
kysymys. Poliittinen esimerkiksi puhuttaessa pien­
ten kielten asemasta. Ammatillinen kielen itsensä 
normien tarkastelun kannalta. "Mitenkähän liberaa­
limme suhtautuisivat siihen, että toisimme talousuu­
distukset laajaan kansalaiskeskusteluun?" Suutari 
pysyköön lestissään. 

Kielen käytön ohjailua 

Monet kielenhuollollisesti painottuneet kannanotot 
lehdistössä keskittyvät virheellisten sanojen ja ilma­
usten luettelemiseen - siis siihen mikä on hyvin tut­
tua myös suomalaisten sanomalehtien lukijankirjeis-
tä. Lienee yleisinhimillistä, että ihminen kokee oike­
aksi kieleksi sen, mitä hänelle alakoulussa opetettiin, 

ja kaikki myöhemmät muutokset sen oikean kielen 
pilaamiseksi. Tavallisinta kielen käyttäjien ärsyyn­
tyminen on silloin, kun epäillään vieraita vaikutteita. 
Kielellisten käytöstapojen muuttuminen koetaan 
helposti rappioksi (ks. esim. Ramenski 2002, Rez-
nik2001). 

Tällaiseen ongelmakohtien luettelemiseen käyt­
tää MGU:n professori Nikolai Komljovkin suuren 
osan Literaturnaja gazetassa vuonna 1997julkais­
tua artikkeliaan (Komljov 1997) otsikolla "Ymmär­
rämmekö, mitä kieltä puhumme?". Hän tekee kui­
tenkin olennaisen eron: kieli itsessään ei kaipaa puo­
lustamista, sen enempääjuridista kuin moraalista­
kaan, kielen käyttö kaipaa. Komljovin mukaan venä­
jän kieltä käytetään yhä primitiivisemmin ja vulgaa-
rimmin, ja tämä edellyttää myös valtiolta kielipoliit­
tisia toimia. Myös Komljov mainitsee kuitenkin 
yhtenä keinona lain. 

Komljovin mukaan kielipolitiikassa tulisi puut­
tua seuraaviin ongelmiin: muuttaa suhtautuminen 
murteisiin ja Venäjän ulkopuolella käytettäviin ve­
näjän kielen muotoihin positiivisemmaksi, saada ni-
mistöpolitiikka suosimaan omaperäisiä nimiä vieras­
peräisten "marketien" ja "shopien" asemesta ja pyr­
kiä säilyttämään tyylierot tiedotusvälineissä. Viral­
lisissa yhteyksissä kielenkäytön tulisi olla moittee­
tonta ja ääntämisen kirjakielen normien mukaista, 
epävirallisissa toimittajien persoona saisi näkyäja 
kuulua enemmän - myös murteen muodossa. Koml­
jovin artikkeli perustelee toimia kielenkäytön kehit­
tämiseksi venäjän kielen aatteellisella ja psykologi­
sella merkityksellä: "Kun yhdistämme äidinkielen 
mahdin ja yhteiskunnalliset ihanteet, pääsemme to­
distamaan Venäjän ja sen vetovoiman todellista nou­
sua ulkomaailmassa, mukaan lukien läheiset ja kau­
kaisemmat naapurimme." 

Poliitikkojen ja toimittajien kielenkäytön ongel­
mien luettelemiseen keskittyy myös Vladimir Stu-
pisinLiteraturnaja gazetassa (Stupisin 2000). "New 
sladostnyi stil?" (New suloinen tyyli) -otsikolla jul­
kaistussa artikkelissaan hän moittii myös kirjailijoi­
ta ja ehdottaa, että lehteen perustettaisiin säännölli­
nen palsta pahimpien varoittavien esimerkkien esit­
telemiseksi, erityisesti sellaisten, jotka ovat kotoisin 
tunnettujen kansalaisten suusta tai kynästä. Myös 



virkamiehet tulisi panna koulunpenkille. 
Elokuun 2001 lopulla /zw.rt//araportoikin Sarat­

ovin hankkeista panna virkamiehet opiskelemaan 
kunnollista venäjää (Oganezova 2000). Loppukesäl­
lä 2002 ilmestyi virkamiehille tarkoitettu oikean kie­
lenkäytön käsikirja, joka antaa ohjeet noin 800 kes­
keisen yhteiskuntaan ja talouteen liittyvän sanan 
käytöstä. Kirja luovutettiin symbolisesti lukuvuo­
den alkaessa opiksi mm. kansanedustajille ja minis­
tereille. Kirjan oli tilannut opetusministeri Filippov 
ja valmistanut Pietarin yliopiston filologian laitos. 
Osallisena oli myös Ljudmila Putina. (Sosnov 2002) 

Äidinkieli ja kirjallisuus kouluissa 

Äidinkielen aseman ja käytön tason pohdinta yhdis­
tyy monissa lehtiartikkeleissa yleiseen koulukeskus­
teluun. Tutkimusten mukaan koululaisten äidinkie­
len taidot ovat huonontuneetpa he käyttävät pu­
heessaan ylen määrin niin vierasperäisiä sanoja kuin 
katukieltä ja slangia. He eivät selviydy sanelukirjoi-
tuksista, koska eivät hallitse edes keskeisimpiä oi­
keinkirjoitus-ja pilkutussääntöjä. Yleistä kielen köyh­
tymistä pidetään paljon olennaisempana asiana kuin 
oikeinkirjoituksen ongelmia (Sedova 2002): "Kieli 
pitäisi pelastaa, ei uudistaa sitä." Myös runoilija 
Mihail Jasnov vmnotiaa Argumenty ifakty -lehdes­
sä, ettei valtion tulisi antaa tukeaan (ja varojaan) 
myyttisille reformeille, vaan julkaista enemmän 
lastenkirjallisuutta (Golubev 2002). Tiedotusvälinei­
den syyttäminen on yleistä. Muutenkin jälleen ker­
ran vastaus kysymykseen Kto vinovat? löytyy hel­
pommin kuin toiseen perivenäläiseen: Tsto delat'? 

Yhtenä keinona äidinkielen taitojen parantamiseen 
Argumenty ifakty esitti helmikuussa 2001 (Rastjot 
pokolenije bezgramotnyh 2001) äidinkielen ja kirjal­
lisuuden opettajien roimia palkankorotuksia. Siten 
nuoret ja kyvykkäät saataisiin valitsemaan tällä het­
kellä huonosti vetävä opettajan ammatti. Selvitys­
ten mukaan kaupunkikouluissa on tällä hetkellä erit­
täin vähän nuoriaja taidoiltaan ajantasaisia opettajia. 
Äidinkielen asema on myös koulun opetusohjelmas­
sa heikompi kuin neuvostoaikana. 

Eteläuralilaisessa Miassin kaupungissa synty­
neestä Za kultum -liikkeestä kertoo Izvestija etusi­

vullaan toukokuussa 2001 (Sitikova 2001). Liikkeen 
ovat panneet alulle paikalliset opettajat, kirjaston­
hoitajat ja lääkärit, jotka ovat huolestuneet tiedotus­
välineiden kielenkäytön tasosta: "22 prosenttia kou­
lulaisista kuulee kiroilua televisiosta, jotain on tehtä­
vä!" 

Izvestijan uutisen yhteydessä, pienessä kierto­
haastattelussa, kirjailija Mihail Zvanetski jaSobe-
sednik-tehden toimittaja Dmitri Bykov tilittävät suh­
dettaan vulgaariin kielenkäyttöön. Zvanetski vertaa 
kiroilua yleiseen pimeyteen: "Kirosanoja käyttää 
pimeä sielu, jolla ei ole riittävästi sanoja, ihminen, 
jolle rakkaus ja makaaminen ovat sama asia". Zvanets­
ki pitää tärkeänä, että asiasta puhutaan, vaikkei us­
kokaan Venäjän kansan pääsevän eroon kiroilusta. 
Bykov katuuSobesednikin vuoden 1995 aprillilii-
tettä, jonka teemana (ja sisältönä) olivat kirosanat. 
Bykov haluaisi ennemmin olla tunnettu runoilijana 
ja kirjailijana kuin osallisena skandaaleihin. Izvesti­
jan oma kanta tuntuu ingressissä, jossa kielen "li­
kaantuminen" esiintyy lainausmerkeissä. Viesti on 
muutenkin, että sanoista tekoihin tässäkään asiassa 
Venäjällä tuskin päästään. (Kiroilusta myös: Karalis 
2002; Poljakova 2002) 

Literaturnaja gazeta kirjoittaa paljon äidinkielen 
ja kirjallisuuden opetuksesta kouluissa. Kesällä 2001 
julkaistuun koosteeseen (Poljakov 2001) sisältyy 
myös kolme lukijankirjettä aiheesta. Kirjeissä pai­
notetaan kirjallisuuden lukemisen merkitystä kielen 
hallinnan kehittämisessä. Lapset eivät halua lukea, 
heidän sanavarastonsa on heikko, tyylillisesti vul­
gaari, looginen esitys puutteellista. Jopa tytöt kiroi­
levat aktiivisesti. Kirjoittaja näkee taustalla perhei­
den hajoamisen ja sukupolvien erkaantumisen toi­
sistaan, yhdistää kielenkäytön muuhun tapakulttuu­
riin. Kielen köyhtymisen takaa löydetään myös ylei­
nen normien höltyminen. Kun moraali on horjuva, ei 
ole tarvetta ilmaista tunteita, ja kieli köyhtyy käy­
tön puutteessa (Gorohova 2002; ks. myös Panova 
2002). 

Tverissä järjestettiinkin tänä vuonna kolmatta 
kertaa kaupunkilaisille kilpailu kirosanojen välttä­
misestä. Toukokuussa 2002 palkittiin kunniakirjoin 
neljä kaupungin asukasta, jotka olivat pitäneet kie­
lensä puhtaana kirosanoista. (Podlesova 2002) Uu-



tisessa korostettiin palkittujen muutakin hyvyyttä 
"sosiaalisen tietotaidon" haltijoina. 

Opettajien kehnoihin palkkoihin ja ammatin huo­
noon vetovoimaan kiinnittää huomiota myös Izves­
tija lokakuussa 2001 (Gladilstsikova 2001; ks. myös 
Sedova 2002): parhaat opettajat eivät päädy perus­
kouluihin. Artikkelissa pohditaan myös eri tapoja 
hoitaa äidinkielenopetusta. Ensimmäinen tapa on 
perinteinen, keskittyminen oikeinkirjoitukseen ja 
pilkkusääntöihin. Toinen tuo kieliopin opiskelun rin­
nalle tyyliopin ja erilaisten tekstien referoinnin. Kol­
mas tapa olisi ainakin ylemmillä luokilla korvata kie­
lioppi kokonaan retoriikalla ja muulla kielen käytöl­
lä. Tarpeellista on joka tapauksessa tuoda opetus 
lähemmäs arkielämän tarpeita. 

Izvestijan artikkelissa painotetaan myös Venäjän 
kielen neuvoston vastuuta. Jotta neuvosto ei jäisi 
kokonaan virtuaaliseksi, sen tulisi tarttua todellisiin 
tehtäviin: pyrkiä lisäämään äidinkielen tuntimäärää 
kouluissa, tehdä äidinkieli pakolliseksi osaksi kaik­
kea korkeakouluopiskelua ja ottaa kantaa nyt ajetta­
via yhtenäisiä päättökokeita vastaan. Testit eivät 
kirjoittajan ja haastateltujen mielestä voi korvata 
perinteistä ainekirjoitusta. Kirjoittajan mukaan ei 
kuitenkaan pidä liioitella kirjallisuuden merkitystä ja 
tehdä klassikoista epäjumalia. Luonnollinen kehitys 
on vienyt siihen, ettei Puskin merkitse tavalliselle 
lapselle enää mitään. Tietokone tekee syvällisen poh­
timisen tarpeettomaksi. Kipittäjä kannattaakin kou­
luun eräänlaisia tasokursseja: kaikkien ei tarvitse 
opetella kaikkea. Toinen mahdollinen auttava tekijä 
olisi "kirjallisuusmuoti", "lukemismuoti",jota voi­
sivat edistää tiedotusvälineet pitämällä kirjallisuutta 
esillä (Ivanova-Gladilstsikova 2001). 

Kotimaisen kirjallisuuden opetuksesta, sen tasosta 
ja ongelmista sekä kirjallisuuden kohuoppikirjoista 
on kirjoitettu viime aikoina runsaasti, erityisesti 
Literaturnaja gazetassa ja Izvestijassa (esim. Izgna-
nije slova 2002; Melnikova 2002; Strelkova 2001). 
Äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen ongelmat lii­
tetään yleiseen koulutuspolitiikan hajanaisuuteen. 
Uudistuksia on tehty osittaisina, ilman yhteisten 
suuntaviivojen pohtimista. Ne ovat olleet spontaa­
neja ja kritiikittömiä, mikä on näkynyt erityisesti 
kirjallisuuden ja historian opetuksessa. 

Literaturnaja gazeta (Pirogov 2001) kiinnittää-
kin huomiota kasvatustieteiden ja erityisesti ainedi­
daktiikan yleisen surkeaan tilaan. Koulujen kirjalli­
suudenopetus kaipaisi tieteellistä pohjaa ja menetel­
miä. Tällä hetkellä "koulujen kirjallisuudenopetuk­
sen yleisin menetelmä on tunteellis-arvottava". Maan 
parhaiden yliopistojen tulisi kantaa vastuunsa kou­
lujen aineenopettajien tieteellisestä tasosta ja "laka­
ta pyytelemästä kouluilta anteeksi sitä, että se on 
tiedettä". 

Kirjallisuuden opetuksen tason kohottaminenkin 
on kuitenkin pohjimmiltaan Venäjän auttamista, kor­
keinta henkisyyttä. Kirjallisuuden kansalliset tehtä­
vät painottuvat siis edelleen. 

Oikeinkirjoitusuudistus 

Oma, laajasti keskustelua synnyttänyt aiheensa on 
venäjän kielen oikeinkirjoituksen uudistaminen. Tie­
deakatemian Venäjän kielen instituutin ortografian ja 
ortoepian osastossa on vuodesta 1991 työstetty 
uutta ohjeistoa (Svod pravil russkoi ortofografii i 
punktuatsii), mutta asiantuntijat pyrkivät jatkuvas­
ti haastatteluissa painottamaan, että mistään isosta 
reformista ei ole kyse. 

Kielentutkijoiden tavoitteena on saada oikeinkir­
joitussäännöt vastaamaan paremmin nykyistä kie­
lenkäyttöä, selkeyttää ja yhtenäistää sääntöjä sekä 
poistaa niissä olleet tai niihin kielen muutoksen takia 
syntyneet epäloogisuudet. Yhtenä sivutuotteena olisi 
myös tekstinkäsittelyssä käytettävien oikolukuoh­
jelmien parantaminen. Varsinaisia muutoksia totut­
tuihin sääntöihin on tulossa hyvin vähän, ja ne kos­
kevat asioita, joita juuri kukaan ei nykyisinkään hal­
litse. Onkin väitetty myös niin, että esitetyt muu­
tokset ovat liian vähäisiä, ja tarvetta olisi radikaalim­
paankin (Sedova 2002). 

Vilkas julkinen keskustelu oikeinkirjoitusuudis-
tuksesta alkoi kesällä 2000. /to#/-lehti käytti loka­
kuussa (Levontina 2000) runsaasti tilaa ortografia-
hankkeen ja sen historiallisten edeltäjien esittelyyn, 
ja sävy oli selvästi yleisöä rauhoitteleva. Tarkoitus 
ei ole millään tavalla koskea itse kieleen ("ortografia 
ei ole kieli vaan ainoastaan sen pakkaus"). Toisaalta 
painotettiin, että sääntöjen selkeyttäminen vaikut-



taa myönteisesti kouluopetukseen ja antaa mahdol­
lisuuden käyttää oppitunteja oikeinkirjoitusta huo­
mattavasti tärkeämpiin asioihin: sanavalinnan, tyy­
lin ja loogisen esitystavan harjoittelemiseen. Orto­
grafian yksinkertaistaminen olisi siis kirjoittavan ja 
erityisesti kirjoittamaan opettelevan edun mukaista. 
Itogi liittää oikeinkirjoituksen ajanmukaistamisen laa­
jempaan yhteyteen, osaksi maan kulttuurista itse­
kunnioitusta. 

Itogi palaa aiheeseen heinäkuussa 2001 (Suhova 
2001) kielilain esittelyn yhteydessä. Se korostaa jäl­
leen uudistuksen yhteyttä toisaalta elävään kielen­
käyttöön, toisaalta kouluopetukseenpa painottaa 
riittävän pitkän siirtymäkauden tärkeyttä. Sivujuon­
teena lehti mainitsee myös kielenuudistusten "muo­
dikkuuden", ja esimerkkinä siitä hankkeen siirtyä 
kirjoittamaan tataarin kieltä latinalaisin aakkosin. 
Yhtenä kiivaan kielikeskustelun seurauksena se ker­
too tosin myös duumassa tehdystä aloitteesta venä­
jän kielen uudistamisen kieltävän asetuksen hyväk­
symisestä. 

Tatjana Voltskaja (Voltskaja 2000) esittelee Lite­
raturnaja gazetassa aiempia yhteiskunnan muutok­
sen ja kielen muuttumisen yhteyksiä aina Pietari I:stä 
alkaen. Hän suhtautuu epäillen ja ivallisestikin oi-
keinkirjoitusehdotuksen sisältöön. Aiemmissakin 
oikeinkirjoituksen uudistuksissa perusteluna esitet­
tyä kielen oppimisen helpottumista hän epäilee. 
Tuskinpa tapahtuu näkyvää vapautumista "tuotta­
mattomasta työstä" (viittaus 1918 uudistuksen pe­
rusteluihin Kansankomissaarien neuvoston päätök­
sessä). 

Izvestija omisti oikeinkirjoitusuudistukselle ko­
konaisen sivun elokuussa 2001. Yleisartikkelin rin­
nalle samalle sivulle oli sijoitettu muutama pienem­
pi, joista yksi käsitteli saksan oikeinkirjoitusuudis-
tusta ja sen hidasta läpiviemistä, toinen sisälsi kie­
lentutkija Aleksei Smeljovin haastattelun otsikolla 
"Sana 'Jumala' on aina kirjoitettu isolla alkukirjai­
mella" (Gohman 2001). 

Smeljov painottaa haastattelussa, että kyseessä 
ei ole mikään uudistus, vaan muutamien selvennyk­
sien ja korjausten tekeminen vuoden 1956 säännöis­
sä huomiotta jääneisiin tai sen jälkeen muuttuneisiin 
seikkoihin. Smeljovin mukaan iso oikeinkirjoitusuu-

distus olisikin kielteinen ja tarpeeton asia, mutta hän 
pitää tarpeellisena esimerkiksi uskontoon liittyvien 
käsitteiden kirjoitusasun saamista nykyaikaa vastaa­
vaan muotoon. Vuoden 1956 säännöt eivät hänen 
mukaansa olleet neuvostoaikanakaan käytössä kaik­
kialla: ulkomailla ilmestyvä venäjänkielinen lehdistö 
ja samizdat sekä sensuroidut mutta kuitenkin suh­
teellisen vapaat Moskovan patriarkaatin julkaisut 
noudattivat vanhaa käytäntöä ja kirjoittivat Jumalan 
isolla kirjaimella. 

Aleksandr Neverov (Neverov 2001) ottaa Itogi-
lehdessäoikeinkirjoitusuudistukseen kielteisen kan­
nan hieman eri lähtökohdista kuin muissa viime ai­
kojen lehtijutuissa. Hän tukeutuu tosin myös mieli­
pidetiedusteluun, jonka mukaan 65% kansasta vas­
tustaa uudistusta. Neverovin mukaan yksinkertais­
taminen ei ole hyvä asia, sillä kirjoitusasu ei saisi 
tulla liian lähelle arkikieltä. Oikeinkirjoituksen yk­
sinkertaistaminen voi käydä kohtalokkaaksi kirjakie­
lelle, sillä sen normien on pohjauduttava kaunokir­
jallisuuteen. Neverov on siis perinteisen, vankasti 
normittavan neuvostokielitieteen linjoilla. 

Toisaalta monet ovat tervehtineet ilolla sitä, että 
uusissa säännöissä on huomattavasti entistä vähem­
män poikkeuksia, ja että ne siten on helpompi omak­
sua (esim. Hutornoi 2002). Itse sääntöjä pidetään 
kuitenkin vaikeasti ja "liian filologisesti" kirjoitet­
tuina. 

Kielitieteellisempi kannanotto oikeinkirjoitusuu-
distukseen löytyy Filologitseskije nauki -lehdestä, 
jossa on E.S. Skoblikovan arvostelu julkaistusta oh­
jeistosta (Skoblikova 2001; ks. myös Moldova 2001). 
Artikkelin kirjoittaja tunnustaa, että uudistus ei ole 
kovin suuri, ja pitää sen toteuttamista varsin ky­
seenalaisena. Suunnitelma on hänen mukaansa kes­
keneräinenpä siitä on tiedotettu kielenkäytön am­
mattilaisille - opettajille, kustannustoimittajille ja 
kielentutkijoille - huonosti. 

Skoblikova käy arviossaan yksityiskohtaisesti ja 
kriittisesti läpi uudet suositukset. Loppupäätelmis­
sään hän painottaa, että uudistuksen tarkoituksen­
mukaisuus tulisi harkita vielä huolellisesti ja ottaen 
huomioon myös sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudel­
liset näkökohdat. Hänen mukaansa on varsin kyseen­
alaista, ovatko nämä monet merkityksettömät ja hei-



kosti harkitut uudistukset niiden edellyttämien talo­
udellisten uhrausten ja niistä aiheutuvien sosiaalis-
kulttuuristen seurausten arvoisia. 

Kesällä 2002 ohjeet päätettiin julkaista, vaikka 
niitä ei ollut vielä käsitelty Venäjän kielen neuvos­
tossa. Tavoitteena oli saada oppilaitosten ja kansa­
laisten käyttöön nykykielen käyttöä vastaava käsi­
kirja (Maksimova 2002). On myös julkaistu oikein-
kirjoitusssanakirja, joka noudattaa uusia suosituk­
sia. Kohua ja hämmennystä on aiheuttanut ohjeiden 
julkistaminen ennen niiden virallista hyväksymistä. 
Presidentin puoliso Ljudmila Putina on myös osal­
listunut keskusteluun ja yllättäen tyrmännyt uudis­
tuksen (Kantor 2002). 

Suuri ja mahtava 

Monet lehtiartikkelit puuttuvat kielen ja kansallisen 
idean yhteyksiin. "Eivätkö nykyiset uudissanat ole­
kin mitä vakavin viesti siitä että isänmaamme asiat 
ovat huonolla tolalla? Kuulevatko vallanpitäjät sen? 
Haluavatko he sen kuulla?" (Reznik 2001). "Venäjän 
kieli on viimeinen valtti, joka 'suuresta ja mahtavas­
ta' Venäjästä on jäljellä. Valtti, josta voi tulla osa 
uutta valtiollista ideologiaa" (Arhangelski & Novop-
rudski 2001). Izvestijakin mainitsee tosin vaihtoeh­
don: kielestä voi myös tulla uuden nationalismin ja 
separatismin valttikortti, mihin viittaa myös erään 
artikkelin (Arhangelski & Novoprudski 2001) otsi­
kon "sanelupolitiikkaan" viittaava sanaleikki: "Dik-
tantura" (flfäto/i/'sanelukirjoitus' jadiktatura 'dik­
tatuuri') ja alaotsikko "Venäjää pelastetaan kielen 
avulla". Vuoden 2002 alussa käytiin jopa lyhyt kes­
kustelu valtion edustajien oikeudesta käyttää kan­
sainvälisissä yhteyksissä vieraita kieliä. Duuma pää­
tyi kuitenkin terveeseen lopputulokseen: parempi 
antaa sivistynyt kuin ylen patrioottinen kuva venä­
läisistä (Vinogradov 2002). 

Kielen ja imperiumin suhdetta pohditaan Izvesti­
jassa helmikuun alussa 2001 (Trestsanskaja 2001). 
Kielelle tai näkyville kielen käyttäjille - poliitikoille, 
toimittajille ja opettajille - annetaan artikkelissa myös 
"psykoterapeutin" rooli: "kollektiivista käyttäyty­

mistä voidaan ohjailla lain ja voiman lisäksi myös 
kielellä". Tässäkin artikkelissa pääsyytös kohdistuu 
anglismien "interventioon". "Anglismit ovat kuin 
dollareita. Vieras valuutta rikkoo kansallisen raha-ja 
luottojärjestelmän ja siirtää kokonaisia talouselämän 
sektoreita varjotalouden puolelle." Uhkakuvana näh­
dään myös vieraiden kielten käyttö tieteessä, sillä 
"yritys siirtää tieteellinen koulukunta venäjän kie­
leltä jollekin toiselle, kehittyneellekin, jarruttaa tie­
teen kehitystä ja siirtää kyseisen tieteellisen yhtei­
sön kauas taaksepäin". 

Lukija IVereina (Vereina 2000) ilmaisee Litera­
turnaja gazetassa ilonsa lehden aikeista avata kes­
kustelu venäjän kielen köyhtymisestä: "On aika huu­
taa yli koko maan pelastusta venäjän kielelle". Verei­
na tunnustaa, että poliitikkojen kurjalle kielenkäy­
tölle ei voi mitään, mutta ihmettelee toimittajien luku­
ja kirjoitustaidottomuutta. Erityisesti häntä ovat är­
syttäneet televisio-ja radiotoimittajat, mutta itse 
Literaturkakaan ei selviä moitteitta. Opetusminis­
teri Filippovon uhannut äidinkielen pilaajia rangais­
tuksin (Zukov 2002) - ja saanut kehotuksen aloittaa 
itsestään. 

Kielen erityisroolia Venäjällä korostetaan siis 
useissa kannanotoissa. Venäjä Euroopan ja Aasian, 
idän ja lännen, pohjoisen ja etelän yhdistäjänä on 
jotain aivan erityistä, ja venäläinen ainutlaatuinen 
ajattelu taas sidoksissa kieleen. Ranskan oppien 
mukaan on taisteltava amerikkalaisen kulttuurin yli­
valtaa vastaan. 

Kieli nähdään monissa kommenteissa jonain oi­
keasti "suurena ja mahtavana", johon ei saa puuttua. 
Kieleen ei saa puuttua kielenhuoltaja, mutta ei myös­
kään yhteiskunnan muutos, eivät varsinkaan ulkoi­
set vaikutteet. Kielentutkijoita kiinnostava monimuo­
toisuus ja vaikutteiden vastaanottamiskyky ärsyt­
tää ja pelottaa tavallisia kielenpuhujia. Kielenkäytön 
muuttuminen koetaan uhkaavaksi rappioksi, joka 
kertoo myös koko kulttuurin ja jopa valtiollisen 
mahdin pahoinvoinnista. Kielen muutoksen estämi­
nen on kuitenkin mahdotonta, ja kiinnostavampaa 
olisikin selvitellä muutoksen syitä ja seurauksia. 
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