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Ostap Bender ja 
yhdeksän Pietari Suurta 

Pietarin kaupunki on jo muutaman vuoden ajan val­
mistautunut ahkerasti 300-vuotisjuhliinsa kohenta­
malla kaupunkikuvaa monin eri keinoin. Teiden ja 
jalkakäytävien kunnostamiseen, julkisivujen remont-
tiin ja keskustan viihtyisyyden parantamiseen on 
uhrattu paljon huomiota ja varoja. Monet kaupunki­
laiset ovat kuitenkin olleet huolissaan siitä, että Pie­
tari pyrkii ehostamaan kaupungin keskustan ilmettä 
ottamalla oppia Moskovasta. Moskovaa ehostettiin 
kaupungin 850-vuotisjuhlien edellä rakentamalla kau­
pungin "isän" Juri Lu»kovin, kuvanveistäjä Zurab 
Tseretelin ja muutaman arkkitehdin voimin kaiken­
laista uutta, mm. pröystäilevä Maneesin maanalai­
nen ostoskeskus. Samaan aikaan keskeisille paikoille 
pystytettiin koko joukko veistoksia, joita voi pitää 
lähinnä huvittavina. Myös Pietarissa on nähtävissä 
huolestuttavia piirteitä siitä, mitä tapahtuu, kun kau­
pungin varallisuus lisääntyy ja kun poliitikot ja lii­
keyritykset pääsevät päättämään kaupungin keskus­
tan ilmeen uudistamisesta. Keskustaan on ilmesty­
nyt yleisöä häpeämättömästi kosiskelevia pikkusie­
viä patsaita, joilla on harkitun nostalginen muoto. 
Malaja Konjusennajalla seisoo romanttisten katuva­
lojen keskellä sosrealistinen Gogolin patsas (M. Be-
lovjaS. Asatov, 1998), jota vartioi "passipoliisi" 
(A. Tsarkin, GUVD:n lahjoitus 1998). Malaja Sado-
vajalla taas asiakkaita vartoo "valokuvaaja" (B. Pet-
rov, 2001) seuranaan "kissa" (V. Petrovitsev, 1999), 
"kiltti koira" (V. Sivakov, 1999) ja toinen "kissa" (te­
kijä tuntematon). 

Italjanskaja ulitsalla odotteleva Ostap Bender (A. 
Tsarkin, rakennusliikkeen lahjoitus 2000) on korni. 
Se ei ole taiteilijan näkemys Ostapista vaan näköis­
patsas Ostapin roolihahmosta jota Sergei Jurski esitti 
kultiksi muodostuneessa elokuvassaZo/öto/ telenok 
(1968). Kaikenlaisen kitsin ja uusvenäläisen sosia­
listisen realismin lisäksi kaupunkikuva on rikastu­
nut useilla veistoksilla, joita taiteentutkijat luonneh­
tivat sankarillis-isänmaallisiksi. Tyyliltään ne eivät 
juuri poikkea neuvostoajan vallankumouksellis-isän-
maallisista patsaista, mutta niiden motiivit on haettu 
kauempaa Venäjän historiasta. Kaupunki onkin oma­
varainen mm. Pietari Suuren patsaiden ja rintakuvien 
suhteen; niitä on jo yhdeksän. Niistä viisi on pysty­
tetty vuoden 1991 jälkeen. 

Kyse ei ole siitä, etteikö kaupungissa olisi lahjak­
kaita kuvanveistäjiähaastamaan "muhinalaisen" val­
lankumouksellisen fotorealismin, sosialistisen realis­
min ja kitsin. Monesti kaupunki toimii veistosten 
tilaajana mutta yhä useammin jokin pankkiiri tai teh­
tailija haluaa esiintyä mesenaattina ja lahjoittaa mie­
leisensä veistoksen kaupungille. Poliitikoilta puut­
tuu näkemystä ja rohkeutta laittaa itsensäkin likoon 
kehittämällä kaupunki-ilmettä totutusta poikkeavalla 
tavalla. On varmempaa tarjota massoille jotain hel­
posti lähestyttävää heidän nostalgiankaipuuseensa. 
Toisaalta lahjapatsaiden pystytys on myös halvem­
paa, kuin jos kaupunki joutuisi järjestämään kalliita 
suunnittelukilpailulta. Ongelmia on kärjistänyt se, 
että kaupungilla ei ole— yllättävää kyllä—juridi-



sia keinoja kieltäytyä lahjoitusten vastaanotosta. 
Kaupungin hallinnossa ei ole mitään taiteellista asian-
tuntijaneuvostoa, joka voisi kieltää selkeästi epäon­
nistuneiden patsaiden pystytyksen, eikä Pietarin 
kaupunkirakennusneuvostokaan voi käsitelläja vah­
vistaa kuin sellaisia patsasprojekteja, jotka sille ni­
menomaan tuodaan käsiteltäväksi. Jos mesenaatilla 
riittää halua, niin rahalla voi ohittaa muut mahdolli­
set patsaan pystytystä haittaavat esteet. Niinpä esi­
merkiksi Ostap seisoo aivan kiinni ennen valtioval­
lan suojeluksessa olleen talon seinässä. Nykyistä 
menoa on arvosteltu jyrkästi mm. sanomalehdissä, 
mutta kritiikki kimpoaa poliitikoista kuin vesi han­
hen selästä, ja tilauksia saavat kuvanveistäjät kor­
keintaan itkevät koko matkan pankkiin. Poliitikoilta 
voisi toivoa enemmän rohkeutta ja kaupungin tai-
deyhteisöltä aktiivisempaa roolia keskustelussa Pie­
tarin kehittämisestä. 

Lopuksi pikku-uutinen asian tiimoilta: kollegio-
asessori Kovalevin nenä on jälleen kadonnut. Kuten 
hyvin muistetaan, ensimmäisen kerran nenä katosi 
Nikolai Gogolin pietarilaiskertomuksessaA^rä'. Tällä 
kertaa kyseessä on seitsemän vuotta siten Vozne-

senskin prospektin ja Rimski-Korsakovin prospek­
tin kulmaan pystytetty veistos, satakiloinen mar­
morista veistetty nenä (R. Gabriadze, pankin lahjoi­
tus), joka hävisi paikaltaan syys-marraskuun vaih­
teessa. Ensimmäisellä kerralla nenä löytyi onnelli­
sesti leivän sisältä parturi Ivan Jakovlevitsin aamias-
pöydässä. Nyt kaupunkilaiset odottavatkin maltta­
mattomina, mistä nenä tällä kertaa putkahtaa esiin, 
ja elättelevätpäjotkut jopa toiveita, että se olisi päät­
tänyt muuttaa Moskovaan. 
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