[tameri —

geopoliittinen ongelma

Valistuksen aikana fyysisen ympiriston tutkimus
kehittyi maantieteeksi, jonka yhdeksi osaksi tuli geo-
politiikka. Amerikkalainen Alfred T. Mahan toi tut-
kimuksissaan esille meren ja merenkulun merkityk-
sen kansojen ja valtioiden kehitykselle. Hinen mie-
lestddn merivaltiot omaavat pysyviin edun manner-
valtioiden nahden, koska meret ja vesireitit tarjoavat
edullisimmat kuljetus- ja liikenneviyldt. Mannerval-
tiot ovat sidottuja vaikeasti hyodynnettdviin ja kal-
liisiin maakuljetuksiin. Siksi merivaltioiden asukkaat
ovatliikkuvaisia ja valmiimpia muutoksille kuin man-
nervaltioiden viesto. (Mahan 1890, 1897.)

Titi ajattelulinjaa kehitti eteenpéin englantilai-
nen Halford Mackinder. Hén jakoi maailman talas-
sokratiaan (merivaltioihin) ja tellurokratiaan (man-
nervaltioihin), joiden vililld vallitsee jatkuva kilpai-
lu. Merivaltioiden johto kuuluu hdnen mielestéin
on Euraasian mantereen suurin ja voimakkain valtio.
(Mackinder 1904.)

Tama venaldisid mairitteleva idea sai hyvin vas-
taanoton, silld tuossa vaiheessa venildinen geopoli-
tiikka oli kohonnut korkealle tasolle ennen kaikkea
V.P. Semjonov - Tjan-Shanskin johdolla. Perusteelli-
politiikan tehtivit.(Semjonov-Tjan-Sanski 1915,
1928) Tiltd perustalta Vendjidn suhdetta muuhun
maailmaan ovat tarkastelleet lukuisat geopoliitikot,
kuten LL. Solonevits, N. V Ustrjalov ja PN. Savitski
javiimeksi Aleksandr Dugin (Dugin 1997). He kaik-
ki katsovat Vendjidn olevan mantereinen ja siten
vastaavan Mackinderin kisitetté “heartland”. He
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my0s nikevit merellisen lannen Venéjin selvind vas-
takohtana. Vield jyrkempin vastakkaisuuden niike-
vit filosofit L.N. Gumiljov (Gumiljov 1993, 19-31)
jaA.S. Panarin (Panarin 1999, 16-41), jotka halua-
vat tietoisesti korostaa Vendjin kulttuurista erilai-
suuttamerelliseen ja liberaaliin linteen. Fyysinen ym-
péristo on tietysti kaikkina aikoina ohjannut ihmis-
niin valtava kuin Vendjéin ainutlaatuisuutta saarnaa-
vat profeetat viittivit. Seuraavassa esitin, ettei Ve-

malle kehitystasolle.
[tdmeri - Venajan vayla lanteen

Itimeri on muodostanut valtakunnan tarunomaises-
ta perustamisesta ldhtien Venéjin tirkeimméin yhte-
yden ldnteen. Pitkin Suomenlahtea Nevan suuhun
purjehtivat varjagit jatkoivat matkojaan halki suo-
malais-ugrilaisten ja slaavilaisten heimojen asuttami-
en alueiden aina Bysanttiin asti. Varjagit perustivat
jokien varsille siirtokuntia, jotka ylldpitivit yhteyk-
sid pohjoiseen Itdmerelle ja eteldén Bysanttiin. Itd-
kirkon jakauduttua lintiseen ja itdiseen osaan. Orto-
doksisesta Kiovasta kehittyi valtakunnan keskus, ja
sen yhteydet Bysanttiin tulivat pohjoista ulottuvuut-
ta tarkeimmiksi. Vendjin luoteiseen osaan jii Nov-
gorod huolehtimaan Itameren yhteyksistd. Samanai-
kaisesti Rooman kirkon johdolla tapahtui Itimeren
piirissd voimakasta taloudellista ja poliittista kehi-
tystd. Kaupallinen toiminta keskittyi 1300-luvulta
alkaen Hansa-liitolle, joka ohjasi koko Itdmeren alu-
een taloudellista toimintaa. Hansalla oli edustajansa



lamongolien valtaan myos Novgorodin voima heik-
kehityksen kannalta oli merenkulun ja rannikkokult-
tuurin taantuminen kiédnteentekevai. Merellisten
varjagien perustamasta Vendjéstd muodostui mon-
golien johdolla sisamaa.

merelle. livana IV yritti kidyttdd hyvikseen ritari-
kuntavaltion hajaannusta saadakseen jalansijaa Bal-
tiassa. Vendjén voimat eivit riittdneet rannikon py-
syviin asettumiseen, eivitka tillaiset tavoitteet ol-
leet méddritietoisia, silld Moskova piti tarkedmpéna
tataarikaanikuntien kukistamista. Vendjan tirkein
yhteys merelle ja linteen syntyi pohjoisen Arkange-
lin kautta. Sielld aloitteen tekijit olivat englantilaisia.
Venijin sydinalueiden kannalta pohjoinen reitti oli
kuitenkin pitki ja vaivalloinen. Se syrjytyikin Pie-
tari I:n alkaessa pyrkid maéritietoisesti Itdmerelle.
(Vernadsky 1964, 64-65, Istorija severnogo krest-
janstava 1984, 114-119, Juntunen 1999, 108-112.)
Pietari I:n onnistui liittéi ldhes koko Itdmeren ete-
lirannikko valtakuntaansa. Pietari oli linteen ja me-
renkulkuun suuntautunut. Hin halusi eroon mante-
reisesta ajattelutavasta ja siirsi siksi paéikaupungin
Suomenlahden rannalle. On viitetty, etté Pietari ha-
lusi muuttaa koko valtakunnan merelliseksi, mutta
“Hollannin” rakentaminen Suomenlahden pohjukkaan
epdonnistui. Laivoja voitiin rakentaa ja merimiehié
kouluttaa, mutta kaupallisen kulttuurin luominen ei
onnistunut. Maassa ei ollut riittévésti kauppiaita eikid
purjehtijoita, vaikka Arkangelin kauppiaatkin mé-
rittiin muuttamaan uuteen piidkaupunkiin. Ulko-
maankauppa ja kaupallinen merenkulku pysyivit
vuosisatojen ajan ulkomaalaisten ja balttien kisissa.
Muistettakoon, ettd vield 1800-luvun lopulla Suo-
men suuriruhtinaskunnan kauppalaivasto oli suurem-
pi kuin emidmaa Venijéin kauppalaivasto. 1800-1u-
vun lopulla ja 1900-luvun alussa Vendjllé pyrittiin
ennen muuta Sergei Witten johdolla mérétietoisesti
kehittaméin kaupallisia oloja ja kapitalismia. Yhteis-
kunnassa olikin tuolloin nékyvissi selvid kapitalis-
min, yrittelidisyyden ja liberalismin piirteiti.
BolSevikkivallankumous merkitsi taantumaa, jota
voidaan pitdd mongolimiehitykseen verrattavana.

Suunnitelmatalous oli pelkki tuotantoa. Siitd puut-
tui rahan ja yrittamisen henki, jotka ovat luoneet
kapitalismin, liberalismin ja demokratian. Marxilais-
leninildisen ideologian mukaisesti bolSevikit suhtau-
tuivat kaikkeen kaupallisuuteen ja liberaaliin ajatte-
luun jyrkin kielteisesti. Neuvostoliitto menetti myos
lihes koko Itdmeren rannikkonsa, mutta bolSevikki-
en kannalta tilld oli enemmiin strateginen kuin kau-
pallinen merkitys.

Voitto toisessa maailmansodassa ei juuri paranta-
nut tilannetta. Turvallisuutensa varmistamiseksi
Neuvostoliitto kehitti Itimeren laivastoa ja rakensi
tukikohtia pitkin rannikkoa Kronstadtista Kalinin-
gradiin. Suomenlahden pohjoisrannalta se vuokrasi
Porkkalanniemen laivastotukikohdaksi voidakseen
tarpeen vaatiessa sulkea Suomenlahden kaikelta me-
riliikenteeltd. Maailmanpoliittisen tilanteen vakiin-
nuttua ja ns. Geneven hengen parannettua suurvalta-
suhteita Neuvostoliitto luovutti tukikohdan takaisin
Suomelle. (Leskinen & Silvast 2001, 311-327.)

Baltian maille sodan jilkeinen kehitys merkitsi
taantumaa. Itsendisyyden aikana niiden kauppa ja
merenkulku olivat kehittyneet nopeasti, mutta Neu-
vostoliiton valloitus ja sitd seurannut miehitys lo-
pettivat yhteydet, jotka ovat vilttimattomid kau-
palle ja merenkululle. Ndin Baltian maista tuli Mos-
kovan johtaman “heartlandin’ aputalouksia.

Neuvostoliiton
hajoamisen seuraukset

Kaikki muuttui v. 1991 Neuvostoliiton ja Varsovan
liiton hajottua. Venéldisessi geopolitiikassa timé
kylmén sodan péittyminen on tulkittu merivaltojen
voitoksi. (Dugin 1997, 66, Gadzijev 1997, 198-211,

vyohykkeen, jonka Neuvostoliitto oli rakentanut
toisen maailmansodan péttyessd. Vendjd joutui la-
hes samanlaiseen tilanteeseen kuin vallankumouk-
sen jélkeen, joskin nyt sen alue Suomenlahden poh-
jukassa on hieman suurempi, koska sen hallussa on
osa Suomelta valloitettua Karjalaa. Lisiksi sille ji
[timeren eteldosassa Kaliningradin alue, jonka on-
gelmana on irrallisuus Venéjistd Liettuan ja Latvian
itsendistyttyd.
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Itameren eteldrannalle syntyi pienten valtioiden
ketju. Ennen toista maailmansotaa Neuvostoliitto oli
suhtautunut kielteisesti naapurivaltioidensa keski-
néisiin liittoihin tai liittymiseen lantisiin liittoihin.
Tité politiikkaa se jatkoi sodan piiityttyd ja suhtau-
tui kielteisesti Suomen ja Ruotsin liittoutumispyrki-
myksiin. Vasta Neuvostoliiton hajoaminen antoi sy-
sdyksen myos Euroopan Unionin laajentumiselle.
Niinpd Ruotsi ja Suomi liittyivit v. 1995 Euroopan
Unioniin. Lisiksi Suomi katsoi Pariisin rauhansopi-
muksen sotilaalliset artiklat rauenneiksi velvoitteis-
ta ja Neuvostoliiton kanssa solmimastaan turvalli-
suussopimuksesta. Téméin kehityksen seurauksena
on, ettei Venijén sotilaspoliittinen asema Itimeren
piirissé ole yhti vahva kuin Neuvostoliiton ollessa
voimissaan.

Venijin taloudelliset menetykset olivat myos
merkittdvid. Vuosikymmenien kuluessa Moskova oli
investoinut huomattavia summia Baltian infrastruk-
tuuriin, joka palveli imperiumin eiki Baltian etuja.
Latvian Ventspilsiin se oli rakentanut Itimeren alu-
een suurimman oljynvientisataman, josta viedyilld
tuotteilla se oli ansainnut huomattavat vientitulot.
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cllgn  ASufiey 1234
Nyt Veniji joutuu maksamaan Latvialle vuokraa ja
kuljetusmaksuja.
Olennaista on, etti Neuvostoliiton hallitsemasta
“rauhan meresté” tuli avoin litkenneviyld, ja rannik-

nalta Itdmeren uusi tilanne on ennen kaikkea turval-
lisuuspoliittinen. Viro, Latvia ja Liettua ovat soti-
laallisesti heikkoja ja muodostavat suppeassa mie-
lessi sotilaallisen tyhjion. Kaikissa Itimeren maissa
kéydéén kiivasta turvallisuuspoliittista keskustelua.

Kansat ja Itdmeri

On hedelméllistd tarkastella Itimeren tilannetta men-
taliteettien kautta. Itdimeren alueen pienille kansoille
kuten tanskalaisille, ruotsalaisille, suomalaisille, vi-
rolaisille ja latvialaisille Itimeri on merkinnyt ja mer-
kitsee olemassaolon ja elinkeinoeldméin perustaa.
Kartalla Suomi nithdééin mantereen osana, mutta tir-
keimpien teollisuuden alojen kannalta Suomi on saa-
ri, koska yli 90 % viennisté ja tuonnista tapahtuu
meritse. Liettuan rannikko on lyhyt ja maa on aina



ollut enemméin sisdimaahan kuin merelle suuntautu-
on aina ollut Itdimeren ulkopuolisia intressejd.

Rantavaltioilla ei tosin ole ollut yhtendisti Itime-
ri-politiikkaa, ja ne ovat kautta aikojen kiistelleet
pikkuasioista kuten kalastusrajoista, satama- ja luot-
simaksuista jne. Vasta EU:n laajeneminen on yhdis-
tényt tavoitteita ja nyt asioita tarkastellaan laajem-
masta nikokulmasta. Voidaankin sanoa, etté kolman-
nen vuosituhannen alussa Lénsi-Euroopan tilanne on
aivan erilainen kuin 1920- ja 1930-luvuilla. NATO ja
EU yhdistivit lanttd, ja Neuvostoliiton ylivallasta
vapautuneet Baltian maat katsovat linnen olevan
paras tae Venijin mahdollista ekspansiota vastaan.
Siksi ne ovat pontevasti pyrkiméssé sekd NATO:n
ettd EU:n jdseniksi. Riippuu nikokulmasta, miksi
prosessia kutsutaan. "Harmaan” vyohykkeen maat
katsovat palaavansa yhteisoon, johon ne ovat aina
kuuluneet. Venidjdn kannalta on tapahtumassa
NATO:n ja EU:n tunkeutuminen itdan.

Venijille supervallan aseman menettdminen on
ollut ndyryyttivid ja sen vaikutuspiiristd irronnei-
den valtioiden aktiivinen pyrkiminen NATO:on ja
Euroopan Unioniin on ollut vaikeasti hyviksytté-
sia.

Koska EU on aikaisemmin ilmoittanut, ettei se
hyviiksy jaseniksi sellaisia maita, joilla on rajaongel-
mia, on Venéjd yrittdnyt jarruttaa Viron ja Latvian
integroitumista lidnteen siten, ettei se ole solminut
rajasopimuksia ao. maiden kanssa. Rajat on kuiten-
kin piirretty kartoille, merkitty maastoon ja niitd
vartioidaan kansainvilisesti hyviéksyttyjen normien
mukaisesti. Virolaisten mielestd EU onkin antanut
ymmiéirté, ettei rajakysymys voi olla Viron ja Latvi-
an jasenyyden ehtona. (Raik 2000, 103.)

Toinen tirked kiistakysymys on Baltian maiden ve-

néléisen véeston asema. Imperialistisen tavan mukaan
sid valloittamilleen alueille varmistaakseen niiden uskol-
lisuuden Moskovalle. Alkuperiiset asukkaat kokivat
tulokkaat valloittajien edustajiksi ja maiden itsendistyt-
avoimena vihamielisyyten.

Venildisviesto voidaan kuitenkin jo nyt ndhdd

uuden kulttuurin airueina. Virossa, Latviassa, Liet-
tuassa ja Kaliningradin alueella elinkeinoeldma ja
merenkulku ovat kehittyneet erittidin nopeasti. Var-
sinkin Viron ja Suomen vélinen kaupallinen liikenne
on kasvanut valtavasti. Tdhén uuteen kulttuuriin
my®s venildisen vieston nuorempi osa on padssyt
misen NATO:n ja EU:n laajenemiseen. He katsovat
tulevaisuuden tulevan lédnnestd eikd Vendjilt, jossa
vallitsevat vield vanhat rakenteet. (Raik 2000, 101.)

Lénnen taloudellinen kehitys on tirkein Itimeren
alueen kehitykseen vaikuttava voima. Vuosikymme-
nien ajan Neuvostoliitto vastasi lannen haasteisiin
sotilaallisella voimalla. Tuo tie johti umpikujaan, ja
Venéjén valtiollinen johto ymmirtid, ettd Veniji
hyotyisi yhteistoiminnasta lannen ja muiden Itdme-
ren maiden kanssa.

Venajan suhde NATO:n
ja Euroopan unionin laajenemiseen

Venijin ainoa mahdollisuus on mennd mukaan lanti-
sen mallin mukaiseen kehitykseen. Tétd varten maan
on kuitenkin ylitettivd monia esteitd. Vendjilld on
historialliset syynsi peldtd léntti. Ratkaisevaa Itd-
meren alueen yhteistyon kehittdmisessd on sotilas-
politiikka, jolloin suhde NATO:on muodostuu téir-
keidksi. Mitd mahdollisuuksia Vendjilld on yhteis-
tyopolitiikan harjoittamiseen? Y1ld kuvattujen muu-
tosten vuoksi Vendjd on joutunut rakentamaan puo-
lustuksensa uudelleen, mutta yleisesti ottaen timéin
hetkinen tilanne on tiysin erilainen kuin 1920-luvul-
la. Venijilld ei tilld hetkelld vallitse muusta maail-
masta eristivii ideologiaa. Kommunismin ja eristiy-
tymisen paremmuutta tihdentivit ideologiat ovat
sisdpoliittisissa kiistoissa jddneet tappiolle, ja po-
liittinen johto pyrkii aktiivisesti rakentamaan yhte-
yksid linteen.

Kulttuuri ei kuitenkaan ole nopeasti muutetta-
vissa. Léntinen sotilasliitto oli vuosikymmenet Neu-
vostoliiton vihollinen, ja sukupolvien ajan kouluope-
tuksessa ja propagandassa tihdennettiin NATO:n
pahuutta. Tiltd pohjalta on ymmiirrettavissi Vené-
jan kielteinen suhtautuminen NATO:n itéilaajentu-
miseen. N.A. Nartovin mukaan tdmé johtuu siitd,
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etti NATO on Yhdysvaltojen koko maailmaa koske-
vien hegemoniapyrkimysten vilikappale. (Nartov
2000,209-230.)

Protesteista huolimatta laajentuminen on eden-
nyt vaiheittain. Saksojen yhdistyessa NATO laajen-
sireviiridgdn Itimeren etelidrannikolla. Puolan liittees-
sa NATO:on vuonna 2000 Lintisen sotilasliiton alue
kasvoi merkittévisti. Seuraavan kerran NATO ottaa
uusia jasenid vuonna 2003. Mikili Baltian maat pid-
sevit silloin NATO:n jéseniksi siirtyy lihes koko
[timeren eteldrannikko NATO:n haltuun. Néin tulee
péitokseen Neuvostoliiton hajoamisesta Itdmeren
piirissé alkanut kehitysvaihe.

Venijilld ymmarretiin, ettd hajonneen Neuvos-
toliiton keinoilla NATO:n laajenemista ei voida vas-
tustaa. Vendjin suhde NATO:on onkin muuttunut.
Venijd ei enéd ole Neuvostoliiton kaltainen yhden
mielipiteen diktatuuri, vaan asenteissa on nihtivissi
eroja. Venildiskansallisissa ja jilkikommunistisissa
Neuvostoliiton palautusta kaipaavissa piireissi
NATO:n laajenemiseen suhtaudutaan kuitenkin tiy-
sinkielteisesti. (Dugin 1997, 54-57.)

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Vendjilld oli
vaikeuksia poliittisen linjan 10ytamisessé. Viitisen-
toista vuotta kestéineen harhailun ja etsinnéin jilkeen
venildiset saivat luotua uuden geopolitiikkaan pe-
rustuvan ideologian, joka ulottaa vaikutuksensa tur-
vallisuuspolitiikkaan. Kéydysta tieteellisesti ja po-
liittisesta keskustelusta voidaan péitelld ideologian
keskeiset kiisitteet seuraavasti:

1. Venijd on oma kokonaisuutensa, yksi suurista
kulttuureista.

2. Venijid on suurvalta.

3. Vahva armeija on isinmaan turvallisuuden paras
takaaja.

4. Taloudellisesti voimakas ja poliittisesti vakaa val-
tio takaavat kansalaisilleen turvatun eldmén.

Témd ideologia sisiltdd arvoja, joita kansallismie-
liset tiedemiehet ja poliitikot ovat esittéineet. Ideolo-
gia on saanut laajaa kannatusta mediassa vieston
keskuudessa. On myos huomattava, ettei ideologia
rakenna esteitd kansainviliselle yhteistyolle. Veni-
jélld ymmérretidn, etti ainoa tie kansainvilisen ar-
vovallan parantamiseen on poliittinen vakaus ja ta-
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loudellinen kasvu. Vuodesta 1998 lihtien Venéjd on
vakiintunut ja sen taloudellinen ja sotilaallinen voi-
ma ovat kasvaneet. Néin maa on saanut pohjaa uu-
den ulkopolitiikan rakentamiselle.

Maan keskusjohto on uudistunut kahden viime
vuoden kuluessa. Presidentti, hallitus jaduuma ovat
kyenneet harjoittamaan aiempaa linjakkaampaa po-
lititkkaa. Itdameren kehityksen kannalta on kiintoi-
rista. Silld voitaneen olettaa olevan konkreettisempi
suhde linteen, merenkulkuun ja kansainvilisyyteen
kuin valtakunnan aikaisemmalla johdolla. Myoskazn
suhde NATO:on ei Vendjilld ole yksipuolisen kiel-
teinen. Vendjélld ja NATO:1la on neuvottelusuhde,
Venijilld on edustusto Brysselissd ja NATO:1la
Moskovassa. Balkanin kriisi tosin katkaisi suhteet,
mutta ne on kuluvana vuonna palautettu entiselleen.
NATO:n ja Venijén suhdetta on myds kasitelty tie-
teellisessi keskustelussa. (Parhalina 2000.)

NATO:n lisiksi EU:n laajeneminen vaikuttaa Itéi-
meren asemaan ldnnen ja iddn yhteisend viylidn.
Sotilaallisen asenteensa tihden Neuvostoliitto ei pi-
tanyt Euroopan unionin kehitystd kovinkaan tirked-
nd. Vasta Euroopan unionin aktiivisuus ja itilaajene-
minen ovat muuttaneet Venijéin suhtautumisen Uni-
oniin. Korfulla 24. kesikuuta 1994 sovittiin Euroo-
pan yhteisojen ja niiden jésenvaltioiden sekd Vend-
jan Federaation vilinen yhteistyosopimus, jonka ar-
tikloissa 35-39 sovittiin molemminpuolisesta meren-
kulun kehittdmisestd. Sopimus perustui niin sano-
tuille yleisesti hyviksytyille linsimaisille arvoille
kuten ihmisoikeuksille. Ensimméiinen TSetSenian sota
aiheutti sen, etti sopimus astui voimaan joulukuus-
sa 1997. (Haukkala & Toivonen 2001, 68-69.)

Venijdn talous ei kuitenkaan ollut valmis sopi-
muksen edellyttimién syvempéin yhteistyohon.
Siksi EU ja sen jdsenmaat katsoivat tarpeelliseksi
laatia uuden Kolnissé 4. kesdkuuta 1999 hyviksy-
tyn “"Euroopan unionin Venijé-strategian”. Siind
ndjin suhteen. Lahtokohtana on Venéjin kasittdmi-
nen eurooppalaiseksi valtioksi, joka on palaamassa
assa todetaan Vendjilld itsellééin olevan pidédvastuu
tulevaisuudestaan, mutta keskeisen linjana on vaa-



timus Vendjin kehittimisestd lantisten demokratioi-
den kaltaiseksi yhteiskunnaksi. Sopimuksessa mai-
nitaan yleisesti yhteistyo Itdimeren alueilla, mutta
asiakirja ei sisélld konkreettisia ehdotuksia.

Venéjille esitetyt vaatimukset ovat herittéineet
yleistd haimmennysti. Vendjilld ldnnen vastaiset pii-
rit ovat saaneet niistd perusteita politiikalleen, mut-
ta linnessi jotkut ovat katsoneet niiden olevan liian-
kin yleisid. Heidéin mielestidin Vendjlle on asetetta-
va selviit sdidnnot ja vaadittava niiden noudattamista,
jotta siitd kehittyisi demokratia. (Haukkala & Toi-
vonen 2001, 71-72.)

Yhteisty linnen kanssa on Venijlle vilttima-
ton ja se valmisteli ja julkaisi syyskuussa 1999 oman
EU-strategiansa. Siind kiinnitetééin erityistd huomio-
ta yleiseurooppalaisen yhteistydinfrastruktuurin
merkinnyt vain porttia, jonka kautta padstian maail-
malle. Niin on tidnéikin péiviand. Ulkomaan kuljetuk-
sissaan Vendjd on riippuvainen muiden Itimeren
maiden kuljetusvaylistd ja niinpé strategiassa tode-
taan: "On yhdistettdvi Baltian sekd Keski- ja Itd-
Euroopan maiden kautta kulkevan transitoliikenteen
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