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Venalaisen nykykirjallisuuden esiinmarssi

Syksy 2002 on poikkeuksellisen
ilahduttava venildisen nykykir-
jallisuuden suomennosten osalta.
Kerralla on ilmestynyt Jevgeni
Popovin neljds, Viktor Pelevinin
ja Boris Akuninin kolmas seké
Ljudmila Ulitskajan ensimméinen
suomennettu romaani. On myos
syytd nostaa erityisesti hattua
1920-luvun teosten suomennok-
sille — niitd ovat Anatoli Mari-
engofin Romaani vailla valhetta
sekid Daniil Harmsin Ensiksikin
Jja toiseksi. Ne edustavat elintir-
keid kulttuuristen aukkojen paik-
kaamista, joka on Suomessa jii-
nyt pienkustantamoiden tehti-
viiksi. Niiden lisiksi Vladimir
Sorokinin kohuromaani Golubo-
Je salo, johon liittyvi pornogra-
fiakeskustelu kdy yhid kuumana,
on kddntymaissid suomeksi. Iddn-
tutkimuksella on ilo esitelld luki-
joilleen titd venildisen kirjallisuu-
den esiinmarssia kirja-arvosteluin
ja esittelyin.

Tuskin kuitenkaan on kyse
mistddn venildisen nykykirjalli-
suuden buumista Suomessa. Ve-
nildisen kirjallisuuden suomen-
nosten kustannuspolitiikan koh-
dalla tiytyy pikemminkin puhua
hipeillisen pitkidin jatkuneesta
nollalinjasta. Sen katkaisee nyt
yhtikkinen rypis, jossa myos
suuret kustantajat ovat mukana.
Totta kai Pelevinin ja Akuninin
kansainviliselld menestykselld on
osansa tissd muutoksessa. Nami
kaksi kirjailijaa kun vaikuttavat
edustavan pitkiin kaivattua har-
vinaista lukijaystiavillistd veni-
ldistd nykykirjallisuutta postmo-
dernin “linsimaisille slavisteille
omistetun' *“ kokeellisen kirjalli-
suuden jilkeen.

Fragmenttien 1990-luku
Venijiilld on kirjoitettu ja julkais-
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tu hyviid ja haastavaa proosaa
ldpi 1990-luvun, mutta sen suo-
mentuminen on ollut hyvin sa-
tunnaista. Esimerkiksi voidaan
ottaa Suomessa tyystin huomiot-
ta jadnyt fragmentaarinen faktan
ja fiktion rajoilla tasapainoileva
esseistinen proosa. Sitd edusta-
vat parhaimmillaan Mihail Bez-
rodnyin filologinen kollaasi Ko-
nets tsitaty (1996), jota Andrei
TSezin on kuvittanut valokuvil-
laan, seki konseptualistirunoilija
Lev Rubinsteinin teos Slutsai iz

Jazyka (1998). Rubinstein kisit-

telee teksteissdin (/rogi-lehdessi
julkaistuja kolumneja kahden
rin ja venildisyyden Kielioppia si-
siisestd ja osin myos ulkopuoli-
sesta nakokulmasta. Esimerkiksi
Berliinissd metrolaiturille virtsaa-
va hyvin pukeutunut nuorimies
hammaistyttdd venildistd runoili-
jaa siksi, ettei kukaan puutu hi-
nen toimiinsa, vaan ihmiset kes-
kittyvit vilttelemdidn roiskeita.
Venildisen kommunikatiivisen
kentiin hin sen sijaan médrittelee
“didaktisen energian jannittimék-
si”, “muuttumattomaksi kasva-
tusprosessiksi®, jossa erityisesti
babuskat hoitavat kasvatustehti-
viinsd uutterasti kaikilla mahdol-
lisilla ndyttamoilld: naapuruus-
suhteissa, sihkojunassa, pullon-
palautusjonossa, metrossa, rai-
tiovaunussa — kaikkialla voi kuulla
korvissaan meille monille tutun
didaktisen signaalin: “molodoi
tSelovek!*. Rubinsteinin havain-
not nyky-Venijin kieliopista
ovat kulttuurisemioottisesti teri-
vid ja tarkkanidkoisid. Kaiken
kaikkiaan RubinStein on edelleen
venildisen nykykirjallisuuden
omaleimaisimpia tekijoitd, oman
estetiikkansa edustaja’.

Samaan suomentamattomien
tekstien koulukuntaan Rubinstei-

nin kanssa voidaan lukea myos
mm. Sergei Gandlevskin Trepa-
natsija tSerepa (1996), Nikolai
Klimontovit§in Doroga v Rim?
(1995) tai Igor Klehin Intsident s
klassikom (1998). Mainita tiy-
tyy myos Aleksandr Iljanen -ni-
misen pietarilaisen gay-kulttuu-
rin airuen romaani / finn (1997).
Suomensukuisen Iljasen teksti
edustaa tyyliltddn intertekstuaa-
lisia ja filosofisia muistiinpanoja,
ja hinen ldhtokohtiaan ovat ve-
nilidisen gay-kirjallisuuden klas-
sikot Mihail Kuzmin ja Jevgeni
Haritonov. Jos vield luetaan jouk-
koon pietarilaisten tdimén pédivin
kirjoittajien ajankuvat, kuten Ilja
Stogoffin nykynuorison elimii
heijasteleva Macho ne platsut
(2001), padddytiddn varmasti hy-
vin erilaiseen kuvaan venildises-
td nykykirjallisuudesta kuin kaik-
kienkaan suomennettujen teosten
perusteella. Mutta olisi synti juut-
tua suomentamattomiin teoksiin
nyt, kun venildista kirjallisuutta
on suomeksi vihdoinkin julkais-
tu.

Postmodernismin perinto

Venildisen kulttuurin 1990-luku
on leimattu postmodernismin ai-
kakaudeksi, ja tille on olemassa
vankat perusteensa. Tuskin moni
muistaakaan pian venildistid post-
modernismia. Se on sikili kiitol-
linen asia unohdettavaksi, ettid sen
madrittely tahtoi menni hyper-
kisitteelliseksi simulakrumeineen
ja meta-pseudo-kvasi-bolineen.
Kenestid alkoikaan venildinen
postmodernismi — Venedikt Je-
rofejevista vai Andrei Bitovista®?
Vai moskovalaisista konseptua-
listeista? Niin tai ndin, he ovat
kaikki 1970-90 -lukujen merkit-
tavid kirjailijoita, monet jo legen-
daarisen vaihtoehtoisen kirjalli-



suuden Metropol-almanakan
(1979) tekijoiti, jotka ovat vai-
kuttaneet voimakkaasti venilii-
seen kirjallisuuteen, toteuttaneet
kukin omaa kulttuurista missio-
taan ja varsin ddnekkédsti. Sirpa-
leinen postmodernismi on ollut
monessa suhteessa kulttuurin te-
rapeuttinen hanke — yritys tehda
tiliad lihimenneisyyden ja sen
edesmenneen estetiikan kanssa.
Kysymykset venilidisen post-
modernismin olemuksesta ja
kohtalosta jddviit eldméin ja odot-
tamaan asiallista vastaustaan.
Vastauksen ne ansaitsevatkin,
mutta se voi tulla vasta ajan myo-
td. Toistaiseksi kysymyksiin
ovat yrittdneet vastata vain ve-
nildisen postmodernismin “luo-
jat* eli suhteellisen pieni joukko
kriitikoita ja tutkijoita, jotka ovat
lanseeranneet timin kiisitteen ja
joihin kuuluvat ainakin Boris
Grois, Mihail EpStein, Mark Li-
povetski ja VjatSeslav Kurit-
syn’. Viimeisin tarjokas timin
joukon jatkoksi on kirjailija-post-
modernisti ja 1990-luvulla ilmes-
tyneen Vestnik novoi literatury -
lehden® piitoimittaja Mihail
Berg, joka viiitteli viime vuonna
Helsingin yliopistosta venilii-
sestd postmodernismista kirjal-
laan Literaturokratija (2000).
Akunin ja Pelevin ovat veni-
ldiselle lukijalle jo itsestdidnsel-
vyyksii, nopeasti syntyneiti sel-
laisia. Taitavat he olla myos pit-
kistd aikaa ensimmadisid venildi-
sid kirjailijoita, jotka veniildinen
lukija on ylipdinsi 1oytinyt, ja
jotka suomalaisenkin lukijan on
ollut mahdollista 16ytdd ilman
asiantuntijoiden opastusta. Mut-
ta todellisuudessa he ovat syn-
tyneet samaa kautta kuin veni-
ldinen postmodernismikin. Seki
Pelevin- ettd Akunin-buumissa
merkittdvdd roolia on niytellyt
moskovalainen kriitikko VjatSes-
lav Kuritsyn’, joka on interne-
tissd seurannut reaaliaikaisesti
Pelevinin luetuimman Generati-
on P -romaanin myyntii, nosta-
nut dekkarikirjailija Akuninin

profiilia korkeakulttuuriseksi ko-
rostamalla timiin teosten sisilti-
mid kirjallisia viittauksia jne. Re-
aaliaikaisella, jopa ennakoivalla
kirjallisuuskritiikilld on Vendjilla
pitkit perinteet, syntyihin maa-
ilmankuulu venilidinen realismikin
kriitikko Vissarion Belinskin ky-
nastd. Niinpd uusintakin venildis-
td kirjallisuutta, jopa sen myy-
vinti osaa, saattelee asiansa ja kir-
jallisen tradition tuntevan kriitik-
ko- ja tutkijajoukon konseptuali-
soiva tarmo. Iddntutkimus antaa
kirjallisuuden puhua puolestaan,
siksi nyt julkaistavat arvostelut
keskittyvit itse teoksiin, eivit
niitd ympéroiviin suhteellisiin k-
sitteisiin.

I Mm. nidin luonnehdittiin prof.
Pekka Pesosen mukaan postmo-
dernia venildista kirjallisuutta
Booker-Smirnoff -palkintoa
jaettaessa Moskovassa v. 1999.

2 Rubinstein (ent. kirjastonhoita-
ja) on tunnettu erityisesti 1990-
luvun alun kirjastokorttirunou-
destaan. Hin kirjoitti kirjasto-
korteille satunnaisia lausumia,
sitaatteja, eri tekstityylien esi-
merkkejid. Rubinsteinin interak-
tiivisissa runoilloissa kortit lu-
kee joko hin tai vaihtoehtoi-
sesti yleiso, jolloin tekijé on ylei-
son asemassa. Lukemistilan-
teessa yhdistyy eri elementteji,
kuten korttien vaihtumisvilien
aiheuttama rytminen efekti tai
niiden sisdltdmien yleisélle suun-
nattujen ohjeiden (kuten 'tau-
ko’, ’pitkd tauko’ tai 'aplode-
ja’) aiheuttamat spontaanit re-
aktiot.

3 Teoksesta on kyllikin julkaistu

katkelma nimeltd “Hiljainen
blues™ antologiassa Seitsemdin
sisarusta. Toim. Jukka Malli-
nen. Jyviskyld: Atena, 1996.

4 Veniliisen postmodernismin
klassikkoja on tunnetusti vain
yksi, mutta se on usein ehdolli-
nen: jos moskovalaiselta kysyy,
se on Venedikt Jerofejevin Mos-
kova-Petuski, ja jos taas pietari-
laiselta kysyy, se on Andrei Bi-
tovin Puskinin talo.

5 Tarkoitan tilld lihinnd kolmea
kirjaa: Kuritsyn, VjatSeslav.
Russki literaturnyi postmoder-
nizm. 2000; Lipovetsky, Mark.
Russian Postmodernist Fiction:
Dialogue With Chaos. 2000;
Epstein, Mikhail et al. Russian
Postmodernism: New Perspec-
tives on Post-Soviet Culture.
2000. Suurin osa venildisen
postmodernismin johtavista tut-
kijoista on osallistunut myos
suomalaisjohtoisen kansainvili-
sen tutkimusprojektin julkaisuun
Modernizm i postmodernizm v
russkoi kulture. Pesonen, Pek-
ka et al. (toim.). Studia Russica
Helsingiensia et Tartuensia V.
Helsinki, 1996.

6 Vestnik novoi literatury -lehtei
ilmestyi Pietarissa kaikkiaan
kahdeksan numeroa vuosina
1990-1996, ja se oli tirked nk.
toisen kirjallisuuden ddnitorvi.
Sen sivuilla julkaistiin paitsi uut-
ta ja ennen julkaisematonta ru-
noutta ja proosaa, myos arvok-
kaita keskustelupuheenvuoroja
nykykulttuurista.

7 Kuritsyn on ylldpitinyt viikoit-
tain internetissd Kuritsyn Week-
ly —palstaa vv. 1998-2002 sivulla
“Sovremennaja russkaja literatu-
ra s VjatSeslavom Kuritsynym*
(www.guelman.ru/slava/).

Tomi Huttunen

Uutta dekkaria venalaisittain

Boris Akunin: Asaselin sala-
liitto. Suom. Anton NikKkila.
Helsinki: WSOY, 2001.
Boris Akunin: Turkkilainen
gambiitti. Suom. Kari Kleme-
l4. Helsinki: WSOY, 2002.
Boris Akunin: Leviatanin pur-
Jjehdus. Suom. Anton Nikkili.
Helsinki: WSOY, 2002.

Jokainen aikakausi vaatii analyy-
sinsd; analyysin muodot puoles-
taan vaihtelevat aikakausittain.
Euroopan 90-luvun tapahtumat
antoivat pontta yhden aikakau-
den hahmottamiselle, sen, joka
piittyi selkeimmin Neuvostolii-
ton hajotessa. Tabujen — ja trau-
mojen — pohjalta syntyi paikoin
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