Viisitoista vuotta aiemmin Gre-
benstsikov kirjoitti laulun Ade-
laida, jota monet ovat pitineet
hinen lauluistaan kauneimpana —
sen pietarilaissiikeet ovat kau-
pungin, sen myytin ja vegetari-
aanisen Akvarium-luonnonkuva-
uksen yhdistelmai:

Tuuli, sumu ja lumi —

Me olemme yksin tdssd talossa.
Aldi pelkdid koputusta ikkunaan —
Se on minulle,

Pohjoistuuli

Pitdid meiti kiimmenellddn.

GrebenstSikov laulaa usein
kaupungistaan, vaikka harvoin
puhuukin siitd sen omalla nimel-
ld. Se on joko Babylon tai taivaal-
linen Jerusalem. Hinelle Pietari
on lidpi koko tuotannon mielenti-
la tai sairaus, joka tartuttaa yksi-
16n ja vaikuttaa timin kohtaloon.
Tissd hin on ennen kaikkea Go-
golin ja Dostojevskin Pietari-ku-
vausten jiljilld. Mutta Grebenstsi-
kov ja hinen eldménsi ovat myos
pietarilaisia reaalioita, kuten Mit-
ka-anekdootti “Dokasin Gre-
benstsikovin kanssa -88* osoit-

taa. Greben§$tSikovin Malaja
KonjuSennajan (ent. Sofia Pe-
rovskajan katu) asunnon porras-
kiytivi, jota siind kuvataan, oli
pyhiinvaelluskohde 1980-luvulla,
ja Saginin taltioimat seinikirjoi-
tukset ovat todellisia.

Kaupungistaan GrebenstSikov
kirjoittaa edelleen, se on synkre-
tistisend mielentilana lisnd myos
Sestra Haos -levylld. Levyn vii-
meinen raita, Pohjoisen kukka, on
kaunis, mutta apokalyptinen lau-
lu, jossa Pietari on jilleen kerran
Venijidid odottavien uhkakuvien
ndyttimo. Kuvasto on lipeensi
tuttua GrebenstSikovin 1980-90
-lukujen tuotannosta, ja viiden-
toista vuoden takainen kertomus
Talosta jatkuu:

Variksenmarja on kuistilla;
Talossa nukkuu peto, talossa
odottaa enkeli;

Talo on kaukana aamusta.
Variksenmarja on kuistilla, lasin
tuolla puolen

Ja mind pddstdisin sen sisddn,
Jos tietdiisin, missd tdcdlld on ovi...

Tomi Huttunen

Imaginaarisia

rakenteita Pietarissa

Arkadi Bljumbaum: Konstrukt-
sija mnimosti. K poetike Vosko-
voi persony Jurija Tynjanova.
Sankt-Peterburg: Giperion,
2002.

Tdmi Helsingin yliopistossa suo-
ritettu viitoskirja edustaa kieli-
ja tekstildhtoistd kirjallisuuden
tutkimusta. Pietarilainen filologi
Arkadi Bljumbaum kisittelee Juri
Tynjanovin suomentamatonta
kertomusta ”Voskovaja persona”
(Vahaihminen)(1931), joka kuvaa
Pietari I:n kuolinpdivid ja niitd
seuraavaa poliittista kuohuntaa
vuonna 1725. Teoksen olemusta
sopivat luonnehtimaan kisitteet

barokki, gotiikka, eksentrisyys ja
groteski. “Vahaihmiselld* viita-
taan Pietari I:std valmistettuun
nikodisvahanukkeen, joka legen-
dan mukaan sisilsi alunperin me-
kanismin, jonka liikuttama nuk-
ke kammotti alamaisia niin, ettid
se nihtiin viisaaksi poistaa.
My®s hallitsijan nerouden toisel-
la hedelmilld, Kunstkameralla, on
juonen kehittelyssi erityinen teh-
tivd. Kauhukabinetin esineet ja
olennot rinnastetaan ministerei-
hin, jotka hallitsijan vield kitues-
sa unohtavat olevansa ldhinnd
nukkehallitus ja heittiytyvit
keskindiseen valtataisteluun.
Tynjanov (1894-1943) on var-

haisen neuvostovenildisen kirjal-
lisuuden edustaja, joka muiste-
taan lisiksi tutkijana, kriitikkona
jaelokuvantekijanid. Nimi Tynja-
nov yhdistyy etenkin venildiseen
formalismiin eli vuosina 1915-30
vaikuttaneeseen kielen- ja kirjal-
lisuudentutkimuksen oppisuun-
taan, jonka periaatteet ovat levin-
neet monille humanistisille aloil-
le my®s linsimaissa. Formalismin
perinne jatkuu vahvana mm. elo-
kuvantutkimuksessa, jonka kir-
kinimet Kristen Thompson ja
David Bordwell ovat ahkerasti
soveltaneet formalistista kisit-
teistod.

Veniildiset formalistit nikivit
kirjallisuuden paljolti teknisend
ongelmana, minki vuoksi on luon-
nollista, ettd heidédn piiristédn il-
maantui montakin taitavaa kirjai-
lijaa. Tynjanovin kaksoisrooli tie-
teilijdnd ja taiteilijana heijastuu
edelleen hiinen proosassaan, jon-
ka aiheet perustuvat epiilemiit-
tomian vankkaan historiantunte-
mukseen, mutta samalla kerronta
on pikemminkin historiallista
ajattelua testaavaa, kuten myos
Bljumbaum tyollddn korostaa.
Hinen toisen perusnikemyksen-
sd mukaan Tynjanovin kirjalli-
suusteorian ja -kidytinnon suhde
on periaatteessa saumaton.

Mainittuun nikemykseen liit-
tyy viitoksen ajankohtaisin kiin-
noste, silld Tynjanovin tieteili-
jyys ja taiteilijuus, se kumpi pai-
naa enemmin hénen tuotantonsa
arvioinnissa, on etenkin Venijil-
ld noussut akateemisen keskus-
telun aiheeksi. Bljumbaum pyr-
kii ratkaisemaan ongelman lihes-
tymiilld Tynjanovin teoriaa hiinen
taiteellisen ajattelunsa kautta.
Hin esittdd kdsityksen, jonka
mukaan tynjanovilaisen ja forma-
listisen teorian aika olisi toistai-
seksi ohi, kun taas proosan asian-
mukaisen ymmirtimisen aika
vasta aluillaan (19-20). Hin olet-
taa ettd myOs teoreettisen perin-
non tuoreuttaminen voisi alkaa
kaunokirjallisten tekstien konk-
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reettisen analyysin ja vastaavan
uudelleenarvioinnin tuloksena
(20-21). Mielestini Bljumbaumin
olettamukset voidaan kumota
vain yhtd summittaisin arvioin,
eli kyse ei ole ankaran tieteelli-
sestd argumentoinnista, mutta
viime kidessid on hyvi, etté tut-
kija puhuu suoraan omasta hori-
sontistaan.

Uudelleenarvioinnin tarpeelli-
suutta Bljumbaum puolustaa lai-
nauksin (25-54), jotka osoittavat
ettd suurin osa arvostelijoista on
1930-luvulta alkaen pitinyt ”Vos-
kovaja personaa” jollei mieletto-
mind, niin turhan vaikeatajuise-
na ja paikoin epdonnistuneena
teoksena. Kritiikin torjuvia dd-
nenpainoja ei sindnsi tarvitsisi
ihmetelld ottaen huomioon aika-
kauden stilistisen painolastin, el-
lei joukossa olisi my®s kirjallises-
ti arvostelukykyisind pidettyji
hahmoja kuten Lidia Ginzburg,
Vladislav Hodasevit§, Boris
Eichenbaum, Viktor Sklovski jne.
Kunnioitettavan rohkeasti Bljum-
baum asettaa tavoitteekseen ku-
vata sitd, mikid ndiltd kaikilta —
vaihtelevista syisti — on jéinyt
huomiotta ja siten estinyt heiti
myontimistd teokselle kaikkea
sille kuuluvaa arvoa.

Toisaalta Bljumbaum ei ken-
ties jiljitd teoksen vastaanoton ja
arvotuksen historiaa kaikin sovel-
tuvin osin, silld vain hinen laina-
ustensa ja arvioidensa perusteel-
la tuntuisi vaikealta paitelld, mil-
ld ansioilla teos on kuitenkin sii-
lynyt kohtalaisen luettuna. Sa-
maan ongelmaan liittyy mieles-
tiani kirjan pahin retorinen yli-
lyonti: tekijd “niikee tehtiviikseen
muuttaa tekstin reseption histo-
riaa” (58). Viime kidessd maini-
tun sitaatin tuomitseminen on
tietysti stilistinen ratkaisu.

Bljumbaumin tutkimuksen
avainkisite ‘konstruktsija mni-
mosti’ on erityisen lupaava siki-
li, ettd se voidaan johtaa Tynja-
novin omista teoreettisista kirjoi-
tuksista. Niiden johtavan ajatuk-
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sen mukaan kirjallinen eli kunkin
ajan kirjallisessa systeemissi sel-
laisena toimiva rakenne ei ole ku-
vattavissa staattisesti, koska se
on olemassa vain dynaamisesti eli
suhteina yhtialtd sisdisiin tekijoi-
hinsi ja toisaalta muihin raken-
teisiin (syn- ja autofunktio). Bl-
jumbaumin analyysi tekee varsin
ilmeiseksi sen, mitid Tynjanovin
funktionaalinen rakennekisitys
oikeastaan tarkoittaa. Tidssd mie-
lessi hiinen tyonsi osoittaa ver-
ratonta perehtyneisyyttd seki
Tynjanovin taiteelliseen etti tie-
teelliseen ajatteluun siind méérin
kuin ne on jérkevii toisistaan erot-
taa.

Puhun jatkossa edelld maini-
tusta avainkiisitteestd ‘imaginaa-
risena rakenteena’, joskin sen alle
mahtuvat tissd tapauksessa
myos ndenndisen, luulotellun ja
harhan vivahteet. Joka tapaukses-
sa imaginaarinen on jotain todel-
lisen ja epdtodellisen vililtd. Tyn-
janovin kiinnostus tihidn semant-
tiseen vyohykkeeseen kulminoi-
tuu hidnen 1924 julkaistussa tut-
kimuksessaan Problema stihot-
vornogo jazyka, jossa hiin analy-
soi ndyttein poeettisesti kiytet-
tyjen sanojen huojuvia merkityk-
sid keskittyen erityisesti siihen,
miki tissd huojunnassa juontuu
poeettisesta rakenteesta itsestéin.
Sama lingvistis-semanttinen idea
vaikuttaa myos "Voskovaja per-
sonan” juonen kehittelyssi, ku-
ten Bljumbaum osoittaa.

Kiisitteet ‘vaha’ ja ‘ithminen’
otsikossa “Vahaihminen* luovat
tarkemmin ajatellen inkongruens-
sin, josta perinteinen tyylioppi
kdyttdd nimitystd oksymoron.
Onhan yhdyssanassa kyse mm.
‘kuolleen’ ja ‘elollisen” yhdisty-
misesti sellaisessa olennossa, jota
voidaan pitdd imaginaarisena,
koska se on kuviteltavissa eiké
silti jirkevisti aistittava. Niinpid
esimerkiksi kisityksemme nu-
keista tyypillisesti huojuu eri ti-
lanteissa: milloin se elid, milloin
on kuollut. Bljumbaum hahmot-

taa teoksen otsikon ja kerronnan
suhteen metonyymiseksi, eli ot-
sikko toteuttaa samaa periaatet-
ta kuin teksti kokonaisuutena.
Analyysi pystyy osoittamaan,
kuinka ‘elollisen’ ja ‘kuolleen’
mekanismi tai matriisi (muitakin
osuvia nimityksid kiytetiidn) sid-
telee tekstin rakentumista mikro-
tasoilta (dénteistd ja morfologias-
ta) tyylin kautta yhi laajempiin
makrotasoihin — niin laajoihin
kuin tulkita halutaan.

Suomalaisen yleisén parem-
min tuntemana esimerkkini sa-
mantyyppisestid juonirakentees-
ta mainitsen Nikolai Gogolin
“Nenin” (1836), jota Tynjanov
kisittelee artikkelissa "Elokuvan
perusteista” (ks. Tynjanov 2001,
313-315).

Bljumbaum kuvaa imaginaari-
sen rakenteen poeettista toimin-
taa nimenomaan prosessina, ja
tillaisen kuvauksen seuraaminen
vaatii melkoisesti keskittymisti.
Analyysi kuitenkin palkitsee lu-
kijansa osallisuudella tekstin syn-
nyn hurmaan, Roland Barthes -
muistumaan turvautuakseni. Si-
vut 61-161 edustavat huolellisin-
ta Tynjanov-analyysid mitid olen
lukenut ja arvelen Bljumbaumin
tyon sdilyvin pitkddn aiheensa
perusteellisimpana selvitykseni.
Niilld sivuilla tutkija ei herkisty
tulkintoihin, vaan rajoittuu teke-
miidn sen, mihin filologisin ha-
vainnoin voidaan yltii, seki pe-
rusteellisesti ettd vakuuttavasti.

Tiukkaa, kirjallisuudentutki-
muksessa valitettavan harvinai-
seksi kiynyttd linjaansa Bljum-
baum jatkaa asteittain kysymyk-
seen imaginaarisen rakenteen ja
historiallisuuden suhteesta. Tiis-
sii vaiheessa ote palautuu speku-
loivammaksi. En pida riittivisti
perusteltuna sivuilla 177-178 esi-
tettyd nidkemystd Tynjanovista
kirjoittajana, joka asettaisi poetii-
kan autonomian historiallisen
“totuuden* ja “aitouden* edelle.
Tosin Bljumbaum tyossiin oikein
viittailee timidn kysymyksen



kannalta oleellisiin ajattelijoihin
— Friedrich Nietzscheen, Jacob
Burckhardtiin ja Hayden Whi-
teen. Etenkin viimeksi mainitun
Metahistory (1973) soveltuisi for-
malistisuudessaan mainiosti on-
gelman tarkemman kisittelyn
lihtokohdaksi.

Kirjansa péitéslukuna Bljum-
baum tarjoaa analyysiinsi nojaa-
van hypoteesin siitid, millaiseksi
olisi muotoutunut Tynjanovin
keskeneridinen parodiateoria
(183-186). Jaan tiydellisesti ki-
sityksen Henri Bergsonin ja for-
malismin oleellisista yhteyksis-
td, joita muuten jo on tarkemmin
kisitellyt mainitsematta jadnyt
Aage Hansen-Love (1978, 200-
207), mutta siitikin huolimatta
luku vaikuttaa minusta oudosti
sijoitetulta. Hypoteesi olisi luon-
tevaa aluksi esitelld ja sitten to-
distaa tai kumota, ja luulen teki-
jén kuulleen tistd ideasta myos
opettajiltaan, jotka hin tyonsd
johdannossa mainitsee (22). Niin-
pd vaistoan tyon lopetuksessa
pyrkimysti tavanomaisesta poik-
keavaan ratkaisuun, miké pyrki-
mys siteilee myos tyon alkupuo-
lelta. Johdannossa Bljumbaum ei

niinkddn syvenny oman tyonsi
kysymysten asetteluun tai tut-
kimustilanteen esittelyyn, kuin
veniildisen filologian historiallis-
ten ja nykyisten trendien eritte-
lyyn. Kenties ndimé mietteet, var-
sinkin kun ne tuntuvat hieman lu-
kijakuntaa karsivilta, olisivat pa-
remmin sopineet julkaistavaksi ai-
kakauslehdistossi.

Joka tapauksessa Arkadi Bl-
jumbaum on Kirjoittanut ehdot-
toman asiantuntevan, kiinnosta-
van ja suurimmaksi osaksi moit-
teettoman viitoskirjan, jonka
puolustaminen Helsingissi osal-
taan jatkanee tikildisen yliopis-
ton nikyvyyden lisdéntymistid
venildisen kirjallisuuden tutkijoi-
den kansainviliselld areenalla.
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Jalkisosialistisen Viipurin
uudelleenrakentuminen

Riitta Kosonen: Governance,
the Local Regulation Process,
and Enterprise Adaptation in
Post-Socialism: The Case of Vy-
borg. Helsinki, 2002, Helsinki
School of Economics, A-199.

Riitta Kososen Viipurin jilleen-
rakentumista yritysten nikokul-
masta kisittelevi viitoskirja tar-
kastettiin Helsingin kauppakor-
keakoulussa kuluvan vuoden ke-
siikuussa. Tilaisuudessa kustok-
sena toimi professori Jarmo Ero-
nen ja vastaviittidjinid professori
Markku Tykkyldinen. Viitoskir-

jassaan Kosonen tutkii Vendjin
transitioprosessia tarkastelemal-
la yritysten sopeutumista ja sel-
viytymisstrategioita jilkisosialis-
tisessa Viipurissa. Niitid toimin-
tamalleja Kosonen selittédid regu-
laatioteorialla, jonka avulla hin
analysoi yritysten mukautumis-
ta markkinatalouteen.

Itse transitio-kisite ei Koso-
selle kelpaa, koska kiisite nikee
Venijidn muuntumisen sosialisti-
sesta jirjestelmistd markkinata-
louteen liian lineaarisena ja histo-
riattomana. Kosonen puhuu mie-
luummin transformaatiosta, joka

hiin mukaan huomioi paremmin
sosialistisen perinnén seki pro-
sessin vaihtelut, jotka nidkyviit
virallisten ja epivirallisten insti-
tuutioiden sisdlloissd. Kisiteva-
linta on perusteltu, koska — niin
kuin Kosonen tuo tutkimukses-
saan esiin — paikallistason raken-
nemuutos on toteutunut pikem-
minkin instituutioiden mukautu-
misena kuin dkkindisend murrok-
sena.

Kosonen pyrkii yrityshaas-
tatteluiden avulla analysoimaan
viipurilaisten yritysten selviyty-
misstrategioita ja ndiden myoti
luokittelee yritykset kuuteen eri
tyyppiin. Tutkimusaineisto si-
siltdd 40 yritystd, joita Kosonen
tarkastelee sekd priméirisin
(haastattelut) etta sekundéiirisin
(sanomalehdet) lihtein. Tutki-
musaineisto ja -metodit ovat yk-
sinomaan kvalitatiivisia, mikd on
jarkevi ja perusteltu valinta, mutta
aineiston olisi toivonut antavan
mahdollisuuksia myos tilastolli-
siin tutkimusmenetelmiin.

Itse tutkimuskohteen valintaa
Kosonen ei juuri perustele, mut-
ta tuo kyllidkin esiin Viipurin eri-
koisluoteen sosialismin aikana.
Kaupunki oli perifeerinen ja his-
toriaton (sodan jilkeisille uusille
asukkaille), minki lisiksi Viipu-
rille muodostui vahva sotilaalli-
nen luonne rajan liheisyyden ja
aseteollisuuden takia. Niin ollen
tutkimuskohteeksi olisi voinut
valita myo6s vertailukaupungin,
joka edustaisi pidempii sosialis-
tista (Viipurin sosialistinen kausi
kesti vain vajaa 50 vuotta) ja ve-
néldistd (sodan jdlkeen vuonna
1944 kaupunki evakuoitiin lihes
tyhjiksi) perinnettd. Tama olisi
tuonut lisdperspektiivid tutki-
mukseen ja kertonut myods mah-
dollisista eroista venildisten yri-
tysten selviytymisstrategioissa
maantieteellis-historiallisessa
kontekstissa.

Viitoskirjan suurimmat ansiot
loytyviit tutkimuksen teoreetti-
sesta osassa. Kosonen tuo an-
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