
Ymmär tämisen haaste 
Balkanin mielenmaisemaa kartoi t tamassa 

M a r k o L e h t i 

Viimeisen runsaan sadan vuoden aikana Balkan on 
saanut läntisessä Euroopassa mystisen maineen 
Euroopan barbariana - Balkanilla kaikki on toisin 
kuin turvallisessaja sivistyneessä Euroopassa. "Mi
kään ei ole yksinkertaista Balkanilla" niin kuin Da
vid Owen, Euroopan Unionin Bosnia-neuvottelija, 
lausunnossaan kristallisoi läntisen uskomuksen 
(Owen 1995,1). Takapajuisuus, väkivaltaisuus ja 
kaoottisuus ovat samalla kauhistuttaneet ja kiehto
neet läntistä yleisöä. Aika ajoin on voitu puhua suo
ranaisesta buumista matkustaa itse kokemaan tämä 
erilaisuus ja kertoa omista seikkailuistaan sivistyk
sen tuolla puolen. Jugoslavian hajoamissodat ovat 
tuottaneet kymmeniä ja taas kymmeniä kertomuk
sia Balkanilta. Ensimmäinen laajempi Balkan-innos
tus sijoittuu kuitenkin sadan vuoden päähän 1800-
1900-lukujen vaihteeseen. Yksi Balkanilla tuolloin 
matkanneista ja siitä kirjoittaneista oli englantilai
nen Edith Durham.1 Durham liittyy samaan englan
tilaisten nai sseikkailij öiden joukkoon, johon kuuluu 
myös edelleen tunnettu Rebecca West. Westin toi
sen maailmansodan alla kirjoittamaa kirjaa Black 
Lamb and Grey Falcon (1941) on käytetty usein 
pikaoppaana Jugoslavian historiaan ja nykypäivään 
(ks. lisää Allcock & Young 2000). Durham matkus
teli pääosin albaanien ja serbien asuttamilla 

* Art ikkel i pe rus tuu For l i ssa , I ta l iassa k e s ä k u u s s a 
2 0 0 2 A S N : n j ä r j e s t ämässä konfe renss i s sa " N a t i o 
na l i sm, Ident i ty and Reg iona l C o o p e r a t i o n : C o m -
pat ib i l i tes and Incompa t ib i l i t i e s " es i te t tyyn p a p e 
riin "Possessing a New Europe: the Mindscape of 
the East and the Balkan Ethnic Puzzle". Ki i tokse t 
kaiki l le tuol lo in kommen t t e j a es i t tänei l le . 

(ylä)mailla. Näin hän näkijä koki ehkäpä Balkanin 
takapajuisimmat seudut. Durham julkaisi runsaasti 
matkakirjoja kuten The Burden of the Balkans (1905) 
ja High Albania (1909), jotka olivat muiden vastaa
vien teosten ohella suosittua lukemista 1900-luvun 
alun Britanniassa. Durhamin tarinat kuvaavat mie
lestäni osuvasti läntisen tarkkailijan ja Balkanin vä
listä vuoropuhelua läntisestä näkökulmasta katsot
tuna. 

' " Y o u l ike ou r count ry . Will you do s o m e t h i n g for 
u s ? ' said a Balkan man to m e the first t ime I me t 
him. 

I inqui red cau t ious ly wha t this odd j o b migh t be . 
' E x p l a i n u s ' , he said, ' t o the n e w Consu l . H e 

does not unde r s t and u s ; ' and he m a d e this r eques t 
as if the 'explaining' of a nation w e r e an o rd inary 
eve ryday affair. Its comprehens ivenes s s taggered us . 

' B u t I do no t unde r s t and you myself , ' I said. 
' O u r l anguage no t wel l pe rhaps yet , but us - the 

spiri t o f the p e o p l e - yes . E v e r y o n e says so . N o w , 
if you w o u l d exp la in it to the Consu l . We do not like 
h i m , ' he added . 

' W h y d o n ' t you l ike h i m ? ' sa id I. 
' B e c a u s e he does not l ike u s , ' w a s the p r o m p t 

reply ; ' a n d he does not u n d e r s t a n d ' . 
' W h e n he ha s been longer and k n o w s y o u , ' I 

sa id , ' h e wil l d o u b t l e s s l ike y o u . You h a v e ve ry 
little to do wi th h i m . W h y t roub le abou t h i m ? It is 
sure ly not necessa ry to l ike all the foreign C o n s u l s . ' 

T h e n he gazed at m e with surpr i se . 'One must 
either like or hate,' he said s imp ly ; and he w a n t e d 
m e to 'understand' and 'explain ' h im. 

A n d he is but one e x a m p l e of many, for thus it is 
wi th the Ba lkan m a n , be he Greek , Serb , Bulgar , or 
A lban ian , Chr i s t i an or M o s l e m . 

' I f E u r o p e on ly u n d e r s t o o d , ' he s a y s ( a n d it 
should be r e m a r k e d that he rarely, if ever, c lasses 
h i m s e l f as E u r o p e a n ) - ' i f E u r o p e only u n d e r s t o o d ' 
the go lden d r e a m s of his na t ion w o u l d be rea l ized , 
and , as in the fa i ry- ta les , there w o u l d be h a p p i n e s s 
ever a f te rwards . H e is often pathet ica l ly like a child, 



w h o tells y o u wha t fine th ings he is go ing to do 
w h e n he is g r o w n up . Tha t Eu rope ca res no j o t for 
his hopes , fears, so r rows , and asp i ra t ions so long as 
t hey a re no t l ike ly j o l t tha t t i t tupy c o n c e r n ' t h e 
Ba lance of P o w e r ' neve r s e e m s to o c c u r h i m . 

N o w , to ' u n d e r s t a n d ' h i m it w o u l d be neces sa ry 
not mere ly to v i ew th ings from his w i n d o w , but to 
see t h e m wi th his e y e s (for w h a t is seen in t h e 
l andscape d e p e n d s la rge ly on the spec ta to r ) , and 
this is imposs ib le . It is doubtful , indeed, w h e t h e r 
one race ever will unders tand another . It has cer ta in
ly neve r d o n e so yet . But the s tory o f the pas t that 
has set h im at that par t icu lar w i n d o w and co lou red 
his v iew is more easily arr ived at, and expla ins m a n y 
th ings . 

Wi thou t s o m e k n o w l e d g e of it, t ravel in the N e a r 
East is but dull work , for the folk of the Ba lkans l ive 
in their past to an extent wh ich it is hard for us in the 
West to rea l ize . It is a land s t rewn wi th the w r e c k a 
ge of dead e m p i r e s ; peop les fol low one ano ther , 
in ter- tangle , r ise and fall, th rough d im barbar ic ages 
b loods ta ined and gl i t ter ing with o ld -word splendour , 
s t r iv ing , each for itself, in a wi ld s t rugg le for ex i s 
t e n c e , unt i l t h e a l l - c o n q u e r i n g O t t o m a n s w e e p s 
d o w n upon t h e m , and for four cen tu r i e s they are 
b lo t t ed ou t f rom the w o r l d ' s h i s t o r y . " ( D u r h a m 
1905, 3 -5 . Kurs i iv i M L ) 

Balkan esitetään erilaisena maailmana, joka ei sijait
se varsinaisesti edes Euroopassa vaan sen epämää
räisellä reunalla. Balkanilaiset ovat erilaisia ihmisiä 
kuin sivistyneet eurooppalaiset. He ovat kuin lap
sia, joiden on Durhamin sanoin helppo vihata ja ra
kastaa. Balkanilla historian kompleksisuus on myös 
alati läsnä toisin kuin modernissa Länsi-Euroopas-
sa. Durham kirjoitti lähes vuosisata sitten mutta 
nämä silloin yleiset luonnehdinnat myyttisestä Bal
kanista olisi hyvin voitu kirjoittaa uuden vuositu-
hannenkin alussa. 

Durhamin tekstissä minua kiehtoo kuitenkin eni
ten läntisille tarkkailijoille niin tunnusomainen ym
märtämisen ja selittämisen retoriikka. Kun joku näh
dään toisenlaisena, vieraana, niin ainakin koulutetut 
ja laajakatseiset ihmiset pyrkivät omissa rajoissaan 
ymmärtämään ja selittämään toiseutta. Tämä pyrki
mys on ollut nähtävissä syyskuun 11. päivän jäl
keen siinä uskomattoman laajassa määrässä islamis
ta ja erityisesti fundamentaalisista liikkeistä julkais
tuista teksteissä ja muussa materiaalissa, joiden avulla 
on pyritty antamaan tapahtumille järjellinen seli
tys. Balkanin kohdalla sama pyrkimys näkyi koko 

90-luvun ja on hyvin kuvaavaa, että brittiläisen Bal
kan-ekspertin John Allcockin (2000) uusin teos on 
nimetty (kustantajanko tahdosta?) yksinkertaisesti 
Explaining Yugoslavia. Niin kuin Durhamkin kir
joittaa, asioiden näkeminen toisten silmin on mah
dotonta, mutta toisaalta jonkinasteinen ymmärtä
minen ja samastuminen on kaiken kanssakäymisen 
perusedellytys. 

Pyrkimyksen ymmärtää ja selittää Balkania tuli
si olla ydinasemassa myös kun tarkastellaan lännen 
Balkanin politiikkaa. Ymmärtäminen määrittää po
litiikan raamit, se ohjaa politiikan keinojen valintaa 
ja määrittää politiikan tavoitteet, koska ymmärtä
minen määrittää politiikan tekijöille, mikä on "to
tuus". Ymmärtämisellä ja selittämisellä on kuitenkin 
myös käänteinen puolensa, sillä ne merkitsevät au
tomaattisesti myös pyrkimystä kontrolloida, halli
ta ja manipuloida. Näkemys siitä, mitä Balkanilla 
oikeasti tapahtuu, määrittää sen, mitä siellä pitäisi 
tapahtua. Tämän artikkelin puitteissa pyrin anta
maan yleiskuvan lännen Balkan-diskurssista ja esit
telemään sitä esimerkkinä käyttäen metodisia väli
neitä, joiden kautta voidaan avata uusia näkökulmia 
Balkanin poliittista asemaa ja kansallisuuskysymystä 
käsittelevään tutkimukseen. Perusteellisemman ana
lyysin aika ja paikka on kuitenkin toisaalla. 

Olen rakentanut oman tulkintamallini löyhästi 
spatiaalisten määreiden genealogiaa käsittelevän tra
dition perustalla. Viime vuosina on julkaistu useita 
mielenkiintoisia tutkimuksia, joista vaikutukseltaan 
huomattavin on ollut Larry Wolffin teos Itä-Euroo
pan käsitteen keksimisestä 1700-luvun lopulla. Lar
ry Wolff (1994) kuvaa prosessia, jossa läntiset mat
kailijat, kirjailijatja intellektuellit määrittivät uudel
leen oksidentin ja orientin välisen tilan idäksi, joka 
ulottui Pietarista pohjoisessa Balkanille ja Mustan 
meren rannoille etelässä. Uusi Itä-Eurooppa ei ollut 
tarkasti määrittyvä maantieteellinen määre vaan epä
määräinen tila, jossa sekoittuivat orientti ja oksi-
dentti ja joka siten oli lännen keksintö oman moraa
lisen ja intellektuaalisen ylivertaisuuden määrittä
miseksi. 

Wolff niin kuin monet muutkin perustavat meto
dologiansa Edward Saidin jo 1970-luvun lopulla te
kemään tutkimukseen orientin merkitysten synnys
tä lännessä. Said osoittaa, etteivät voimapolitiikan 



keinot ole olleet riittäviä oman ylivertaisuuden il
maisemiseen vaan niiden rinnalle on tarvittu intel
lektuellista kolonisaatiota orientin käsitteen ja tut
kimuksen avulla. Näin on luotu yksinkertaistettu 
vastakohta oksidentille, lännelle itselleen. Tässä Sa
idin viitoittamassa traditiossa nimien merkitys ko
rostuu; mikään ei voi olla olemassa ilman nimeäja 
nimi sitten todella merkitsee. Nimeämällä kohteen 
me samalla kerromme sen tarinan ja määritämme sen 
koordinaatit tilassa ja ajassa (Nimeämisen merkityk
sestä ks. enemmän Lehti 2003). 

Ajatus mielenmaisemasta tarjoaa oivan apuväli
neen purkaa Balkanin tilaan liittyvää merkitysten 
vyyhtiä ja ymmärtää tilakäsityksen merkitys län
nen Balkanin politiikassa. Mielenmaiseman käsit
teen avulla on helpompi irrottautua konkreettisesta 
tilan käsitteestä ja käsitellä Balkania abstraktina ti
lana, joka saa hahmonsa läntisessä keskustelussa 
erilaisista aineksista. Vejas Liulevicius (2000,151-
72) käyttää mielenmaisemaa esimerkillisesti tutki
muksessaan Saksan politiikasta ja saksalaisten ko
kemuksista ensimmäisen maailmansodan aikana idäs
sä valloitetulla alueella, ns. Ober Ostista,pka. kattoi 
pääosin vanhan Liettuan suurruhtinaskunnan ydin
alueen. Liulevicius puhuu idän mielenmaisemasta 
tarkastellessaan erillisen idän hahmottumista saksa
laisten mielissä useista erilaisista aineksista. Saksa
laisten henkilökohtaiset kokemukset sodan runtele
massa ja etnisesti kirjavassa Ober Ostissa saivat tul
kintansa suosittujen geopoliittisen kansojen elinti
lan ajatusta esittelevien teorioiden kautta. Itä halut
tiin nähdä vastakohtana vasta hahmottumassa ol
leelle ihannekuvalle omasta kansallisesta kotimaas
ta, saksalaisestaHeimatista. Itä kuviteltiin kaootti
sena, järjestymättömänä, etnisenä vastakohtana kan
salliselle, rajaamattomana, sivistymättömänä ja li
kaisena tilana. Tällainen mielenmaisema ei pitänyt 
sisällään vain määritelmää vaan myös ohjelman - itä 
oli tila, jota tuli hallita ja sivistää jo sen itsensä takia, 
mutta idän kansojen sivistyksellinen taso asetti ra
jansa tälle kehitykselle, joten ylemmän sivistyksen 
omaavan Saksan tuli säilyä alueen hallitsijana. "Mie
lenmaisema on kaukana pelkästä kuvauksesta; se on 
myös ohje, visio tulevaisuudesta ja siitä, mitä alu
eelta odotetaan.", niin kuin Liulevicius (2000,151) 
kirjoittaa. 

Balkanin kuvaus 

Balkan on joutunut eurooppalaisten mielikuvissa 
kaksinaisen vieraannuttamisen kohteeksi, kun sii
hen on liitetty niin orientin kuin Itä-Euroopan "pai
nolasti". Balkanilla on ollut kuitenkin myös oma 
vahva imagonsa. Se on perustunut sijaintiin symbo
listen, Euroopan toiseutta määrittävien, Itä-Euroo
pan ja orientin, leikkauspisteessä. Saidin ja Wolffin 
traditiota seuraten Maria Todorova (1997), Vesna 
Goldsvvorthy (1998) ja David Norris (1999) ovat 
tarkastelleet Balkanin käsitteen keksimistä ja sen 
sisältämien merkitysten muuttumista läntisessä mie
likuvituksessa. Balkan on edustanut peilikuvaa Eu
roopalle ja kuten kreivi Hermann Keyserling kirjoit
ti vuonna 1928: "Jos Balkania ei olisi ollut olemassa, 
se olisi tarvinnut keksiä". Todorovan, Goldswort-
hyn ja Norrisin mukaan juuri näin on tapahtunut. 

Balkan on kaikkea muuta kuin neutraali ja tarkas
ti kartalla määrittyvä maantieteellinen käsite. Käsit
teen keksivät 1800-luvun läntiset maantieteilijät 
kuvaamaan ottomaanien valtakunnan Euroopan puo
leista osaa. Itse sana on laina turkin kielestä, mutta 
ottomaaneille koko niemimaa oli Rumelia, rooma
laisten maa, sen bysanttilaisen menneisyyden vuok
si. Nykyisestä Bulgariasta löytyi kuitenkin vuoris
to nimeltä Balkan (bulg. Stara Planina) mutta sanal
la oli vanhassa turkissa myös yleisempi merkitys, 
joka tarkoitti "metsäistä vuoristoa". Läntisille maan
tieteilijöille kysymys ei ollut kuitenkaan Euroopan 
osien objektiivisista määrityksestä, vaan tarpeesta 
sulkea ottomaanien alaiset maat todellisen Euroo
pan ulkopuolelle. Heille ajatus niemimaan poikki kul
kevasta vuoristosta sopi hyvin. He näkivät Balkan-
vuoristo luonnollisena muurina, joka erotti toisis
taan Euroopan ja Balkanin (Todorova 1997,26-7; 
Norris 1999,9). Mielikuva Uralista Euroopan ja Aa
sian rajana on samankaltainen itse alueen topografi
asta irrallinen poliittisen mielikuvituksen tuote. 

Läntisessä populaarikulttuurissa-kirjallisuudes
sa, elokuvissa ja sarjakuvissa - Balkan on 1800-lu-
vun loppupuolelta lähtien ollut suosittu tapahtu
mapaikka, mikä on synnyttänyt joukon kuviteltuja 
miniatyyri-Balkaneita. Ensimmäinen näistä kuvitel
luista balkanilaisista maista oli Anthony Hopen ro
maanissa The Prisoner ofZenda (1894) luoma Ruri-



tania, mutta muita oli tuleva perässä. Agatha Chris
tie loi teoksessaan The Secret of Chimneys' (1925) 
Herzoslovakian yhdistelemällä Slovakian ja Hertse
govinan (Goldsvvorthy 1998,45-50,67-70,143). 
Esimerkki osoittaa, miten Balkanin maantieteelliset 
rajat itäiseen Keski-Eurooppaan olivat läntisille tark
kailijoille toissijaiset. Olennaista oli Balkanin olemas
saolo, ei sen tarkka määrittäminen. Toisenlainen esi
merkki kuvitellusta Balkanista on Hergén Tintti-al
bumissa Ottokarin valtikka (1947) luoma Syldavia 
ja sen naapuri Borduria, jotka jatkoivat elämäänsä 
myös kylmän sodan vuosina albumissa Tuhatkau-
non tapaus (1956). Myös Hitchcockin varhaiskau
den elokuvissa kuten The Lady Vanishes (1938) esiin
tyy epävakaa, epäluotettava ja arvaamaton Balkan. 
Tyypillisen balkanilaisen maan piirteet vaihtelivat 
kuitenkin vuosikymmenten mukana: dynastiset veh
keilyt olivat tyypillisintä Ruritanialle, kun taas Her-
zoslovakiassa poliittinen epävakaus, kapinat ja ylei
nen salamyhkäisyys sekä niihin liittyvä väkivallan 
kulttuuri olivat etusijalla (Todorova 1997,122). Syl-
davian tapauksessa maisemaa hallitsevat orientin piir
teet, kuten lukuisat moskeijat sekoittuneena milita
risoituneen yhteiskunnan tunnusmerkkeihin (univor

muihin, armeijan läsnäoloon, tiukkoihin (rajamuo
dollisuuksiin jne.). Syldaviassa kylmän sodan vuo
det häivyttivät orientalismia ja korostivat kylmän 
sodan logiikan mukaisesti yhteiskunnan militarisoi
tumista. 

Miksi läntinen populaarikulttuuri on tuottanut 
tällaisen määrän kuviteltuja balkanilaisia maitaja si
joittanut tarinansa myyttiseen Euroopan rajamaa
han? Taustana on Balkanin nousu 1800-luvulla vähä 
vähältä eurooppalaiseen tietoisuuteen omana erilli
senä tapauksenaan. Balkanin eriytyminen muusta 
ottomaanien valtakunnasta liittyy imperiumin vä
hittäiseen rappioon 1700-luvun lopulta lähtien, mikä 
synnytti ns. itämaisen kysymyksen eurooppalai
seen politiikkaan. Merkittävin yksittäinen tapahtu
ma Balkanin alueen löytämiselle Länsi-Euroopassa 
oli kreikkalaisten kapina Korkeata Porttia vastaan 
1820-luvulla sekä kapinan synnyttämä sympatia-
aalto ympäri Eurooppaa. Silti suurimman osan 1800-
luvun ensimmäistä puoliskoa Balkan säilyi vielä vain 
suurvaltapelin nappulana ja osana laajempaa Lähi-
idän politiikkaa, jossa Venäjä, Itävalta-Unkari, Iso-
Britannia ja Ranska kilpailivat vaikutusvallasta ot
tomaanien imperiumin sisällä ja kiistelivät valtakun-

Tintti saapuu syldavialaiseen (tyypilliseen balkanilaiseen) kylään. (Lähde: Hergé: Ottokarin valtikka. Hel
sinki: Otava 2000. 25.) 



nan mahdollisesta jaosta. Suurvaltapolitiikkakaan ei 
ollut vapaata myyttien voimasta. Balkan sai erityi
sen painoarvon kristittyjen asuttamana alueena isla
milaisessa valtakunnassa. Konstantinopoliin, myyt
tiseen Bysantin keskukseen, asetettiin myös erilai
sia utopistisia odotuksia ja toiveita, jotka sekoittui
vat strategisiin tavoitteisiin. Tämän suurvaltapolitii
kan ajanjakson huipentumaja samalla kulminaatio oli 
Berliinin kongressi vuonna 1878 (Anderson 1966). 

Vuosisadan loppupuoli ja erityisesti vuodet en
nen ensimmäistä maailmansotaa tutustuttivat eu
rooppalaiset uudenlaiseen Balkaniin. "Makedonian 
kysymys" oli uuden Balkan-kuvan symboli samalla 
tavoin kuin Bosniasta muodostui koko Balkanin 
metafora 1990-luvulla (Todorova 1997,117-119). 
Kreikka, Serbia, Montenegroja Bulgaria olivat irrot
tautuneet 1800-luvun kuluessa ottomaanien valta
kunnasta ja kehittyneet kansallistaviksi kansallis
valtioiksi. Näiden neljän balkanilaisen vallan väliin 
jäi kuitenkin ottomaanien edelleen hallitsemat Ko
sovon ja Makedonian alueet. Vuosisadan vaihteessa 
tilanne johti Makedoniassa veriseen kamppailuun 
makedonialaisten sieluista. Olivatko he serbejä, bul
gaareja vai kreikkalaisia? Ajatusmalli ei arvostanut 
maakunnan monietnisyyttä, vaan se haluttiin sovit
taa yhteen muottiin. Kapinat, niiden veriset kukis
tamiset ja jatkuvat terrori-iskut olivat tyypillisintä 
juuri tälle köyhälle, mutta symbolisesti tärkeälle 
maakunnalle vuosisadan vaihtuessa (Pettifer 2001). 
Salamurhista ja verilöylyistä tuli näin normaali osa 
Balkan-uutisointia. Tilanne kärjistyi ensimmäisen 
maailmansodan aattona vuosina 1912-13, jolloin neljä 
balkanilaista valtaa ensin yhteistoimin hyökkäsivät 
ottomaanien vallan rippeitä vasten työntäen ne 
Konstantinopolin esikaupunkeihin, mutta sen jäl
keen kääntyivät veriseen keskinäiseen sotaan jakaak
seen saaliin. Tässä Balkanin sodassa määritettiin 
myös nykyisen Makedonian rajat jakamalla alue 
pääosin Serbian ja Kreikan kesken jajättäen Bulgari
alle vain tähteet. 

Erillisen ottomaanien Euroopan, kristittyjen kan
soittaman alueen, nousu eurooppalaiseen tietoisuu
teen vaati alueen haltuun ottamista ja nimeämistä. 
Salaperäinen ja väkivaltainen niemimaa vaati myös 
vieraannuttamista muusta Euroopasta läntisessä 
mielikuvituksessa. Näin Balkanista tuli myös Eu-

Kuningas Zog, hänen kolme sisartaan ja adjutantti 
poseeraavat valkoisissa univormuissaan vuonna 
1938. (Lähde: Alhanie Royale www-sivut http:// 
www.french-market.com/alhania/Zog%20album/ 
Album%2 OZog. htm) 

roopan viimeinen villi itä, vanhan romanttisen ja 
yksinkertaisen maailman reservaatio modernissa Eu
roopassa. 

Balkan-mytologia sai lisää aineksia poliittisesti 
levottomana sotien välisenä aikana, jolloin erityi
sesti eräät salamurhat järisyttivät Eurooppaa. Jugo
slavian kuninkaan Aleksanterin salamurha vuonna 
1934 Marseillessa oli vaikutuksiltaan huomattavin. 
Se oli ensimmäinen poliittinen murha, joka päätyi 
suorana filmille ja levisi uutispätkinä ympäri maail
maa. Kaksikymmentä vuotta aiemmin Sarajevossa 
arkkiherttua Ferdinandin tappaneet laukaukset ei
vät nekään olleet vielä hiipuneet ihmisten mielistä. 
Balkan-kuvalle oli myös muita aineksia. Esimerkik
si operettikuninkaan tavoin käyttäytynyt Albanian 
kuningas Zog ja hänen ympäri Eurooppaa ostos-
matkailleet prameilevat sisarensa, joita Euroopassa 
alettiin kutsua yhteisnimellä "zogolads", korostivat 
Balkanin, Euroopan takapajulan, koomisilta vaikut
tavia pyrkimyksiä matkia "oikeata Eurooppaa" (To
mes 2001). Kylmän sodan vuosina erilliselle Balka
nille ei ollut enää paljoa käyttöä kahden leirin Eu
roopassa ja Balkanin populaarikäyttö väheni. 

Jugoslavian hajoamissodat ovat tehneet tarpeel
liseksi "keksiä" Balkan uudelleen. Kun sodan jul
muus Balkanilla suhteessa yleiseen Eurooppa-ku-
vaan kävi yli ymmärryksen, olijalleen tarpeellista 
retorisesti eristää Balkan muusta Euroopasta. Osa
na tätä prosessia keksimin uusi termi "etninen puh
distus" kuvaamaan ja määrittämään tämä väkivallan 
muoto omaksi erilliseksi tapauksekseenja vakuut-
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tamaan, ettei sama voisi tapahtua todellisessa Eu
roopassa (Bell-Fialkoff 1996,1-4). Samalla logiikal
la toisen maailmansodan juutalaisvainot on holo-
caust-itxm\\\ä määritetty omaksi erityistapauksek-
seen. Läntisten Balkan-selitysten ydin (joihin pala
taan myöhemmin tarkemmin) on nähdä Balkan etni
senä palapelinä erotuksena valtiokansojen Euroo
pasta ja siten Balkan on jo rakenteellisesti tulkittu 
erilaiseksi kuin muu Eurooppa. 

1800-ja 1900-lukujen vaihteessa muotoutui län
tisessä kirjoittelussa oma kuvauksensa Balkanista. 
Balkan nähtiin, kuten Durham kuvaa, villinäja lain 
toisella puolla olevana tilana, jossa väkivalta on luon-
nollinen osa yhteiskuntaa. Balkan oli "terrorin, tu
len ja miekan" maa niin kuin Makedoniaa kuvattiin 
jo 1800-luvun lopulla. Balkan nähtiin lainsuojatto
mien ja vuoristorosvojen tyyssijana. Vuoristoja ylä
maa oli Balkanin tyypillinen maisema, joka symbo
loi tilan primitiivisyyttä. Samaa kuvakieltä Balka
nin erillisyydestä käytti myös serbialainen kansalli
nen mytologia luodessaan ylämaasta ja sen väkival-
takulttuurista turmeltumattoman Serbian ideaalin 
(Anzulovic 1999,45-51). Maria Todorovan (1997, 
117-9) mukaan balkanilaiset nähdään lännessä jul
mina, karkeina, epävakaina ja ennustamattomina ih
misinä, kun Eurooppa taas edustaa puhdaslinjaisuut
ta, järjestystä, itsekontrollia, luonteen lujuutta, lain
kuuliaisuutta, oikeudenmukaisuutta ja tehokasta 
hallintoa. Eurooppa on korkeammalla kulttuurisella 
tasolla, aivan kuten Durhamille Balkanin mies oli 
lapsi, joka ei ymmärrä "tasapainopolitiikan realiteet
teja". 

Tällainenkin mielenmaisema, kuviteltu Balkan, 
sisältääjo jonkinlaisen poliittisen ohjelman. Yliver
taisen lännen tulee katsoa takapajuisen ja lapsen
omaisen Balkanin perään; lännen pitää kontrolloida 
Balkanin konfliktejajo suojellakseen itseään. Toi
saalta väkivaltoja epävakaus nähdään luonnollisena 
osana balkanilaista yhteiskuntaa, jolloin visio pa
remmasta ja erilaisesta tulevaisuudesta puuttuu. 
Kuvaus balkanilaisesta maastoja sen asukkaista (toi 
paremminkin balkanilaisesta miehestä) ei ole kui
tenkaan riittävä määrittämään koko läntistä Balka
nin mielenmaisemaa. Ennen kuin kuvaus muuttuu 
ohjeeksi ja visioksi, siihen liittyy politiikan yleisiä 
käytäntöjä, teorioita ja arvoja. 

Ohje tulevaisuudesta 

1800-luvun lopulta lähtien suurin osa Balkanin ti
lanteen havainnoitsijoista on nähnyt levottomuuk
sien ja konfliktien perimmäisenä syynä etnisen tai 
kansallisen moninaisuuden. Vallitsevat näkemykset 
nationalismista, suvereniteetista ja poliittisesta ti
lasto ovat näin muovanneet myös Balkanin mielen
maisemaa. Balkanin kontekstissa moninaisuutta ei 
ole nähty positiivisena voimavarana vaan raskaana 
painolastina, jonka luomien ongelmien ratkaisuun 
tarvitaan ulkopuolisten apua. Läntisen Balkanin 
kansallisuuskysymystä koskevien näkemysten ym
märtämiseksi balkanisoitumisen käsite on keskeisessä 
asemassa. Termi ilmaantui kansainväliseen kielen
käyttöön ensimmäisen maailmansodan jälkimainin
geissa. Pähkinänkuoressaan termillä tarkoitetaan 
suuremman poliittisen yksikön sirpaloitumista pie
nempiin toisilleen vihamielisiin yksiköihin. Ajatuk
sen mukaan disintegraatio ja separatistinen nationa
lismi lisää aina epävakautta ja tuo mukanaan kaaos
ta. Vahvistuksen näille ajatuksille antoivat läntisten 
tarkkailijoiden mielissä Balkanin sodat 1912-13. 
Kaikki myöhempien aikojen poliittinen levottomuus 
Balkanilla on tulkittu balkanisoitumis-käsitteen kaut
ta. Näin sekä sotien välisen ajan poliittiset levotto
muudet että kylmän sodanjälkeinen sota entisessä 
Jugoslaviassa ovat uudistaneet balkanisoitumisen 
diskurssia ja ylläpitäneet kuvaa kaoottisesta ja kan
salliskiihkoisesta Balkanista (Todorova 1997,32-
3). 

Balkanisoitumisella on myös yleisempi merki
tys. Balkanisoituminen on nähtyjä nähdään edel
leen vaarana koko poliittiselle järjestelmälle, koska 
se kyseenalaistaa sen ydinnormin, valtion suvereni
teetin jakamattomuuden. Euroopan modemissa his
toriassa valtioiden määrä lisääntyi ensimmäisen ker
ran uusilla pikkuvaltioilla juuri Balkanilla, jossa en
sin Kreikka ja sitten Serbia, Montenegro, Bulgariaja 
lopulta Albania itsenäistyivät ottomaanien imperiu
mista. Balkan nähtiin varoittavana esimerkkinä sii
tä, mitä voi tapahtua, jos monikansalliset valtakun
nat hajoaisivat. Tätä taustaa vasten Habsburgien ja 
Romanovien imperiumien vähemmistökansojen vaa
timukset kansallisesta suvereniteetista ja lopulta täy
destä itsenäisyydestä ensimmäisen maailmansodan 



aikana olivatjärkytys läntisille valloille. Sotaa edel
tänyt kansainvälinen järjestelmä oli rakentunut voi
mapolitiikan ympärille. Oli uskottu isojen valtojen 
edelleen kasvavan ja pienten valtioiden häviävän. 
Sotaa edeltänyt Eurooppa oli ollut täydellisesti suur
valtojen dominoima ja Balkan oli muodostanut aino
an poikkeuksen - pienten itsenäisten kansallisvalti
oiden alueen. Uskottiin, etteivät pienet valtiot olisi 
edes elinkykyisiä. Disintegraation, balkanisoitumi-
sen, uskottiin vaarantavan olemassa olevaa kansain
välistä järjestystä, joten hajoamista oli kaikin kei
noin vastustettava. Ensimmäisen maailmansodan 
loppuvaiheissa suuret valtiot eivät pystyneet kont
rolloimaan itäistä Eurooppaa, mutta tilanteen pa-
lauduttuajälleen "normaaliksi", suvereenien valtioi
den klubi ei ole antanut saman toistua. Kylmän so
dan aikana ajatus eroamisesta ja hajoamisesta muut
tui entistä mahdottomammaksi, sillä alueellinen kos
kemattomuus korotettiin suvereniteetin tärkeimmäk
si normiksi ja olemassa olevien rajojen uskottiin säi
lyvän ikuisesti (Lehti 1999a, 422-8). 

Suhde monikansallisten valtakuntien hajoamis-
prosesseihin ei ole kuitenkaan ollut yksipuolisen 
kielteinen, koska viimeistään ensimmäisen maailman
sodan loppuvaiheissa kansallisen itsemääräämisoi
keuden periaate hyväksyttiin oikeudenmukaisen kan
sainvälisen järjestelmän perustaksi. Uuden Euroo
pan rajoja rakennettiin monikansallisten imperiumi
en raunioille kansallisuusperiaatteen pohjalta. Kan
sallisen itsemääräämisoikeuden periaate loi näin 
moraalisen vaateen muutokselle tai paremminkin 
valtioiden määrän kasvulle. Kansallisen itsemäärää
misoikeuden hyväksyminen johti ristiriitaan disin
tegraation, balkanisoitumisen, pelon kanssa. Ensim
mäisen maailmansodan jälkimainingeissa ratkaisua 
haettiin erilaisista liitto-ja federaatiomalleista; "va
paiden kansojen vapaissa liitoissa" nähtiin ratkaisu 
pienten valtioiden synnystä seuraavan kaaoksen vält
tämiseen. Ajatuksen mukaan pyrkimys itsemäärää
misoikeuteen tyydytettäisiin ensin oikeudella erota 
imperiumista, mutta tajutessaan kykyjensä rajalli
suuden pienet valtiot liittyisivät vapaaehtoisesti yh
teen löyhiksi liitoiksi, federaatioiksi tai konfederaa-
tioiksi (Lehti 1997). Ajatus oli kuitenkin ristiriidas
sa sotien välisenä aikana huippuunsa kehittyneen 
kansallisuustulkinnan kanssa, joka idealisoi kansal

lisvaltion ja sen kansallistavan politiikan ja loi vä
hemmistökysymyksen. 

Balkania koskevilla federaatiosuunnitelmilla on 
pitkä historia, joka ulottuu Venäjän keisarinna Kata
riina Suuren suunnitelmiin 1700-luvun lopulla sekä 
varhaiseen pan-hellenistiseen kreikkalaisnationalis-
tiseen HetairiaPhiliken -liikkeeseen, joka pyrki By
santin valtakunnan palauttamiseen (Stavrianos 1942, 
5-13). Erilaisia federaatiosuunnitelmia esitettiin aika 
ajoin koko 1800-luvun ajan, mutta ennen ensimmäistä 
maailmansotaa vallinnut poliittinen tilanne esti kui
tenkin näiden suunnitelmien realisoinnin. Suunnitel
mien tietystä epäreaalisuudesta huolimatta läntiset 
tarkkailijat omaksuivat ne varsin varhain suositelta
vammaksi malliksi järjestää ottomaanien jälkeinen 
Balkan. Federaatiota käytettiin erityisesti ratkaise
maan kansallisen moninaisuuden synnyttämää on
gelmaa. Erilaisia suunnitelmia esitettiin myös romaa
neissa, kuten Bram Stokerin The Lady of the Shroud, 
jossa kuviteltu federaatio nimettiin yksinkertaisesti 
"Balkaksi"(Goldsworhy 1998,86). 

Sodan aikana federaatiosuunnitelmat saivat en
tistä suurempaa kannatusta lännessä. Federaatio 
kytkeytyi tyydytettyyn kansalliseen itsemäärää
misoikeuteen ja se nähtiin ainoana tienä kohti rau
hallista Balkania. Noel Buxton ja Leonard Leese 
(1919,121-122), kaksi brittiläistä Balkan-ekspert
tiä, kirjoittivat sodan jo loputtua kirjassaan Balkan 
Problems and European Peace seuraavasti: "Jos alu
eelliset kysymykset ratkaistaan kansallisuuden ja 
itsemääräämisoikeuperiaatteen pohjalta, Balkanin 
federaatio tulee mahdolliseksi". Toiset, kuten R. W. 
Seton-Watson, rajasivat federaatiosuunnitelmansa 
koskemaan pelkästään eteläslaaveja, mikä olikin 
mahdollisempi vaihtoehto. Balkanin slaavilaisuuden 
korostaminen laajensi Balkanin vanhan ottomaanien 
valtapiirin pohjoispuolelle kattamaan myös etelä
slaavien - kroaattien ja sloveenien - asuma-alueet 
Habsburgien valtakunnassa (Hanak 1962,11-35). 
Tässä mallissa kansallinen diskurssi rajasi federaati
on. Toteutunut poliittinen järjestelmä Balkanilla -
erityisesti uusi Jugoslavian kuningaskunta-eivät 
kuitenkaan perustuneet federaation mallille, vaan 
yhtenäisvaltion ideaalille. Siitä huolimatta unelma 
koko Balkanin federaation hyödyistä eli koko soti
en välisen ajan (Stavrianos 1955,196-224). Ensim-



maisen ja toistaiseksi ainoan balkanilaisen federaati
on perusti Josip Tito toisen maailmansodan jälkeen. 

Kommunistisen leirin romahdettua Eurooppaan 
on ilmaantunut lukuisia uusia valtioita ja sen myötä 
kansallisen itsemääräämisoikeuden tulkintakin on 
osin lähentynyt sotia edeltänyttä aikaa. 1990-luvun 
alussa näytti hetken siltä, että valtiosta eroamisesta 
tulisi täysin jokapäiväinen ilmiö kansainvälisessä 
järjestelmässä ja koko vanhan järjestelmän perusta 
koettiin uhatuksi. Lännen varhaiset reaktiot 1990-
luvun mullistuksiin pohjautuivatkin paljolti perin
teisen balkanisoitumisen pelkoon. Suurvallat pyrki
vät pitämään Jugoslavian tapaiset hajoavat vallat 
pystyssä niin kauan kuin mahdollista (ja vielä sen 
jälkeenkin) ja kieltämään uusien valtiokandidaattien 
suvereenisuuden. Federaatiot nähtiin edelleen kan
sallisuuskysymyksen ihanneratkaisuna ja niiden 
hajoaminen kaaoksena. Kun lopulta ratkaisu tun
nustukseen otettiin, ei kaikkia mahdollisia kandidaat
teja kuitenkaan tunnustettu. Sekä Jugoslavian että 
Neuvostoliiton puitteissa ainoastaan entiset tasa
vallat tulkittiin todellisiksi ydinvaltioiksi (Owen 
1996,34). Kaikki tapaukset eivät kuitenkaan ole 
sopineet tähän kaavaan ja näin kansainvälisen järjes
telmän reunamille on syntynyt uudenlaisten "hämä
rien" valtioiden ryhmä. Nämä valtiot toimivat kuin 
itsenäiset valtiot, mutta yksikään suvereenivaltio ei 
ole tunnustanut niitä. "Hämäriä" valtioita on synty
nyt sekä entisen Neuvostoliiton rajamaille Kaukasi
aan että Balkanin porteille: hyvä esimerkki on Mol
dovasta eroon pyrkivä Transdniestria. Balkanilla 
polttavin kysymys on, miten toteuttaa kansallinen 
itsemääräämisoikeus Kosovossa, joka ei ollut Jugo
slavian osatasavalta vaan autonominen alue Serbias
sa. Kosovon itsenäisyys kyseenalaistaisi periaat
teessa Balkanin kaikkien rajojen oikeutuksen. Niin
pä Kosovon kysymys on edelleen ratkaisematta. 

Etnisen kirjon lisäksi kolmen uskontokunnan ja 
erityisesti kristinuskon ja islamin rinnakkaiselo Bal
kanilla on kiehtonut läntisiä tarkkailijoita. Joillekin, 
kuten Durhamille, uskonnolliset erot eivät näyttele 
mitään roolia, mutta monet ovat nähneet niissä kon
fliktien perimmäisen syyn. Tällöin Balkania on tar
kasteltu kaksinaisen itä-länsi dikotomian läpi-yh
täältä katolisen ja ortodoksisen maailmanjaon, toi
saalta oksidentin ja orientin kahtiajaon kautta. Itäis

tä kulttuuria edustavien ortodoksisen Bysantin ja 
islamilaisen ottomaanien perinnön on tulkittu edus
tavan lännelle vieraita arvoja ja hallintojärjestelmiä. 
Bysantin vieraannuttaminen Euroopan historiasta on 
laajempi ilmiö. Siihen liittyy jo itse valtakunnan ni
meäminen lännessä renessanssin aikana Bysantiksi, 
vaikka bysanttilaisille itselleen valtakunta oli lop
puun asti Rooman valtakunta. Läntinen historian
kirjoitus on kuitenkin halunnut korostaa Rooman 
historiassa 400-luvun katkosta ja on kuvannut Itä-
Rooman rappeutuneeksi Roomaksi, joka tosin kesti 
vielä tuhat vuotta (Hakkarainen 1998). Näin Euroo
pan tarina on ollut mahdollista kertoa länsieuroop
palaisten omana tarinana ja unohtaa Konstantino
polin merkitys keskiajalla. 

Viime vuosina huntingtonilainen retoriikka siir
roslinjan sodista on uudistanut tätä vanhaa myyttiä 
idän ja lännen jaosta. Samuel R Huntingtonin kirja 
The Clash ofCivilizations and the Remaking of World 
Order julkaistiin 1996. Hänen ajatuksensa saavutti
vat nopeasti populaarin tulkinnan aseman, joka usein 
on perustunut kirjan lukemisen sijasta vain otsikon 
sloganin tuntemukseen. Huntingtonin suosion taka
na on ollut hänen kykynsä korvata kylmän sodan 
kaksinapainen maailmanjärjestys uudella yksinker
taistavalla tulkinnalla. Huntingtonille Balkan ja eri
tyisesti Bosnia, uusi miniatyyri-Balkan, on yksi 
keskeisistä esimerkeistä. Huntingtonin mukaan maa-
ilmajakaantuu yhdeksään sivilisaatioon, joillajokai-
sella on oma keskusvaltionsa. Hänen ajattelussaan 
sivistys ja kulttuuri identifioituvat viime kädessä 
uskontoon. "Kylmän sodan blokit korvautuvat kult
tuurisilla yhteisöillä, ja kulttuurien väliset murros-
linjat tulevat muodostamaan globaalissa politiikassa 
konfliktien pääjakolinjat", kuten Huntington (1996, 
125) esittää teoksensa päätulkinnan. Kylmän sodat 
konfliktit ovat korvautuneet sivilisaatioiden tai siis 
paremminkin uskontokuntien välisillä konflikteilla. 
Balkanin konfliktit ja erityisesti Bosnian sota saa
vat luonnollisen tulkintansa, koska alue ei ole vain 
kahden, vaan jopa kolmen sivilisaation kohtaamis
piste. Tämä myös selittää konfliktin poikkeukselli
sen väkivaltaisuuden. Vaikka useat Balkan-tutkijat, 
kuten John Fine Jr. (Donia & Fine 1994), ovat ko
rostaneet keskinäisen rinnakkaiselon ja suvaitsevai
suuden pitkää historiaa, on Huntingtonin yksinker-



taistus vedonnut laajan yleisöön. Poliittiseen reto
riikkaansa huntingtonilaista kieltä on harva valtio 
suoraan omaksunut. Milosevicin johtama Serbia oli 
tässä ainoita poikkeuksia (Lehti 1999b). Tulkinnal
la on ollut kuitenkin vaikutusta virallisen retoriikan 
taustalla. 

Huntingtonilaisen mallin näkemys konfliktin syis
tä on olennainen rauhanpolitiikan linjan vallinnois
sa. Huntingtonin mukaan oma identiteetin määrittä
minen vaatii toiseutta - tämä argumentti on pääosin 
hyväksyttävissä - mutta hän astuu askeleen pidem
mälle väittäen, että: "On inhimillistä vihata. Määrit
tääkseen ja moti voidakseen itsensä ihminen tarvit
see vihollisia" (Huntington 1996,130). Huntingto
nin omaa geologista metaforaa soveltaen murroslin-
jan sodat ovat kuin maanjäristyksiä; ne ovat osa luon-
nonjärjestystäja ihmisen hallinnan ulkopuolella. 
"Murroslinjojen sodat pulppuavat alhaalta ylös, 
murroslinjojen rauhat tiputetaan ylhäältä alas," Hun
tington (1996,298) kirjoittaa ja kieltää kestävän rau
han mahdollisuuden. 

Erilaiset tulkinnat konfliktin perimmäisistä syis
tä määrittävät myös rauhanpolitiikan tavoitteita ja 
mahdollisuuksien rajoissa olevan ideaali-Balkanin. 
Kaikissa edellä käsitellyissä tulkinnoissa Balkan on 
nähty vuoristoisena "kuumakallejen" tyyssijana, 
jossa väkivallan kulttuuri kukoistaa. Tästä huolimatta 
on olemassa kaksi päälinjaa konfliktin hallitsemi
seksi. Jos nationalismi ja kansallinen sovinismi ovat 
perimmäiset konfliktin syyt, täytyy lännen politii
kan löytää keinoja ja malleja nationalismin hallin
taan. Tällöin rakentavat ehdotukset Balkanin kan
sallisuuskysymyksen hallinnan välineistä perustu
vat federatiivisiin malleihin, rajojen merkityksen 
häivyttämiseen ja monikulttuurisuuden tukemiseen 
hallinnollisesti. Koska nykyisessä konfliktissa on 
ollut kysymys federaation hajoamisesta, ajatus on 
vaikuttanut ristiriitaiselta, mutta se on kuitenkin 
saanut omat rajatut sovelluksensa (näihin palataan 
jäljempänä tarkemmin). Jos uskonto koetaan kon
fliktien perimmäiseksi syyksi, yksittäisiä konflik
teja on mahdollista ainoastaan hillitä, mutta ei rat
kaista. Ensimmäisessä tapauksessa politiikkaan yh
distyy ajatus lännen missiosta sivistää, länsimaistaa 
Euroopan reunalla elävät balkanilaiset barbaarit ja 
muuttaa heidät todellisiksi eurooppalaisiksi. Uudessa 

Kaakkois-Euroopan vakauttamissopimuksessa va-
kauttamis- tai paremminkin koulutustien päässä vä-
läytelläänkin palkintonajäsenyyttä Euroopan Unio
nissa. Jälkimäisessä retoriikassa Balkan on tuomittu 
ikuisesti sijaitsemaan jossakin idän ja lännen (Eu
roopan) rajalinjoilla. Molemmat diskurssit kuiten
kin edellyttävät lännen apua ja kontrollia Balkanille. 

Bosnian tapaus 

Lopuksi pyrin lyhyesti analysoimaan läntisiä reak
tioita Bosnian sotaan ja lännen yrityksiä hallita tätä 
konfliktia. Uutiset piiritetyistä kaupungeista, kes
kitysleireistä ja etnisestä puhdistuksesta olivat 1990-
luvun alussa järkytys läntiselle yleisölle. Ensi reak
tio oli monilla pelkkä ihmetys. Sodan kuvat edusti
vat sellaisia aiheita, joiden uskottiin jo kauan sitten 
jääneen historian hämäriin ainakin sivistyneessä ja 
integroituvassa Euroopassa-meidän maanosassam
me. Konfliktin alkukuukausien aikana tilannetta tar
kasteltiin pääosin yleisen Balkan-diskurssin kautta. 
Balkan oli tähdellistä kuvitella omaksi erityistapa-
uksekseen Euroopassa. Suurin osa vanhoista stereo
typioista-monet jo pitkään unohduksissa olleet-
löydettiin uudelleen ja niitä käytettiin tulkitsemaan 
konfliktia. Balkanilaisista tehtiin jälleen vuoristoros-
voja, joille väkivalta oli luonnollinen tapa ratkaista 
sosiaalisia ja poliittisia ongelmia. Vain ja ainoastaan 
Titon oli vallitsevan myytin mukaan onnistunut pi
tää aisoissa paha nationalismi. Tämän katsontakan
nan mukaan konfliktissa oli mahdotonta erottaa hy
vää ja pahaa, syyllistä ja syytöntä. Konflikti oli vain 
tyypillinen balkanilainen episodi. Kun konflikti kui
tenkin jatkui jatkumistaan ja muuttui koko ajan pa
hempaan suuntaan, paine puuttumisesta itse kon
fliktiin kasvoi. Vedenjakajana oli Bosnian muslimi-
miesten joukkomurha Srebrenicassa heinäkuussa 
1995. Tämä synnytti myös tarpeen luoda uusia yk
sinkertaisempia tarinoita syyllisten osoittamiseksi 
(Kuusisto 1998). Koko konfliktin ajan läntisen me
dian intensiivinen läsnäolo sodan kauhuissa teki län
tiselle yleisölle myös mahdottomaksi unohtaa tämä 
Euroopan rajoillajatkuva sota. Bosnian sodan jäl
keen tarina konfliktin syistä yksinkertaistui ja Ko
sovon sodan aikana läntiselle yleisölle oli jo mieles
tään selvää ketkä ovat konnia (serbit ja heidän johta-



jansa Milosevic) ja ketkä sankareita (albaanit). Silti 
poliittisessa retoriikassa koko kansan syyllistämis
tä pyrittiin välttämään personifioimalla paha Milo
seviciin. 

Kokonaiskuva tai pikemminkin Balkanin mielen
maisema oli kuitenkin moniulotteisempi. Se piti si
sällään myös suunnitelmia konfliktin hallintaan. 
Vuosina 1992 -1995 esiteltiin useita eri rauhan
suunnitelmia, jotka perustuivat erilaisiin tilannear
vioihin, taustatietoihin, uskomuksiin ja erityisesti 
erilaisiin näkemyksiin tulevaisuudesta. Perustana 
kaikelle arvioinnille oli tulkinta siitä, mitä Balkan ja 
Bosnia ovat ja mitä niiden tulisi olla. Tämän kautta 
muodostettiin näkemys keinoista konfliktin hallin
taan sekä ideaalikuva sodanjälkeisestä Balkanista. 
Lokakuussa 1992 Martti Ahtisaari, silloin vielä YK:n 
palveluksessa, antoi David Owenille ja Cy Vancelle, 
Euroopan Unionin virallisille rauhanneuvottelijoil
le, muistion viidestä eri mahdollisuudesta rakentaa 
uutta sodanjälkeistä Bosniaa: 

1) keskitetty federaatio, jossa merkittävät funk
tiot hoidetaan 4-10 alueen kesken; 

2) kolmen etnisen yksikön (ei maantieteellisesti 
yhtenäisen) löyhä federaatio; 

3) kolmen etnisesti määritellyn huomattavan it
senäisyyden omaavan osatasavallan konfederaatio, 
mahdollinen keskitetty valtio; 

4) muslimivaltio, jolloin serbit liittyvät osaksi 
(tynkä-)Jugoslaviaa ja kroaatit osaksi Kroatiaa 
(Owen 1996,65). 

Toinen näistä vaihtoehdoista miellytti Owenia 
ja Vancea eniten, mutta he muotoilivat kohdan "kes
kitetty federaatio" muotoon "hajautettu valtio". Täs
sä mallissa uskonnollisten rajojen ehdottomuutta ei 
tunnusteta ja identiteettien moninaisuus on pyritty 
säilyttämään. 

Muistelmissaan Owen (1996,6-8) kuvailee, mi
ten hän muodosti tietonsa Balkanista. Rauhanneu
vottelijaksi nimityksen jälkeen hän luki ensitöikseen 
Rebecca Westin klassisen matkakertomuksen 1930-
luvultaja sen jälkeen lukuisia muita teoksia. Owen 
oli myös itse matkustellut paljon entisessä Jugosla
viassa, joten hänellä oli omakohtaista tuntemuksia 
maastaja sen asukkaista. Hänen historiaan pohjau
tuvan näkemyksensä mukaan uuden konfliktin syyt 
oli löydettävissä toisesta maailmansodasta, mikä 

tarkoitti käytännössä Kroatian fasistihallintoa ja 
serbien joukkomurhaa sodan aikana. Owen ei näytä 
kuitenkaan olevan tietoinen toisen maailmansodan 
historiatulkinnan avoimesta poliittisuudesta ja so
dan kauhujen muistojen tietoisesta muistamisesta 
Jugoslaviassa ja erityisesti Serbiassa, jossa teema 
kietoutui myyttiin serbialaisten antamasta uhrista 
Jugoslavian yhtenäisyyden hyväksi (Anzulovic 
1999,99-109). Näin Owenin historiatulkinnassa 
kansallinen - serbien ja kroaattien välinen - vastak
kainasettelu näyttelee pääroolia uskonnollisten ero
jen sijaan. Vanhojen vääryyksien tiedostamisesta 
huolimatta tai niistä johtuen Owen ei ollut valmis 
antamaan Serbialle tai Kroatialle uusia alueita. Kro
atian kohdallahan se olisi merkinnyt paluuta rajoi
hin, jotka liittyvätjuuri toisen maailmansodan kau
huihin. Entisten tasavaltojen rajojen tarkastus oli 
myös vastoin kaikkia yleisesti hyväksyttyjä kan
sainvälisiä periaatteita ja siten harkinnan ulkopuo
lella. Näin Owen ja Vance hahmottelivat Bosnian 
tulevaisuutta tasavallan rajojen puitteissa, mutta oli
vat valmiita rakentamaan rajoja tasavallan sisällä. 
Owen ja Vance jakoivat Bosnian kymmeneen kanto-
niin. He kuitenkin varoivat leimaamasta yhtään pro
vinssia luonteeltaan yksinomaan serbialaiseksi, kro
atialaiseksi tai Bosnian muslimilaiseksi, vaan jokai
sen provinssin hallinnon tuli olla monietninen (Owen 
1996,95). Suunnitelma pyrki turvamaan Bosnian 
säilymisen myös kokonaisuutena, mutta kokonai
suuden säilyminen saavutettiin desentralisaation 
kautta ja kieltämällä Bosnian kansojen oikeus itse
määräämiseen. Owenin logiikan mukaisesti itsemää
räämisoikeuden tunnustaminen olisi merkinnyt kro
aattien liittymistä Kroatiaan ja serbien Serbiaan ja 
näin Bosnian jakoa. Ongelman ydin oli, ettei Bosni
an kansallisuutta ole olemassa eikä sellaista keinote
koisesti voida luoda, mutta valtiota ei voi rakentaa 
myöskään kolmen erillisen kansallisen identiteetin 
varaan. Näin vaihtoehdoksi jäi kansallisten tavoit
teiden tukahduttaminen ja paikallisten identiteetti
en vahvistaminen federaatiomallin avulla. 

Bosnian sota päättyi lopulta 1995 Daytonin rau
hansopimukseen. Se perustui enemmän tai vähem
män Ahtisaaren listan kolmanteen malliin, mutta 
käytännön kehitys on kulkenut kohti neljättä. 
Dayton oli alunperinkin sodan eri osapuolten välille 



luotu kompromissi ja se oli muotoiltu tyydyttämään 
joillakin tavoin kunkin kansallisia (nationalistisia) 
tavoitteita. Itse sopimuksessa Bosnia jaettiin kahtia 
-serbien tasavaltaan ja Bosnian ja Hertsegovinan 
federaatioon, joka käytännössä on edelleen jakaan
tunut kroaattien ja bosniakkien kontrolloimiin yksi
köihin. Näin yhden monikulttuurisen valtion sijasta 
Bosnia on jakaantunut kolmeen etnisesti määritty
vään semi-kansallisvaltioon. Sisäisten rajojen mää
rittäminen ja puolustaminen kolmen kansallisuus-
yksikön välillä on muodostunut tärkeämmäksi kuin 
Bosnian ulkoisten rajojen vartiointi. Daytonin sopi
mus tukee näin järjestelmää, jossajokainen on pako
tettu valitsemaan puolensa - olemaan serbi, kroaatti 
tai bosniakkf - j a näin se ennemminkin vahvistaa 
kansallisia identiteettejä kuin tukee monikulttuuri
sen yhteiskunnan paluuta (Daytonin sopimuksen 
kritiikistä ks. enemmän NATO review winter 2000-
2001). Koko Bosnian yhteiskunta perustuu kansal
lisiin rajoihin. Sotaa edeltänyt Bosnia oli kuitenkin 
aidosti monikansallinen yhteisö. Daytonin kritiikis
tä huolimatta on toki muistettava, että kansainväli
nen yhteisö on sopimuksenkin puitteissa pyrkinyt 
luomaan useita pieniä monikulttuurisuutta tukevia 
käytäntöjä. 

Vaikka periaatteessa monikansallinen Bosnia ha
lutaan pelastaa tai palauttaa, kansallisuudet ja niihin 
samaistetut uskonnolliset ryhmät on käytännössä 
kuviteltu poissulkeviksi perusyksiköiksi. Näin se 
järjestys, joka Bosniaan luotiin sisällissodan ja et
nisten puhdistusten kautta, on Daytonin sopimuk
sessa kansainvälisen yhteisön toimesta tunnustettu 
ja turvattu. Kolme sodan osapuolta on tunnustettu 
todellisiksi kansoiksi, joilla on myös oikeus itse
määräämiseen, mutta vain ja ainoastaan Bosnian val
tion tyhjien raamien puitteissa. Ajatus sodan kol
mesta osapuolesta on kuitenkin pikemminkin länti
sen median yksinkertaistavan logiikan luomusta kuin 
todellisuutta vastaava tilanne. Kuten Mary Kaldor 
(1999,52-57) kirjoittaa, Bosnian sodassa ei ollut 
rintamalinjoja eikä virallisia valtioiden armeijoita, vaan 
taisteluihin osallistui kymmeniä erilaisia ryhmitty
miä. Niiden keskinäiset suhteet olivat usein hämä
rät. Linjat eivät myöskään välttämättä kulkeneet et
nisten tai uskonnollisten rajojen mukaan, vaan koko 
sodan ajan oli myös aidosti monikansallisia yhteisö

jä. Neljän pitkän sotavuoden aikana läntisessä medi
assa kerrotut lukuisat uutiset ja tarinat julmista ja 
usein mieltä vailla olleista taisteluista, joukkomur
hista ja raiskauksista ovat kuitenkin eittämättä vai
kuttaneet kuulijoihinsa. Vanha suvaitsevaisuuden 
Bosnia muuttui myyttiseksi historiaksi ja sodan ai
kana luodut ja tiedostusvälineiden yksinkertaista
vat tarinat tekivät kansallispohjaisista arvoista ja 
identiteeteistä yleisiä totuuksia. Rakennelmassa 
esiintyi kuitenkin perustavanlaatuinen ristiriita: sa
manaikainen vaatimus Bosnian Jugoslavian aikais
ten rajojen muuttumattomuudesta ja kolmen erilli
sen kansallisen identiteetin tunnustaminen ei sovi 
eurooppalaiseen malliin, jossa edelleen ainoa suve
reenin valtion malli on kansallisvaltio (Lehti 1999c). 
Tämä sisäisen ristiriita onkin viime aikoina vahvis
tanut vaatimuksia Daytonin uudelleen kirjoittami
sesta. 

Kansainvälinen yhteisö on tavoitellut Bosnian 
kaltaista ratkaisua myöhemmin Kosovon ja Make
donian kriisien yhteydessä. Kosovolle laadittu Ram-
bouillet-sopimus, jota ei koskaan allekirjoitettu, 
muotoili yhden mallin monikulttuurisen Kosovon 
säilyttämisestä. Perustavin ero Bosniaan on, että 
Kosovo pyrittiin säilyttämään jakamattomana ja 
kansallinen autonomia erottamaan alueesta (Lehti 
1999b). Makedonialle vuonna 2001 luotu rauhan
suunnitelma on saman suuntainen, sillä siinä luva
taan albaaneille enemmän valtaa paikallistasolla, 
mutta pyritään estämään maan jakautuminen kah
teen kansallisuusblokkiin. Läntinen politiikka on 
palannut muokkaamaan kansallista palapeliä, eikä 
ainoastaan tyydyttämään kansallisia tarpeita, kuten 
Daytonin sopimuksessa. Näkemykset poliittisesta 
tilastaja rajoista ovat myös muuttumassa. Dayto
nin sopimuksessa kansallisuus linkitetään alueeseen, 
mutta uudet mallit ovat pyrkineet erottamaan kan
sallisen itsemääräämisoikeuden ja alueen toisistaan. 
Yrityksissä ei tosin olla onnistuttu kovinkaan hyvin 
etenkään Kosovossa. Uudemmat mallit ovat myös 
mielenkiintoisia, sillä niissä sovelletaan poliittisen 
tilan mallia, joka ei ole vielä reaalinen lännessäkään. 
Balkan nähdään siten jonkinlaisena koekenttänäjär-
jestää kansallisuuden ja territorion suhde uudella idea
lisoidulla tavalla. 



* * * 
Tämän artikkelin tehtävänä ei ole ollut esittää tyh
jentävää tulkintaa läntisten tarkkailijoiden Balkan-
kuvasta, vaan Balkanin mielenmaisema -ajatusta 
käyttämällä avata uusia mahdollisuuksia lännen Bal
kanin politiikan tutkimiseen. Politiikkaa ei tarvitse 
välttämättä nähdä rationaalisena diplomaattisena 
pelinä. On mahdollista hahmottaa laajempi "Balka
nin mielenmaiseman ymmärtämisen" viitekehys, jon
ka puitteissa linjanvedot on tehty. Mielenmaisemas
sa ei ole kyse vain Balkanin "todellisuuden" kuvaa
misesta vaan myös tulevaisuuden hahmottelemises-
ta. Mielenmaisema koostuu eri ymmärtämisen ele-
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